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DICTAMENES APROBADOS
Y ACUERDOS TOMADOS POR LA REAL ACADEMIA

EN EL SEGUNDO TRIMESTRE DE 1914

SECCION DE PINTURA

Informe proponiendo la adquisicién, en dos mil pesetas, de un
cuadro titulado Una Bacanie, original de D. Alejandro Ferrant.

Idem proponiendo la adquisicién por el Estado, en precio de
cuatro mil pesetas, del cuadro titulado La éltima visita de Felipe IT
a El Escorial, original de D. Ignacio Suarez Llanos.

Idem denegando la instancia de D. Luis Augusto del Solar, en
que solicitaba la adquisicién por el Estado del cuadro titulado
Santa Bdrbara.

Idem id. id. de D. Manuel Gutiérrez Bustamante, relativa al
cuadro titulado La Adoracién del Niiio Jesis.

Idem id. id. de D. Carlos Cuestas, relativa a un cuadro que
representa Una cabeza de Dolorosa.

Idem id, id. de D. Pedro Ferndndez Galdn, relativa a cuatro
cuadros que representan Un Ecce-Homo, La Purisima, Una Virgen
Madre y La Divina Pastora.

Idem proponiendo la adquisicién, en la suma de seis mil pese-
tas, de un cuadro original de D. Casto Plasencia, que representa
El altar y parte de la ciupula de la Capilla de Carlos I1I de San Fran-
cisco el Grande, de esta Corte.
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Informe proponiendo la adquisicién del cuadro que representa
Retrato de la familia Barrio, original de Tejeo, en precio de cuatro
mil pesetas,

Idem id. id. del cuadro titulado El Enjambre, original de don
Fernando Alberti, en la suma de cuatro mil pesetas.

SECCION DE ESCULTURA

Informe proponiendo la adquisicién, entre veinte y treinta
mil pesetas, de unas obras escultéricas que constituyen un Belén,
original de Saleillo.

Idem proponiendo la adquisicién, en precio de seis mil pesetas,
de una estatua en bronce, original de D. Ricardo Bellver, titulada
La Fama.

SECCION DE ARQUITECTURA

Informe relativo al valor artistico de la Portada de la Plateria
de Martinez, a los efectos de su adquisicién por el Ayuntamiento
de Madrid.

Idem sobre ingreso en la Orden civil de Alfonso XII de los Ar-
quitectos sefiores D. Francisco Javier Luque y D. Julian Apraiz
y Arias.

SECCION DE MUSICA

Informe relativo a la instancia de D. Aurelio Gonzalez y Rodri-
guez, solicitando sea declarada de utilidad como canto escolar la
composicién musical titulada Mi bandera,

Idem relativo al expediente sobre ingreso en la Orden civil de
Alfonso XII del pianista D, José Rodriguez Arriola.

COMISION CENTRAL DE MONUMENTOS

Informe proponiendo que no procede aconsejar a la Superiori-
dad la declaraciéon de Monumento Nacional a favor del edificio
Nuevo Palacio Episcopal de Astorga.

Idem proponiendd la deelaracién de Monumento Nacional a
favor del Exmonasterio de Santas Creus.

Idem id. id. de la Capilla del Gran Hospital de los Reyes Cato6-
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licos en Santiago de Gtalicia y la iglesia de Santo Domingo en la

misma ciudad.
Informe proponiendo la declaracion de Monumento Nacional de

la iglesia de Santiago del Burgo, de la ciudad de Zamora.
Idem id. id. de la Casa llamada de Miranda, en Burgos.

Madrid, 30 de Junio de 1914. —El Secretario general, Enrigue

Serrano Fatigati.



INFORMES DE LAS SECCIONES

SECCION DE PINTURA

CUADRO RETRATO DE LA FAMILIA BARRIO

Ponente: ILMO. Sr. D, JosSE GARNELO,

Exemo. Sr. Subsecretario del Ministerio de Instruccidn publica
y Bellas Artes.

Excmo. Seiior:

Esta Real Academia se ha hecho cargo de la instancia de dofla
Guadalupe Barrio para que se informe acerca del mérito y valor
de un cuadro que representa Retrato de la familia Barrio, original
de Tejeo.

Esta Academia ha examinado el cuadro a que se hace referen-
cia, encontrando en él la manera fina y delicada, el dibujo purista
y el exquisito modelado caracteristico del arte propio del citado ar-
tista, que tanta estimacion merece entre los pintores que florecie-
ron en la primera mitad del siglo XIX, y tiene la satisfaccién de
recomendar con marcado interés la adquisicion de este cuadro con
destino al Museo de Arte Moderno, tasindolo en la suma de cuatro
mil pesetas.

Lo que, por acuerdo de la Academia y econ devolucién de la ins-
tancia de la interesada, tengo la honra de participar a V. E., cuya
vida guarde Dios muchos afios.

Madrid, 25 de Junio de 1914.



SECCION DE ESCULTURA

ESTATUA EN BRONCE TITULADA "LA FAMA”

Ponente: SR. D. NARCISO SENTENACH,

Exemo. Sr. Subsecretario del Ministerio de Instruccion publica
y Bellas Artes.

Excmo. Sefior:

En cumplimiento de lo dispuesto por V. E. en orden de 11 de
Mayo ultimo, esta Real Academia se ha hecho cargo de la instaneia
en que D. Jests Bentz y Lépez solicita la adquisicién por el Estado
de la estatua en bronce, de un metro de alto, que representa La
Fama; y previo dictamen de su Seccion de Escultura, ha acordado
manifestar a V. E., que la referida estatua en bronce es una re-
duceién de la tan conocida que corona el monumento sepuleral de
Goya, Quintana, Moratin y Meléndez Valdés en el Cementerio de
San Isidro, obra, como todos sabemos, del distinguido escultor y
Académico Sr. D. Ricardo Bellver; pero no por ello decrece el mé-
rito de la reduecidn ofrecida, antes al contrario, aparece repasada
sin duda por su autor con esmero y cariiio tal, que bien puede ca-
lificarse de ejemplar depurado de su estilo e inspiracién.

Fundida adem4ds con perfeccion extraordinaria, nada ha perdido
porello en finura y acabado, y dadas todas estas condiciones, a mds
de su tamaiflo tan propio para figurar en un salén o Museo, esta
Academia estima, que no habiendo en el nuestro moderno obra nin-
guna firmada por este laurecado maestro y siendo la presente tan
bella, bien pudiera adquirirla el Estado para este objeto con razén
sobrada, estimando que su precio sea el de seis mil pesetas.

Lo que, poracuerdo de la Acudemia y con devolucién de la ins-
tancia referida, tengo la honra de participar a V. K., cuya vida
guarde Dios muchos aiios.

Madrid, 2 de Julio de 1914.



SECCION DE ARQUITECTURA

INFORME

relativo al valor arfistico de la portada de la anfigua Plateria

de Martinez (Madrid).

Ponente: Excmo. SrR. D. LUIs DE LANDECHO,

Excmo. Sr. Subsecretario del Ministerio de Instruccion publica
y Bellas Artes.

Exemo. Sefior:

Por Real orden de 2 de Enero del afio actual, el Exemo. Sr. Mi-
nistro de Instrucecién publica y Bellas Artes dispuso, a instancia
del Excmo. Ayuntamiento de Madrid, que esta Real Academia in-
torme sobre el valor artistico de la portada de la antigua Plateria
de Martinez, a los efectos de su adquisicion por la citada Corpora-
¢idén municipal.

Para este fin, el Excmo. Sr. Alcalde Presidente del Ayunta-
miento de esta corte ha remitido, con fecha 19 de Enero, a la Aca-
demia el expediente instruido sobre adquisicién de aquella por-
tada.

Resulta del referido expediente, que a solicitud de algunos se-
fiores Capitulares, y previo informe del sefior Arquitecto muniei-
pal y de la Junta de Patronato de Monumentos, el Ayuntamiento
de Madrid acordd, en sesién de 3 de Marzo de 1911, la adquisicion
de la portada de que se trata, valoradndola en 15.000 pesetas, y
encargando se estudiase su aplicacién y nuevo emplazamiento.

El 8 de Junio de 1912 los dueiios del solar donde estuvo empla-
zada la Plateria de Martinez acudieron al Ayuntamiento pidiendo
que, puesto que estaba acordada la adquisicién de la portada, pro-



e T

cediese el Ayuntamiento, cuanto antes, al derribo de la fachada y
traslado de los materiales de la misma.

En 10 de Octubre del mismo ailo, el Sr. D. Francisco Alcanta-
ra, a peticiéon de la Junta de Patronato de Monumentos, informé a
la misma que la portada harfa muy bien sirviendo de pértico a un
Grupo Escolar, constituyendo el ingreso en un campo de deportes
en la parte del Retiro dedicada a la infancia, o en otro paraje; por
ejemplo, en las alturas de San Isidro, donde hay que crear el Par-
nue de San Isidro, constituyendo la cabecera de un amplisimo es-
tadio para las Sociedades deportivas, gimnasticas y corales, Pre-
coniza también su utilizacién, a manera de arco de triunfo de la
‘calle de Alcala, emplazandolo en alguna glorieta amplia, de calles
o de parques, aunque esto exigiria el ejecutar la doble cara o fa-
chada de la portada. Termina su informe el Sr. Aleantara con va-
rias reflexiones, que comparan esta portada con otros monumentos
y estatuas que se han emplazado en Madrid, para apoyar la con-
veniencia de conservar aquella portada.

La Junta aceptd el informe del Ponente, y la Comisién pidié al
sefior Arquitecto municipal el presupuesto de gastos de traslado e
instalacion de la portada, indicando como sitio para la nueva co-
locacion la puerta del Parque llamada de Murillo, o la entrada
del Parque del Oeste, por la calle de Rosales.

Al cumplimentar esta orden el seiior Arquitecto, hizo observar
que la entrada del Parque del Oeste es un sitio demasiado amplio
para la colocacién de dicho portico, que resultarfa mezquino en si-
tio tan despejado, y que para colocarlo en la puerta de Murillo se-
ria preciso demoler en gran parte la hermosa verja que cierra el
Parque por la calle de Alfonso XII. ‘

Nuevamente acudieron al Ayuntamiento los duefios del solar,
solicitando, en instancia de 6 de Diciembre de 1912, que con ur-
gencia se les comprase la portada de que se trata, y que, en el
caso de que por especiales razones se desistiese del acuerdo refe-
rido, se les comunicase para que si, haciendo uso de su derecho,
enajenasen la portada, no se les ocasionara un conflicto, como el
acaecido a otro propietario de un Monumento que se encontraba
en parecidas circunstancias.

La Comisién del Ayuntamiento oy6 el parecer de los sefiores



Letrados consistoriales acerca de las responsabilidades que para
el Ayuntamiento pudieran existir en el caso de desistir de la ad-
quisicién de la portada, y siendo éste favorable a la libertad en
que el Ayuntamiento estata, por no haberse creado derecho nin-
guno ni formalizado pacto o contrato alguno del que pueda dedu-
cirse la obligacién de adquirir la obra de que se trata, quiso oir
también el parecer del Decano de los Arquitectos municipales, en
unién del Arquitecto de la Seccion correspondiente, acerca de si
las condiciones de la portada permitiran el desmontado, traslacién
y armado al sitio que se acuerde, sin detrimento de sus componen-
tes, Este informe dice que la portada presenta sefiales de deterioro
que no se observaban en la fecha de la tasaeién; enumera las par-
tes ‘deterioradas y las dificultades que para sun aprovechamiento
presenta el 4tico del cuerpo central, y termina opinando que, aun
salvando los deterioros, inevitables en canteria sana cuando se
desmonta, no se podria efectuar su traslacién y armado a otro si-
tio sin grave detrimento, considerando desde luego inservibles to-
das las piedras del cuerpo alto y de la cornisa general.

En vista de estos informes, la Comisién propuso al Ayunta-
miento se desistiera de la adquisicién de la portada, y éste acordé
pasase el asunto a estudio de la Comisién de Monumentos histo-
ricos,

En 17 de Marzo de 1913, el sefior Presidente de la Asociacién
de Pintores y Escultores se dirigié al Ayuntamiento comunicando
un acuerdo de la Junta dirvectiva de dicha Asociacion, lamentando
se haya desistido por el Ayuntamiento de adquirir, con destino al
ornato ptiblico, la referida portada, y suplicando, en nombre de
todos los artistas espafioles, que la Corporacién vuelva de su
acuerdo.

La Junta de Patronato de Monumentos pidié al sefior Arquitecto
municipal el presupuesto de gastos para el traslado, restauracion
y colocacién de la portada en la puerta de Murillo, del Parque de
Madrid, y en 1.° de Septiecmbre de 1913 quedé cumplida esta or-
den, fijandose en pesetas 83.397,60 dicho presupuesto.

Y en este estado el expediente, la Comisién del Ayuntamiento
crey6 conveniente conocer la opinidn de la Real Academia de Be-
llas Artes de San Fernando antes de que se resolviera en definitiva
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gobre el asunto; pero existiendo en el Ayuntamiento un Cuerpo
consultivo de caracter téenico, fue previamente pedida su opinidn,
y este Centro o Junta consultiva confirma la opinidn de los sefiores
Arquitecto de la Seccidén y Decano, afiadiendo que con la demoli-
cion del resto del edificio el estado de descomposiciéon se ha agra-
vado notablemente después del aludido dictamen y que se exige la
sustitucion de muchos elementos; que el destino que pretende dar-
se a la portada exigira la nueva construcciéon de todo el trasdds,
que no existe, y que resultard una puerta nueva, construida con
sujecion a determinado modelo, aprovechando sélo algunos ele-
mentos de la antigua portada, y termina expresando que no te-

- niendo la portada ninguno de esos trozos de ornamentaciéon escul-
térica que avaloran estas obras, cabe pensar en si no obstante el
deseo, que también tiene aquel Centro consultivo, de conservar
para su perpetuidad toda clase de monumentos, merece éste de que
se trata el considerable gasto presupuesto, y, por tanto, que juzga
debe desistirse de su adquisicién, o, en otro caso, destinarlo a por-
tada de otro edificio.

La Comisién, en vista de este informe, insistié en oir a la Real
Academia de San Fernando, y el Ayuntamiento, en sesién de 12 de
Diciembre de 1913, aprobo el acuerdo, por lo que el sefior Alealde
pidi6 autorizacién al Excmo. Sr. Ministro de Instrueccion piblica
para solicitar el informe que se interesaba,

El edificio que fue conocido con el nombre de Plateria de Mar-
tinez, fue edificado, segln el Sr. Mesonero Romanos, por el Rey
Don Carlos III para premiar el mérito y aprovechar la laboriosidad
de D. Antonio Martinez, y fue concluido en el afio 1792, siendo el
autor, segun el Sr. Caveda, D. Manuel Martin Rodriguez, sobrino
y diseipulo de D. Ventura Rodriguez, haciéndose el trazado del
proyecto en I[talia, por lo que fue dirigida la construceién por el
Arquitecto D. Carlos Vargas, segtin afirma el Sr. Dorado en su li-
bro Madrid (1908).

La portada de este edificio, Gnico trozo que aun existe, es de
piedra berroquefia y consta de tres cuerpos que rematan en dos cu-
bos y ocupan todo el frente de la calle de San Juan comprendido
entre las del paseo del Botanico y calle de la Alameda, que apro-
Ximadamente mide 30 metros lineales,

10
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El cuerpo central se compone, en su frente, de dos machos ter-
minales sin mas ornato que un listel, y entre ambos dos columnas
déricas que sostienen un entablamento de trazado muy seuncillo, y
corona este cuerpo un pequeilo atico con dos pilastras sin capitel
a cada uno de los lados, coronados por una pequefia cornisa y un
estilébato de coronacion, todo en piedra berroquefia, siendo el es-
pacio intermedio de ladrillo revocado,

Cada uno de los cuerpos laterales, ligeramente remetidos res-
pecto al central, tiene en sus extremos un macho andlogo al del
cuerpo central, aunque de mayor linea, y cuatro columnas exac-
tamente iguales a las del centro, corriendo sobre ellas el mismo
enfablamento.

Los torreones de terminacién son de planta circular, y sobre
un basamento almohadillado, que llega a mas altura de la mitad
del fuste de las columnas, con su correspondiente imposta, tiene
un cuerpo liso que sube hasta por encima del entablamento de los
cuerpos laterales, sin mas ornato que las jambas de una ventana
simulada y termina por una cornisa coronada por un jarron cen-
tral. Todo el [rente a las calles de estos torreones son de piedra
berroquefia, y las partes que estuvieron unidas al edificio son de
fabrica de ladrillo.

El muro del edificio que cerraba la portada por su parte inte-
rior, existe solamente en el cuerpo central y un trozo del lado de-
recho del espectador, asi como también existe en este trozo una
parte de la béveda que cubria el poértico; unos y otra son de fibri-
ca de ladrillo, siendo la ultima tabicada. En el euerpo central no
existe la boveda, pero se observan facilmente sus arranques.

Toda la construecion esta en el dia apuntalada y sufriendo los
perjuicios consiguientes a su abandono.

Respecto al mérito artistico de este trozo de arquitectura, puede
afirmarse que en ella se confirman las opiniones criticas que de su
autor hace el Sr. Caveda en su Ensayo histirico sobre la Arquitectu
ra espaiiola. <Si supo evitar—dice-—el error, no acertd de la misma
manera a seflalarse por los arranques de una originalidad que no
desprecia los preceptos, pero que tampoco les concede el derecho
de esclavizarlas»... Y mas adelante: <Castizo en sus obras, siempre
juicioso y atinado, sabia darlas majestad y nobleza y acomodarlas
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a su objeto, por mas que en ellas conviniera otro desembarazo y
soltura, y aquella gracia y delicadeza, de que tal vez le alejaban
el ciego respeto a la inflexible rigidez de los preceptos y la austera
ohservancia de su clasicismo exclusivo»... <Sus trazados revelan
siempre la posesidn del Arte, la conciencia del Arquitecto, su ape-
go a la simplicidad de las formas, la razén severa que determina,
sin entusiasmo, el acorde y combinacién de las partes y la armo-
nia del conjunto.>»

Mas al preguntarse a esta Real Academia su opinién respecto
al mérito artistico de esta portada, lo que en realidad quiere pre-
guntarse es si aquél es tan sobresaliente que merezea que el Ayun-
tamiento dedique la importante suma que para su traslado, restau-
racion y ejecuciéon de las obras complementarias ha presupuesto
el sefior Arquitecto municipal; otra interpretacién no daria lugar
a la consulta ni a dudas ni consideraciones de ninguna clage, pues
que todos cuantos han intervenido en el expediente han recono-
cido que el pértico de la Plateria de Martinez, por su trazado, sus
armoniosas proporciones y su esmerada ejecucion, es una obra que
honra a su autor y es digna de encomio, si bien no sea una de
aquellas grandes concepciones artisticas y maravillosas obras de
Arquitectura de que se gloria la nacién espaiiola.

Tampoco ha de medirse el valor artistico de la obra por el coste
material de su ejecucidén, esto es, por el de los materiales y mano
de obra en ella empleados.

Mas la abundancia o escasez de obras similares que en una lo-
calidad determinada existan, pueden dar a la obra de que se trate
una importancia y un valor que, de otro modo, no tendria, y
puede también hacer cambiar el valor de esa misma obra el apro-
vechamiento que la obra tenga para la persona o entidad que haya
de adquirirla.

En el caso presente, la portada tiene un indiscutible valor re-
lativo, por la escasez de obras de arquitectura que en Madrid exis-
ten, porque esta corte ha tenido pobre y corta vida, y, por tanto,
la Academia cree que debe recomendar su conservaciéon desde
este punto de vista.

Pero es necesario que para ello se busque una buena manera
de aprovechar el pértico, eligiendo un emplazamiento que siendo
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digno de su trazado, no obligue a gastos de exagerada considera-
cién, y, sobre todo, que no desnaturalice la obra.

Concebida ésta que nos ocupa para ingreso en un edificio, no se
presta facilmente para otrosusos, y el destino que se pretende
darla, para el ingreso de un Parque publico, presenta ya por si in-
convenientes muy serios: tales son el escaso espacio que queda en-
tre sus columnas para el paso de una multitud de gentes que, en
determinados dias y horas, acude a los Parques publicos; las pe-
quefias dimensiones de este trozo de arquitectura, que pareceria
alin mas pequefio instalado al aire libre, produciendo un efecto
mezquino para entrada de un Parque, y, por fin, la necesidad de
acompafiar a la portada actual con aditamentos para trasdosarla
debidamente y para unirla al resto del cerramiento del Parque,
que acaso vendrian a desnaturalizar el agradable aspecto de con-
junto que hoy tiene el pértico de que se trata.

Afiddase a esto el importante gasto que esos aditamentos exigi-
rian, segin se consigna en el presupuesto, y se vendra a deducir
que, a juicio de esta Academia, no es conveniente querer utilizar
la portada de la Plateria de Martinez como puerta de ingreso de
un Parque publico.

El hecho de que este pértico no tenga apenas ninguna decora-
cion escultérica, no es razdén para no estimar esa obra en todo lo
que vale, aunque lo sea para no concederla una excesiva impor-
taneia, pues ello facilita extraordinariamente la reproduccién de
ese trozo arquitectdnico, y, por tante, su restauracion completa,
méaxime 8i se tiene en cuenta que loa dos jarrones que coronan los
cubos terminales estdn en buen estado de conservacion.

En cuanto al estado de descomposicién en que se encuentra la
cornisa y algin otro elemento, no parece tan avanzado que si
pronto se resolviera la adquisicién de la portada y su traslado no
fuera éste factible; pero ese estado irA empeorando de dia en dia, y
puede llegar a ser tan malo que todo gasto resulte inutil para la
conservacién de la portada.

Por tanto, esta Rcal Academia tiene el honor de informar
a V. E., que el mérito artistico de la portada de la Plateria de Marti-
nez le hace acreedora a su conservacion, y recomienda, por tanto,
su adquisiciéon por el Municipio, pero a condicion de que su empleo
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gea de portada de un edificio, y de que su adquisicién y nuevo em-
plazamiento se hagan con rapidez, para evitar deterioros ulte-
riores.

Lo que, por acuerdo de la Academia, tengo la honra de elevar
al superior conocimiento de V. K., cuya vida guarde Dios muchos
afios.

Madrid, 16 de Abril de 1914



PROYECTO
de modificacién parcial del plano de Ensanche de Bilbao.

Ponente: ExcMo, Sr. D. Luis DE LANDECHO.

Exemo. Sr. Ministro de Fomento.
Excemo. Seiior:

En cumplimiento de la Real orden, fecha 27 de Febrero ualti-
mo, por la cual se ha servido V. E. remitir a informe de esta Sec-
cién de Arquitectura de la Real Academia de Bellas Artes de San
Fernando el expediente vy proyecto de modificacién parcial del
plano de Ensanche de Bilbao aprobado por Real decreto de 20 de
Diciembre de 1907, suprimiendo dos trozos de calles en terreno
de la Cordeleria de Olaveaga, y a virtud de lo dispuesto en el ar-
ticulo 29 de la Ley de Ensanche de Madrid y Barcelona aplicado a
Bilbao, esta Secciéon ha examinado detenidamente el referido ex-
pediente, del cual resulta lo siguiente:

La Compaiiia del ferrocarril de Portugalete dirigié al Ayunta-
miento de Bilbao, en 23 de Marzo de 1910, una instancia solicitan-
do permiso para construir talleres para su servicio en la Cordele-
ria de Olaveaga, calle de San Nicolas del mismo barrio, en susti-
tucién de los que la Compaiiia tenia establecidos en la Vega de San
Mamés, en terrenos que el Ayuntamiento tenia intencion de adqui-
rir; y presentd al efecto el oportuno proyecto, el cual fue exami-
nado por la Direccidon de Construcciones civiles, la que informoé
favorablemente en 2 de Abril del mismo afio, afladiendo en nuevo
informe, que lleva la fecha de 25 del mismo Abril, que esa cons-
truccion afecta a dos calles que aparecen trazadas para aquel lu-
gar en el proyecto de Ensanche aprobado para la ampliacién, y
opinando que como la urbanizacién de aquel paraje no sera inme-
diata, podria autorizarse el emplazamiento a titulo precario, ter-
minando esa autorizacién cuando el Ayuntamiento convenga, y
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quedando obligada la Compafiia a retirarse a la alineacién cuan-
do se le ordene, sin derecho a ninguna indemnizacion. Opina tam-
hién que puede aceptarse el pozo Mouras, propuesto hasta tanto
que se establezea por el Ayuntamiento la red de desagiies, en cuvo
caso la Compaiifa del ferrocarril debera hacer el injerto oportuno
de sus desagiies a esa red.

El sefior Ingeniero industrial requirié la presentacién de una
Memoria que permitiese apreciar si la industria que habia de esta-
blecerse en los talleres estd comprendida en el cuadro de clasifica-
cion, Memoria que fue presentada en 10 de Mayo de 1910, y a su
vista el sefior Ingeniero informé favorablemente la solicitud.

La Comisién de Fomento, examinados los informes, acordé pa-
sar el expediente a la de ensanche, y ésta, aceptando las conclu-
siones de la Direccién de Construcciones civiles, establecio las
condiciones con que podria otorgarse el permiso solicitado, propo-
niendo, ademas, que la Compaiiia del ferrocarril, antes de expe-
dirse la licencia de construceciéon, presentase por escrito su confor-
midad a lo antes indicado, con certificacion de hallarse inscrito
como gravamen en el registro de la propiedad a favor del Ayunta-
miento, dictamen que fue aprobado por el Ayuntamiento en sesién
de 29 de Julio de 1910.

Notificado este acuerdo, la Compaifiia del ferrocarril de Portu-
galete expresd no serla posible aceptar aquellas condiciones, por
las especiales condiciones de la construecién que trataba de ejecu-
tar, y por entender que, autorizada la Compaiifa por el Ministerio
de Fomento, por su Real orden de 19 de Mayo de 1910, para la ins-
talacion de los talleres en el terreno de Cordeleria de Olaveaga,
no habria de consentir el Ministerio la aceptacion del gravamen
que se la exigia a la Compaiiia; afiAdesc que siendo la causa de
tales prescripciones la supresién de dos trozos de calle en dicho
terreno, y teniendo en cuenta que ellos vienen a morir en las vias
del ferrocarril, la diferencia de rasante en que el terreno se en-
cuentra con relacidon a la via publica actual, y el destino que in-
tenta darse a las instalaciones, que no permiten soluciones de con-
tinuidad, son motives que excluyen la finalidad que pudo perse-
guirse al trazar el plano del ensanche, y termina pidiendo se
promucva el oportuno expediente de rectificacion de dicho plano,
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reducida a la supresion del trozo de calle comprendido dentro del
terreno de la Cordeleria entre el ferrocarril y la calle paralela al
mismo.

En vista de esta peticién, la Comisién de ensanche del Ayun-
tamiento propuso, y el Ayuntamiento acordd, en su sesién de 22 de
Septiembre de 1911, la modificacién solicitada, encomendando al
Alcalde dar al asunte la tramitacién procedente.

En cumplimiento del acuerdo indicado, el sefior Alecalde ordend
se uniesen al expediente los ﬁlanos representativos de las alinea-
ciones de la ampliacion del ensanche y de la modificacién que se
propone; al cumplimentar el acuerdo, el Arquitecto Jefe de Viali-
dad y Saneamiento advierte que el Decreto de la Alcaldia hace
referencia a la supresién de un solo trozo, pero que son dos los tro-
zos a los que afecta el emplazamiento de los talleres, y que han de
suprimirse.

En esta forma fue elevado al Ministerio de Fomento el expe-
diente en 21 de Febrero de 1912; expuesto al piblico para que se
presentasen las reclamaciones que procedieren, por el término de
ireinta dias, se hace constar que no se presentdé reclamacion
alguna.

Remitido el expediente para informe del sefior Arquitecto de la
Diputacién provincial, éste dijo que la supresion era perfectamen-
te légica y razonable y debe aprobarse, porque las calles que se
pretenden suprimir serian de gran pendiente y sélo podrian prolon-
garse por medio de tineles, y no tendrian transito ninguno, por-
que ni unen al presente ni unirdn después ningunos ntcleos de
poblacion,

La Junta provincial de Sanidad informé también en sentido fa-
vorable a la supresion por lo que a la Junta respecta.

La Junta de Arquitectura del Ministerio de Fomento examiné
este expediente en 16 de Octubre de 1913, y después de seiialar
la perfecta unanimidad entre todas las entidades consultadas, y
en vista de que no se ha suscitado la menor protesta o reclama-
cién, acordé consultar a la Superioridad la conveniencia y acierto
que ha de resultar de suprimir en el proyecto de ampliacién del
Ensanche de Bilbao los dos trozos de calle de que se trata.

Por su parte, la Real Academia de Medicina ha informado, en
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b de Febrero de 1914, que teniendo en cuenta que nada se perjudi-
ca a la higiene, que la aireacién esta asegurada por la poca latitud
de la manzana resultante y el amplio horizonte que tiene en toda
su longitud en ambos lados, opina que debe concederse la supre-
sidn de que se trata.

Del estudio del expediente resulta que el terreno llamado Cor-
deleria de Olaveaga ocupa en el plano de ampliacién del Ensan-
che de Bilbao uno de los extremos del mismo, en forma de una
lengiieta de tierra muy prolongada y terminada en punta, limita-
da por uno de sus lados por el rio Nervién y por el otro por la ca-
rretera de Bilbao a Nocedal; después de la cual una montaiia, por
la que sube serpenteando la carretera de Bilbao a Valmaseda, di-
ficulta en cierto modo que en ella se puedan seguir las edificacio-
nes urbanas.

Esta lengiieta de tierra estd ademas atravesada longitudinal-
mente por el ferrocarril de Bilbao a Portugalete; y entre esta via
férrea y la montafia se proyectan, en el plano del Ensanche, jar-
dines sin ninguna edificacién.

Quedan por lo tanto las manzanas de edificios que se proyectan
en dicho plano comprendidas entre la via férrea citada y el mue-
lle liamado de Churruca, que bordea el rio Nervién, no existiendo
paralelamente a la via férrea calle ninguna. Las calles que se
pide sean suprimidas son normales (aproximadamente) a la diree-
cién del muelle de Churruea, y no tienen por lo tanto mas salida
que la del paso por la via férrea, paso que es a todas luces incon-
veniente y pueden por tanto considerarse como calle sin salida.
No tienen, pues, otro fin que dejar independientes las manzanas y
disminuir la superficie cubierta de edificios.

Del plano de detalle se deduce que la longitud de estas calles
eran de 34 metros la una y de 40 metros la otra, teniendo que su-
bir, en tan corta linca, de la cota de 6,04 metros, a que se halla el
muelle, a la 14,93 metros y 11,80 metros respectivamente, lo cual
daria una pendiente muy pronunciada.

De otra parte, el proyecto de talleres presentado por la Compa-
fifa del ferrocarril de Portugalete deja grandes espacios de terre-
no sin construcciones, ocupado solamente por las vias de acceso,
y los edificios que pretende levantar son de una sola planta, con
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lo cual quedara esta parte del ensanche en excelentes condiciones
de aireacién.

Pero como conviene prever cuanto sea posible el que no se des-
naturalice la concesién que, a juicio de la Seccién de Arquitectura
de la Real Academia de San Fernando, puede otorgarse, seria opor-
tuno hacer esta concesiéon con la obligacion de que en todo caso
los edificios que, en la Cordeleria de Olaveaga, hayan de levan-
tarse, no han de cubrir en total mayor espacio que aquel que el
plano de ampliacion de Ensanche concede.

Por consiguiente, esta Seccion de Arquitectura tiene el honor
de proponer a V. E.:

1. Que se apruebe la supresion de las calles 4 y B del plano
en el de ampliacion de ensanche de Bilbao.

2. Que se impongan a las construcciones que hayan de le-
vantarse en todo tiempo en la manzana que resulta con la supre-
sién antedicha, la obligacién de dejar sin edificar un espacio de te-
rreno igual por lo menos a la suma de los espacios que para patios
y calles se destinaban en el proyecto aprobado en 20 de Diciem-
bre de 1907.

Lo que, con devolucién del proyecto y expediente, tengo el ho-
nor de participar a V. K., cuya vida guarde Dios muchos aftos.

Madrid, 8 de Abril de 1914.



PROYECTO DE ENSANCHE DE CASTELLON

Ponente: Sr. D. MANUEL ANIBAL ALVAREZ.

Exemo. Sr. Ministro de Fomento.
Excmo. Seflor:

Por Real orden de 7 de Febrero del presente afio, ha remiti-
do V. E. a la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando el
expediente relativo al proyecto de ensanche de Castellén, para que
su Seccién de Arquitectura dictamine, y en su cumplimiento, ha
examinado dicho expediente, que consta de los siguientes docu-
mentos: Primero, de tramitacion para sacar a concurso entre Ar-
quitectos el proyecto de ensanche; segundo, el proyecto de ensan-
che presentado por D. José Jimeno Almela, que se compone de
Memoria, plano general, perfiles y presupuesto; tercero, observa-
ciones formuladas al anterior proyecto por el vecino de Castellon,
D. José Valero Gualberto; cuarto, dictamen de la Comisiéon de
Policia urbana; quinto, idem del Arquitecto provincial D. Manuel
Montesinos; sexto, idem de la Junta provincial de Sanidad, y sép-
timo, idem del Consejo de Obras publicas.

El hacer un extracto de todos y cada uno de los documentos
anteriormente enumerados y que constituyen el expediente, seria
repeticién de lo que ya consta en todos los dictimenes, y princi-
palmente en el del Consejo de Obras publicas, que por ser el alti-
mo es el masg completo, por cuyo motivo no se hace en el presen-
tedictamen, evitando repeticiones que abultarian el expediente sin
gran utilidad para su estudio, y solamente se hace mencion de las
observaciones que en dichos documentos se exponen y que se con-
sideran necesarias para fundamentar el criterio de esta Seccion.

El proyecto presentado por el Arquitecto Sr. Jimeno es consi-
derado en todos los dictAmenes como estudio muy completo y
aprobable su conjunto, prineipalmente por haber cumplido satisfac-
toriamente con todas las bases del concurso; y asi lo estima tam-
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bién esta Seccidon de Arquitectura, consignando con gusto que el
autor del proyecto ha resuelto con acierto las diversas condicio-
nes que esta clase de trabajos impone.

Existe una divergencia de opinién entre el autor del proyecto
y la Comisién de Policia urbana sobre la rapidez de crecimiento
probable de la poblacién de Castellén, y por consiguiente, de la
extensién que debe tener el ensanche, opinando la Comisién de
Policia urbana, que es excesivo el proyeectado por el Sr. Jimeno,
debiendo segregarse la parte del ensanche comprendida entre la
calle 2, la de Valencia, la Ronda B y el trozo de la Ronda Y has-
ta la rotonda del Paseo de Morella. No conoce esta Seccién lo su
ficiente las condiciones de la localidad para apreciar su crecimien-
to probable, y por lo tanto, la mayor o menor extensién que se
debe dar al ensanche, y en su consecuencia, se abstiene de dar su
opinién sobre este punto. No obstante, ha de manifestar, en elogio
del proyecto del Sr. Jimeno, que siempre es conveniente que los
estudios de ensanche de poblaciones se hagan con amplitud para
subvenir a las necesidades futuras, y en este caso, no es inconve
niente el tener plan trazado para ellas, aun cuando en la actuali-
dad no se lleven a cabo el total proyectado, como opina la Comi-
sion de Poliefa urbana.

En su informe, el Arquitecto provincial manifiesta que urbani-
zar el camino del Grao en toda su longitud de 4.100 metros como
propone el autor del proyecto, es excesivo, por no ser probable
que el crecimiento de la poblacién exija que se convierta en calle
en toda su longitud el indicado camino, debiendo limitarse a unos
2,000 metros como maxXimum.

También en el informe del Consejo de Obras publicas se consi-
dera excesiva la urbanizacién en toda su longitud del camino del
Grao, el cual en este momento es del Estado, y que no debe consi-
derarse como calle de Castelléon hasta que tenga el cardcter de
travesfa y el Estado lo entregue al Ayuntamiento.

Esta Scecién de Arquitectura esta de acuerdo con el criterio
sustentado en estos dos informes, y cree debe limitarse la urbani-
zacion de dicho camino a los 2.000 metros primeros, después de
hecha la entrega necesaria por el Estado.

No consta en la Memoria presentada por el Arquitecto Sr. Ji-
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meno las razones que ha tenido para trazar la calle de Salén, que
es de 30 metros, alineada con la calle £ que es de 10 metros; pare-
ciendo lo mas natural evitar el Angulo que forma la citada calle
con el salén de espectdculos, continuando la alineacién Este del
Salén hasta encontrar [a alineacion de la calle £. Tampoco se ex-
plica que la calle B, en su primer trozo, no sea normal a la calle
Nueva, pues si lo fuera desde la esquina con la Gran Via, la man-
zana entre la calle B, calle Nueva, Ronda X y Gran Via, resul-
taria mas regular.

Tanto el autor del proyecto cn la Memoria, como el seflor Al-
calde en su oficio pidiendo autorizacién para sacatr a concurso ¢!
proyecto de ensanche, la Comision de Policia urbana y la Junta
provineial de Sanidad en sus dictamenes manifiestan que el en
sanche se constituird probablemente por casas de uno o dos pisos
nada mas, aisladas por jardin o huerta, como viene sucediendo
hasta el presente. En estas condiciones, las calles tienen todas ellas
el ancho suficiente, sobre todo prevaleciendo el criterio del sefior
Jimeno, de retirar las fachadas de las casas cinco metros de la ali-
neacién de la calle para destinar esta faja a jardin, y sélo el Ar-
quitecto provincial, que no estd conforme con el autor del proyec-
to en limitar la libertad del propietario, obligdndole a que retire la
linea de fachada a la distancia de cinco metros de la alineacion de
la calle, considera que el ancho de éstas, de 10 metros, es deficien
te, si se construyen casas hasta de 14 metros de altura, como dice

" es costumbre en el casco de la poblacidn, y prefiere que a las ca
lles de 10 metros se les dé 14 metros de anchura sin esta limitacion

Efectivamente, si a pesar de la buena aspiraciéon que anima a
los primeros, algunos propietarics solicitaran y se les permitie-
ren construir casas altas, las calles de 10 metros no tendrian el
ancho que exige hoy dia la higiene, aun cuando se les afiadiera la
faja de cinco metros destinada a jardin, si se tiene en cuenta que
en el momento que se edifique una casa alta, sin jardin que la ro-
dee, los colindantes se veran obligados a edificar de igual manera,
pues las sombras de las casas y el obstaculo que opondrian a la
circulacién del aire, no solamente impedirfan el buen desarrollo
de las plantas de los jardines o huertas, sino que éstos, sin el sol ni
ventilacion, serian causa de muchas enfermedades, en una pobla-



cién como Castellén en que ya existen zonas malsanas, y en vez de
formarse un barrio de expansién, sano, por estos propietarios, que
serfan una excepcidn, resultaria antihigiénico y perderia su as-
pecto artistico y caracteristico de esta ciudad; por cuya razdn,
esta Seccion de Arquitectura estima que las calles de 10 metros
tienen ancho suficiente, siempre que, ademas de obligar a los pro-
pietarios a retirar sus fachadas cinco metros para destinarlos a jar-
din, se les prohiba terminantemente edificar sus casas de mis de
planta baja y prinecipal. Otro motivo de mas transcendencia existe
para prohibir eonstruir casas de mas de dos pisos como maximum,
y es la falta de alcantarillado. Ya se lamenta la Junta provincial
de Sanidad de que la evacuacion de materias residuales de las ca-
sas que se construyan, deberin hacerse por el arcaico sistema de
letrinas y pozos negros, que es causa prineipal de la insalubridad
de esa poblacion, consignando que este defecto no es del proyecto
ciertamente.

Es de lamentar que estos pozos negros, que se consideran insa-
lubres, no se puedan sustituir por una buena red de alcantarillado,
por causas que desconocemos. Son, sin embargo, estos pozos negros
menos perjudiciales cuando se trata de casas pequefias, de uno o
dos pisos, rodeadas de jardin o huerta, y pudiera, quiza en este caso,
mejorarse en parte las condiciones higiénicas, sustituyendo los po-
Z0S negros por retretes automaticos con depésito de arena, como
los que usan en Inglaterra en las casas de campo (Cottage); pero no
es posible prescindir de una buena red de alcantarillado cuando
se trata de casas de muchos pisos, y por consiguiente de vecinos.

En resumen, esta Seccion de Arquitectura juzga aprobable el
proyecto de ensanche de la ciudad de Castellén, debiéndose tener
en cuenta las observaciones de que se ha hecho mencidn, y consi-
derando al autor del proyecto, D. José Jimeno Almela, acreedor
a la recompensa de 5.000 pesetas, como indica la base décima del
Concurso.

Lo que, con devolucién de los documentos remitidos, tengo el
honor de elevar al superior conocimiento de V. E., cuya vida guar-
de Dios muchos afios,

Madrid, 8 de Mayo de 1914.



EXPEDIENTE

relativo al proyecfo de ensanche de Bilbao, a los efectos

del articulo 29 de la Ley de 26 de Julio de 1892.

Ponente: ExcMo, Sr. D. Luis DE LANDECHO,

Exemo. Sr. Subsecretario del Ministerio de Instruccién publica
y Bellas Artes.

Excmo. Seiior:

En cumplimiento de la Real orden dictada por el Ministerio de
la Gobernacion en 9 del mes de Abril del afio actual, ha sido remi-
tido por V. E. a esta Real Academia un expediente relativo al pro-
yecto de ensanche de Bilbao, para que informe la Seccion de Ar-
quitectura a los efectos del articulo 29 de la Ley de 26 de Ju-
lio de 1892,

El expediente remitido consta de dos partes: la parte primera
estd encabezada por una instancia del sefior Alcalde de Bilbao, fe-
cha 23 de Noviembre de 1907, en la que, en cumplimiento de un
acuerdo de aquel Ayuntamiento, pidi6é los beneficios de la aplica-
cidn de la Ley de 26 de Junio de 1892 al ensanche actual de dicha
villa, tanto en la parte urbanizada como en la no urbanizada y a
la ampliacién del dicho ensanche; fue tramitada esta instancia,
oyéndose los pareceres de la Diputacién provincial de Vizcaya,
del Ministerio de Fomento y de la Comisién permanente del Conse
jo de Estado, resolviéndose por la Real orden de 12 de Mayo
de 1909, de acuerdo con el informe de este alto Cuerpo consultivo,
del cual no existe en el expediente copia, asi como tampoco la de
la Real orden subsiguiente.

La parte segunda del expediente comienza por otra instancia
del mismo seiior Alealde de la villa de Bilbao, fechada en 3 de Di-
ciembre de 1913, dirigida al Excmo. Sr. Ministro de la Goberna-
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cién, en la que se manifiesta que al aprobarse, en 19 de Marzo
préximo pasado, de Real orden, una permuta de terrenos conveni-
da entre el Ayuntamiento y los Sres. Castellanos y Compaiiia, re-
solvid el Ministerio recordar a la Corporacién municipal que debia
presentar a la aprobacion de aquél el plano de ensanche, y que,
en cumplimiento de dicha Real orden, lo remite por duplicado a los
efectos de la aprobacién requerida en el articulo 29 de la Ley de
926 de Julio de 1892, declarada aplicable a Bilbao por la Real orden
de 12 de Mayo de 1909.

Justifica la demora en la remision, por haberse creido que el
articulo citado hacia referencia a las circunstancias especiales en
que respecto a la aprobaeion de sus planos se hallaban los ensan-
ches de Madrid y Barcelona, para los que se dicté aquella Ley, y
no poder ser aplicado a Bilbao por tener esta villa aprobados sus
planos de ensanche por los tramites determinados en la Ley ge-
neral de Ensanches de poblaciones.

Explica después que el actual plano de ensanche se compone
de dos proyectos, ambos aprobados por el Ministerio de Fomento,
el primero por Real decreto de 30 de Mayo de 1876, y el segundo
por Real decreto de 20 de Diciembre de 1907, y describe las zonas
que cada uno comprende.

Afiade que al aprobarse el tltimo de los planos citados se pro-
pusieron al Ministerio algunas correcciones en el ensanche prime-
ro, necesarias para enlazarlo con la ampliacién, pero que éstas
fueron desglosadas para ser sometidas a un nuevo expediente, que
fue resuelto por Real decreto de 7 de Marzo de 1913, y en el cual
fueron aprobadas aquellas modificaciones, después de renunciar a
varias de ellas el Ayuntamiento y aceptando la alteracién en
otras.

Por ello, para conocer la forma en que han quedado definitiva-
‘mente acordadas las correcciones de alineaciones del ensanche,
se acompafia el texto del Real decreto aprobatorio y los informes
sobre las modificaciones propuestas y sobre las reclamaciones pre-
sentadas.

Anota, ademés, que en las Ordenanzas de construccion, conte-
nidas en el Real decreto de 1876, se han introducido, por acuerdos
del Ayuntamiento, algunas modificaciones que fueron aprobadas
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por Real orden de 15 de Julio de 1906 por el Ministerio de Ins-
truceidn publica y Bellas Artes que entonces tramitaba estos asun-
tos, de la que acompaiia copia. Y por Gltimo, dice que la Real or-
den de 12 de Mayo de 1909 concedié a Bilbao la aplicacién de la
Ley de Ensanche de Madrid y Barcelona, excepto en la parte re-
lativa a la especialidad del sistema tributario vigente en las Pro-
vincias Vascongadas.

Acompafian a esta instancia los planos del ensanche aprobado
en 1876, en numero de cinco; los de reforma del documento ante-
rior, en nimero de tres; los perfiles longitudinales de las reformas
que anteceden, en namero de tres; los perfiles longitudinales del
proyecto de ampliacidén del ensanche, en nimero de seis; copias de
los Reales decretos de 30 de Mayo de 1878, 20 Diciembre de 1907,
T de Marzo de 1913, de la Real orden de 23 de Diciembre de 1903 y
del informe de la Seccion municipal de vialidad y saneamiento
de 12 de Mayo de 1909 y acuerdo del Ayuntamiento de 4 de Junio
del mismo afio; las Ordenanzas municipales de Bilbao vigentes en
el ensanche con la Real orden de su aprobacion, y por fin una co-
pia de la Real orden de 12 de Mayo de 1909 concediendo a Bilbao
la aplicacién de la Ley de los ensanches de Madrid y Barcelona,

Termina su instancia el sefior Alcalde exponiendo que, habien-
do ya informado los Cuerpos facultativos llamados por la ley a
dictaminar en estos asuntos, podria ser resuelto sin nuevos trami-
tes para que no se entorpeciera el servicio del Ayuntamiento en
la apertura de calles que continuamente se efectiian.

Del extractado documento que antecede se desprende, que la
variedad de expedientes incoados para el Ensanche de la villa de
Bilbao en diversas fechas ha involucrado algo esos mismos expe-
dientes, haciendo que no resulte claramente determinada su situa-
cidn respectiva.

El primer ensanche de Bilbao, aprobado en 1876, ha sido modi-
ficado por Real orden de 23 de Diciembre de 1903, que autorizé la
edificacion en terrenos del Parque, y por Real decreto de 7 de
Marzo de 1913 que ordend: 1.°, el Ensanche de dos calles de direc-
¢ién normal a la Gran Via de Lopez de Haro, dando una latitud
de 30 metros a la que existe entre las manzanas 91-92 y 94-95, y
de 25 metros a la que est4 trazada entre las manzanas 87 a 99 y
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100 a 102, suprimiéndose las dos calles seiialadas entre las man-
zanas 94-95 y 97 a 99 la una y enire las 100 a 102 y 103 a 104 la
otra; 2.°, la supresiéon del trozo segundo de la Alameda de San
Mamés entre la Plaza y el Asilo del mismo nombre; 3.°, la prolon-
gacién de la calle de Rodriguez Arias desde su terminaciéon hasta
la gran Alameda proyectada en la inmediacion del Asilo citado,
suprimiéndose las dos calles paralelas a ella entre las manzanas
97 a 100 y 98 a 101 la una y entre las 98-101 y 99-102 la otra;
4.°, el ensanche hasta 50 metros de la Alameda sita al final de
la Gran Via; 5.°, la alteracion del perimetro del Parque segin se
propone en el plano para esta modificacion; 6.°, la supresion de
los caminos que rodean al Asilo de San Mamés; 7.°, la prolonga-
cion de la calle de Gordoniz entre la Alameda de San Mamés y la
de Urquijo; 8.°, el ensanche del muelle en la forma expresada en
el proyecto de modificaciones; 9.°, la ampliacién a 12 metros del
ancho de la calle de Portugalete, excepto en la tultima manzana de
la vega num. 54; 10.°, la ampliacidon hasta 15 metros de la latitud
de las calles normales a la de Portugalete, llamadas de Industria y
del Comercio; 11.°, 1a prolongacion de las calles del Consulado a
través de los terrenos de la darsena y apertura de una calle nor-
mal a la del Consulado entre el muelle y la calle de Portugalete, en
una anchurg de 12 metros; 12.°, el establecimiento de un paso su-
perior en rampa, prolongacién de la Alameda del Progresc en
toda su anchura, que unira dicha Alameda con la de Mazarredo,
ampliando a 16 metros el ancho de las dos calles laterales; 13.°, el
enlace de la vega de San Mamés por su extremo QOeste con el res-
to de la poblacién, uniendo la calle de Portugalete con la rampa
que se cita en la modificacion nim. 7y que ha de construirse en
sustituciéon de los suprimides caminos de circunvalacion del Asilo
de San Mamés.

Elsegundo ensanche, citado generalmente con el nombre de
ampliacion del ensanche, fue aprobade en 1907 con fecha 20 de
Diciembre, poco tiempo después de haberse incoado por el Ayun-
tamiento de Bilbao el expediente para la aplicacién a aquella
villa de los beneficios de la Ley de 26 de Junio de 1892 dictada
para Madrid y Barcelona.

Este ultimo expediente fue incoado en 23 de Noviembre de 1907



— 9] —

y resuelto en 1909, es decir, cuando ya se hallaba aprobado el pro-
yecto de ampliacién del ensanche, pero con la reserva de lo qus
afectaba a modificaciones del ensanche primitivo, modificaciones
que han sido, en parte, aprobadas en 1913, cuando era ya aplica-
ble a Bilbao la Ley del Ensanche de Madrid por la Real disposicién
de 1909.

Tiene también noticia esta Seccidn de una variacién en el plano
de la ampliacién del ensanche solicitada en 10 de Julio de 1908 y
de otra nueva ampliacién al mismo en unos terrenos conocidos por
el nombre de Iraia,barri, por haber tenido que informar en ambos
asuntos, informes que llevan la fecha de 29 de Diciembre de 1908,
y ademéas recuerda haber informado sobre otras modificaciones en
9 de Enero de 1909. La Seccién no conoce las resoluciones que la
Superioridad haya dictado en estos tres expedientes.

Por altimo, por Real orden de 21 de Abril del afio actual, ha
sido aprobada otra reforma en la llamada Cordeleria de Olaveaga,
suprimiendo dos trozos de calle.

Como queda anotado, toda la tramitacion de los expedientes de
ensanche de Bilbao ha sido ya aprobada o estid en tramite para su
aprobacion; en los expedientes respectivos esta Seccién de Arqui-
tectura ha emitido ya los informes que la Ley dispone, y, por tanto,
juzga que es inttil dar nuevo parecer, que no habia de ser distinto
de los ya emitidos, ni puede volver a estudiar asuntos sobre los
cuales ha recaido ya la Real resolucion correspondiente.

De otra parte, esta Seccién entiende que estd en lo cierto el
seflor Alcalde de Bilbao al afirmar que el art. 29 de la Ley de 1892
no puede tener en este caso aplicacién; basta para juzgarlo asi ob-
gervar que si bien a Madrid se le exige la presentacién de los pla-
nos de su ensanche para la aprobacion correspondiente, en el pa-
rrafo segundo que a Barcelona se refiere, solamente se le piden los
que no estuvieran aprobados, haciéndose expresa excepcion de los
de 1857, que son los generales, y de los de reforma del mismo ya
aprobadas.

Pero como la peticién de los planos del ensanche de Bilbao se
ha hecho por el Ministerio de la Gobernacién a aquel Ayuntamiento
por consecuencia de un expediente de permuta de terrenos, expe-
diente que csta Seccion desconoce, no puede la misma afirmar que
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la peticién no se halle justificada, y, por tanto, ha creido deber
proceder a su examen,

Resulta de estos planos la misma falta de claridad antes sefia-
lada, y es debida a las mismas circunstancias. Los planos com-
prendidos en el documento sefialado con la letra 4, llevan fecha
20 de Junio de 1903, y, por tanto, no contienen las reformas apro-
badas en 1913 y 1914; los del documento 3, llevan fecha 12 de
Mayo de 1909, y adolecen del mismo inconveniente; los del docu-
mento ¢, son perfiles longitudinales redactados en 1.° de Agosto
de 1904 y se refieren al proyecto que para la ampliacion del ensan
che fue aprobado en 1907. Ninguno de ellos es, pues, ¢! plano del
ensanche pedido por el Ministerio de la Gobernacion, si es que
por este Centro se necesita el plano tal como se halla aprobado.

Sucede con las Ordenanzas lo que queda ya expresado con los
planos de reformas; aprobadas las modificaciones, como lo fueron
las anteriores, por la Superioridad, huelga todo comentario sobre
su alcance. .,

Por tanto, esta Seccién de Arquitectura ha de limitarse en el
dia a informar a V. E. que por el Ayuatamiento de Bilbao ha sido
cumplimentada la Real orden de 19 de Marzo de 1913, enviando
los planos que se le habfan pedido, pero que ellos no representan
el trazado definitivo de los ensanches de Bilbao, tal como ha que-
dado después de las modificaciones aprobadas por la Superioridad,
por més que en alguno de ellos (el utim. 3 del documento 4) se ha-
yan trazado algunas de las que fueron solicitadas por el Ayunta-
miento de Bilbao.

Lo que, con devolucion de los documentos remitidos, tengo la
honra de elevar al superior conocimiento de V. E., cuya vida guar-
de Dios muchos afios.

Madrid, 16 de Mayo de 1914.



COMISION CENTRAL DE MONUMENTOS

COMUNICACION
dirigida al Excmo. Sr. Ministro de Instruccién publica para que

se proceda, tan répida y tan completamenfe como sea posi-

ble, a la restauracion del monumento llamado Santa Cruz de

Mendoza, en Toledo.

FExemo, Sr. Ministro de Instruccién piblica y Bellas Artes.
Exc¢meo. Sefior:

E! monumento llamado de Santa Cruz de Mendoza, en Toledo,
fue declarado nacional por Real orden de 10 de Noviembre de 1902,
y al reunirse en Abril de 1904 el VI Congreso Internacional de
Arquitectos, se expresd, en una de sus principales conclusiones,
por los sabios extranjeros que nos visitaron, el vivo deseo de que
su restauracion se llevara a cabo tan rapida y tan completamente
como fuera posible.

Impresioné a aquellos eminentes artistas la grandiosidad y be-
lleza de sus lineas, la amplitud de sus recintos, todo lo que se re-
fiere a sus principales elementos constructivos, y atn debe impre-
sionarnos mas a los espafioles, que unimos a todo esto el recuerdo
del noble pensamiento que presidid a su creacién, del destino que
se le did, del nombre de su fundador, de lo que representa tanto
en la historia del pais como en la de las Artes espafiolas.

La idea de fabricar un palacio para recoger en él a los nifios
expositos y enfermos, compensando, en parte, con la grandeza del
edificio, la inmensidad de su desgracia, revela a la vez una ternu-
ra tan sincera para los seres débiles y una energia tan grande
puesta en su defensa, que sélo por estos datos puede juzgarse de lo
que nos adelantamos a los mas hermosos ideales de los tiempos



— 04 —

modernos, y el alto grado de civilizacién a que se llegd en la épo-
ca de los Reyes Catolicos.

Es esta construccién no sdlo ambylia, sino bellisima. Est4 llena
de detalles notables, de entre los cuales merece citarse la béveda
del crucero, de origen drabe, de las que abundan ya poco en Es-
pafia y son casi desconocidas en el extranjero.

El nombre de su fundador une a la fama de su estirpe la de los
hechos por é1 realizados. Uno de sus antecesores hizo el sacrificio
de su vida por salvar la de Don Juan I en Aljubarrota; su padre fue
el autor de aquellas diez dulces composiciones llamadas Serrani-
llas, que tan bien representan la poesia de la época y uno de los
aspectos de la vida de aguel tiempo; uno de sus hermanos fundé
la dinastia de los Duques del Infantado, y él, superando quizi la
gloria de todos ellos, uni6 su nombre a cuantos hechos notables se
realizaron en su tiempo, enlazando su personalidad en primera li
nea lo mismo a los tltimos triunfos para la Reconquista de Espa-
fla, que a las mas inspiradas creaciones artisticas, y dejo grabado
el recuerdo de las guerras de Granada en la silleria baja de la
iglesia Metropolitana de Toledo, y el de las naves de Col6n en uno
de los relieves de la Catedral de Sigiienza.

Tiene excepcional importancia esta fabrica por ser una de las
pocas que han llegado hasta nosotros de entre las muchas y es:
pléndidas construcciones civiles que se elevaron en la Edad Media
y en los principios del Renacimiento; y son datos curiosos, mere-
cedores de ser consignados, que tres de éstas van unidas al ape-
llido de los Mendoza: Santa Cruz de Toledo; el mds que castillo,
palacio de Manzanares el Real, y el de GGuadalajara, y que el tltimo
haya cambiado de destino a través de los tiempos, viniendo a ser-
vir de amparo y ser Asilo de otros huérfanos: de los que tuvieron
padres que murieron por la Patria.

Estas son las principales razones artisticas y morales que de:
ben inclinar el 4nimo de V. E. a mirar con especial amor la res-
tauracion de esta joya arquitectonica, consagrando a ella todos los
recursos de que pueda disponer. Son estas razones de las que se
enlazan intimamente al alma nacional, que cuando es grande de-
termina, como necesaria consecuencia, el engrandecimiento de
los pueblos, y a ellas se unen otras de caracter positivo, porque si
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se destinan pronto sumas importantes para la terminacién de las
obras que con tanto acierto dirige el Arquitecto D. Manuel Anibal
Alvarez, estos sacrificios econdmicos seran reproductivos y se po-
dréa disponer en Toledo de un amplio palacio para destinarle a cen-
tro docente, a Museo, a Biblioteca, quizd a varias aplicaciones de
¢stas a la vez, que su capacidad es mucha y la disposicidén de su
recinto muy conveniente para tan cultos fines.

Por eso, en su ultima sesion acordo esta Real Academia que se
ruegue respetuosamentc a V. E. dedique una atencién preferente a
realizar las aspiraciones tanto de los Arquitectos extranjeros re-
unidos en Madrid con ocasién del ya citado Congreso Internacio-
nal, ecomo las de todos los espafioles que, amando a su Patria, de-
sean verla engrandecida en todo lo que se relaciona con el espiri-
tu de nuestra raza y con la fecunda vida de que ha dado prue-
bas en los variados periodos de su historia.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 24 de Abril de 1914.



INFORME

relativo a la declaracion de Monumento Nacional del nuevo

Palacio Episcopal de Astorga.

Ponente: ExcMmo. Sr., D. ENRIQUE M, REPULLES ¥ VARGAS.

Excmo. Sr. Subsecretario del Ministerio de Instruccién piblica
y Dellas Awrtes.

Exemo. Sefior:

En cumplimiento de la orden de esa Subsecretaria del Ministe-
rio de Instrucciéon publica y Bellas Artes, pasando a informe de
esta Real Academia una instancia suscrita por el reverendo seflor
Obispo y por el Alcalde de Astorga, solicitando que el nuevo Pa-
lacio Episcopal de aquella ciudad y Diécesis sea declarado Monu-
mento Nacional, esta Real Academia ha acordado eievar a V. E.
el siguiente informe:

En la instancia se hace la historia de la construecién de dicho
edificio, proyectado y comenzado en 1889 por el afamado Arqui-
tecto de Barcelona D. Antonio Gaudi, continuado luego bajo la di-
reccion del Sr. Alvarez Reyero y terminado recientemente bajo
la del también Arquitecto D. Ricardo G. Guereta. Calificase al
edificio en dicho documento como la obra maestra de Gaudi, ha-
ciendo una ligera descripcion del mismo, y se manifiesta después
que, comprendiendo el Prelado su valor arquitectdénico, por el cual
habra de ser muy visitado, y poseyendo la Didcesis diversos obje-
tos de indiscutible valor artistico y arqueoldégico que conviene
conservar, ha concebido la idea de hacer del Palacio un Muses
Diocesano, del que el Prelado venga a ser el Conservador, y ha
comenzado para ello por adquirir en sus visitas pastorales objetos
importantes, que servirin de base a la coleccion, y los ha insta-
lado en el edificio, destinando la planta de sétanos a la Epigrafia
y Arqueologia en su rama arquitecténica; la baja, a obras de cera-
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mica, cuadros y tablas antiguas; la prineipal, a ornamentos sagra-
dos y objetos del culto en grandes vitrinas con lunas, colgando de
sus muros pinturas en tabla; finalmente, en el piso segunde, la Bi-
blioteca con libros antiguos, cédices, pergaminos, etc., y en una
vitrina central, la seccion de Numismatica y objetos pequeiios de
metales ricos.

Aiiaden los exponentes, que este Museo, tanto por su importan-
cia como por la del edificio en que se instala, y por pertenecer
algunos de los objetos que en él han de custodiarse a diferentes
Corporaciones y particulares, debe ser tomado por el Estado bajo
su amparo y proteccién, declardndole Monumento Nacional, y por
tanto, también el edificio que le alberga.

Acompafia a esta instancia una certificacién del Notario don
Gonzalo Gonzalez de Cases, referente a la reunion que, en el Semi-
nario Conciliar de dicha ciudad, tuvieron a su presencia el exce-
lentisimo sefior Obispo de la Didcesis y el sefior Alcalde, al objeto
de que constara en una acta varios extremos relativos a la instala-
cién del repetido Museo, y que comienza por copia del acta del
Ayuntamiento, fecha 12 de Mayo del pasado afio, en que se auto-
riza a dicho sefior Alcalde para que firme, en unién del Obispo, la
instancia solicitando de los Poderes publicos la declaracién de Mo-
numento Nacional a favor del Palacio Episcopal, donde ha de es-
tablecerse el Museo; que en esta acta se haga constar cuantas y
cudles lapidas, de las que forman parte del mismo, son propiedad
del Ayuntamiento, y que si algin dia éste acordara trasladarlas a
otro punto, podra hacerlo con sélo avisarselo al Prelado con ocho
dias de antelacién. A continuacidn se insertan las bases sobre las
cuales ha de constituirse el Museo en cuestion, que ha de formarse
con objetos aportados al mismo por el seflor Obispo, unos de su
propiedad y otros de la Didcesis, asi como los del Ayuntamiento,
de cuyos objetos conservan los comparecientes la propiedad, pu-
diendo retirarlos del local cuando lo tengan por conveniente, pero
con obligacién de ponerlo en conocimiento de la otra parte y de
dejar el correspondiente recibo., También, y con las mismas con-
diciones, podran los particulares llevar al Museo objetos artisticos
o epigrificos. Finalmente, que en el caso de que cualquiera de los
comparecientes quiera enajenar los objetos que hubiere aportado,
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el otro tendra el derecho de tanteo y retracto, y si no los ejercita-
se, 8e reconocen iguales derechos al Estado.

De lo extractado resulta, que lo solicitado es la declaracién de
Monumento Nacional a favor del nuevo Palacio Episcopal de As-
torga, fundandose para ello no sélo en el mérito arquitectdnico
del edificio, sino también en que sirve en la actualidad de Museo
arqueoldgico y epigrafico de la ciudad.

La primera de las razones en que se motiva la peticién, no
puede ser f[undamento para que esta Academia aconseje la decla-
raciéon de Monumento Nacional por tratarse de un edificio que aun-
que posea valor artistico, no estd aun terminado. Ademds, hasta
el presente, s6lo han sido declarado Monumentos Nacionales aque-
llos edificios antiguos de indiscutible mérito artistico o histérico
que por sus recuerdos o por su arquitectura deban ser conserva-
dos en conmemoracion de hechos notables de la historia patria o
para servir de ensefianza como tipos de la Arquitectura espafiola
en sus diversas épocas. Los edificios contemporaneos discutidos
casi todos por la critica, casi siempre apasionada, singularmente
en vida de sus autores, y expuestos a cambios de destino, no de-
ben ser objeto de dicha declaracién, lo que, ademas, crearia una
gerie de precedentes en que se fundarian las peticiones de tal ho-
nor, a las cuales no serian seguramente ajenas las luchas politi-
cas. Por esto, sin duda alguna, y aunque no exista disposicién en
contrario, no ha aconsejado nunca esta Academia la declaracion
de Monumento Nacional a favor de ningln edificio contempora-
neo, y encuentra muy razonado que asf siga sucediendo.

Resta en el caso presente la cuestién del Museo, y realmente
en este punto la Academia encuentra digna del mas entusiastico
aplauso la resolucién de los seiiores Obispo y Alcalde de Astorga
de crearle y sostenerle en el suntuoso edificio levantado para Pa-
lacio Episcopal, lo cual constituye el segundo fundamento de la
petieién.

Respecto a ella ha de observar la Academia que, hasta el pre-
sente, todos los Museos son establecimientos de enseiflanza, y por
tanto de utilidad ptblica, por lo cual no necesita declaracién es-
pecial. Pero ha de notar, ademads, que la constitucién y perma-
nencia de éste de Astorga depende de la voluntad de las Corpora-
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ciones o particulares que aporten al mismo los objetos que han de
constituirle; pues segin los bases extractadas, no pierden la pro-
piedad de ellos y pueden retirarlos o enajenarlos cuando bien les
plazca, resultando por esto un Museo expuesto a desaparecer en
cualquier momento por la sola voluntad de los dueiios de los obje-
tos alli depositados, lo cual puede suceder por causa de la mas in-
significante cuestion que surgiere entre ambas autoridades, cuyas
personas cambian con frecuencia.

Ademas, ha de tenerse en cuenta que el edificio en cuestién
pertenece al Ministerio de Gracia y Justicia, habiéndose cons-
truido con fondos procedentes de consignaciones en los presupues-
tos del mismo, como Palacio Episcopal, es decir, vivienda del
Prelado, y la creacién en él de un Museo bajo la proteccién del
Ministerio de Instruccién publica y Bellas Artes, habria de ser
precedida de un convenio entre ambos Centros para deslindar
los derechos y obligaciones de cada uno, asunto ajeno a esta Aca-
demia.

Pero si esto se solucionara y el segundo de dichos Ministerios
tomara bajo su proteccidn al Museo, opina esta Academia que sélo
deberia hacerlo con caracter provisional, y al efecto, podria ponerlo
al cuidado de esta Real Academia de Bellas Artes de San Fernan-
do, creando una Junta local de Patronato o ejerciendo éste la Co-
misién provincial de Monumentos de Leén en unién del Prelado y
del Alcalde con un Arquitecto conservador nombrado por el Minis-
terio, cuya Junta, dando garantia a los propietarios de los objetos
alll depositados de que éstos no saldrian de aquel edificio, ni su-
frirfan alteracion alguna en su colocacién por medificaciones en
la distribucién del Palacio que produjeran reduccion en los loca-
les destinados al efecto, gestionara y consiguiera de sus duefios la
cesion definitiva de aquellos para constituir un Museo permanente
y no un depdsito con las responsabilidades que tal caracter lleva
aparejadas, muy de tener en cuenta, pues podrian dar lugar a se-
rios disgustos y litigios.

En consecuencia de lo manifestado, este Cuerpo artistico tiene
el honor de someter a la consideracion de V. E. las siguientes con-
clusiones:

1.° Que no procede aconsejar a la Superioridad la declaracién
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de Monumento Nacional a favor del edificio nuevo Palacio Episco-
pal de Astorga.

2.° Que perteneciendo este edificio, tanto por su destino de vi-
vienda del Prelado y oficinas Dioccesanas, eomo por lo% fondos con
que ha sido costeado, el Ministerio de Gracia y Justicia debe lla-
mar sobre ello la atencién del Ministerio de Instruccion publica y
Bellas Artes, para la resolucién que haya lugar.

3.° Que aun deslindados los derechos y deberes de cada uno
de dichos Ministerios respecto al edificio en cuestion, y aplaudien-
do como es debido la buena intencion y los trabajos practicados
por los seflores Prelado de la Didcesis y Alcalde de la ciudad,
autorizado’ por su Ayuntamiento, para la creacion del Museo ar-
queoldgico y epigrafico, ha de tenerse en cuenta que, hasta ahora,
todos los objetos que le constituyen se hallan en calidad de depé-
sito, pudiendo ser retirados cuando quieran sus propietarios, lo
cual implica una gran responsabilidad para la entidad que cuide
de aquéllos, y, por tanto, no debe esta Real Academia aconsejar
desde luego sea el Museo declarado nacional y bajo la proteccién
del Kstado, que tendria que subrogarse en aquellas responsabilida-
des o llegaria a ser protector de un lagar vacio.

Y 4.° Que Gnicamente, quedando de algian modo exento de di-
chas responsabilidades, podria el Estado declarar provisionalmen-
te su proteccion al Museo, no haciendo ésta definitiva hasta que
los objetos que haya de constituir el mismo pierdan el caricter de
propiedad particular en la forma propuesta en el cuerpo de este
informe o eu otra que se juzgue mas eficaz y apropiada.

Lo que, por acuerdo de la Academia y con devolucion de los
documentos a que se hace referencia, tengo la honra de participar
a V. K., cuya vida guarde Dios muchos aifios.

Madrid, 4 de Mayo de 1914,



SESION ACADEMICA

celebrada en Toledo el dia 6 de Abril en conmemoracion
del tercer centenario del Greco.

Entre los actos con que en Toledo se ha conmemorado el tercer
centenario de la muerte del insigne artista Dominico Theotocdpuli
(El Greco), uno de los mas importantes fue la solemne sesién ex-
traordinaria y publica que con aquel motivo se celebrd por las
Reales Academias de la Historia y de Bellas Artes de San Fernan-
do en la tarde del lunes, 6 del pasado mes de Abril.

Verificose el acto en el vasto y magnifico paraninfo del Semi-
nario Conciliar Central de San Ildefonso, Universidad Pontificia de
Toledo, capaz para unas mil personas, y que llend por completo se-
lecta concurrencia de Madrid y Toledo, en que se veia a elegantes
damas y representaciones de la milicia, del clero, de los Centros
docentes y de las diversas entidades toledanas.

Ocup6 la presidencia el Inspector general de Bellas Artes, don
Pedro Poggio, que llevaba al acto la representaciéon del Sr. Minis-
tro de Instruccién publica; y a uno y otro lado tomaron asiento el
(obernador militar de la plaza, General Molt6; el Gobernador ci-
vil de la provinecia, Sr. Fernandez Jimeénez; el Obispo auxiliar de
Toledo, electo de Zamora, Sr. Alvaro Ballano; el Alcalde, Sr. Con-
de; el Secretario de la Legacién de Grecia en Paris y Madrid, se-
fior Sicilianos, que ostentaba la representacion del Ministro de su
pais, y el Sr. Conde de Cedillo, Presidente de la Junta organizadora
del tercer centenario del Greco, Académico de namero de la
Historia.

Ocuparon por completo el amplio estrado los Académicos nu-
merarios de la Iistoria y de San Fernando, que por la maifiana
habian llegado de Madrid para asistir a la solemnidad; los Aca-
démicos Correspondientes con residencia en Toledo; los Individuos
de la Comision de Monumentos y de la Junta organizadora del Cen-
tenario. Por la Academia de la Historia concurrieron, a mas del se-
fior Conde de Cedillo, los Sres. Herrera, Altolaguirre, Mélida, Pé-
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rez-Villamil, Urefla, Blazquez, Bonilla, Becker y Barén de la
Vega de Hoz. Por la de San Fernando, a mis del Sr. Mélida, los se-
fiores Ferrant, Moreno Carbonero, Villegas, Garrido, Landecho,
Sentenach, Anibal Alvarez, Blay, Garnelo y Santa Maria.

Abrié la sesién el Sr. Poggio con un elocuente discurso, en el
que justificé su presencia en el acto que se iba a celebrar por la
expresa orden del Ministro de Instruccién piblica, al que deberes
ineludibles de su cargo le habian impedido asistir. Inmediata y su-
cesivamente fueron ocupando la tribuna los diferentes oradores al
efecto designados.

El Sr. San Romdan (D, Francisco de Borja), Correspondiente de
la Academia de San Fernando, traté en su discurso acerca de la
personalidad de Jorge Manuel Theotocdpuli, hijo del Greco.

El Sr, Ramirez de Arellano, Correspondiente de la Academia
de la Historia y Secretario del Gobierno civil de Toledo, ocupése
en la relacién existente entre El G'reco y (Fdngora,

El Sr. Ovejero (D. Andrés), Catedratico de la Universidad de
Madrid, cuya representacion llevaba, pronuncié un calido discurso
acerca de la labor de los grandes maestros espafioles contempora-
neos relativamente al Arte nacional y tocante al Greco, estudiado
por nuestras ultimas generaciones universitarias.

El Sr. Mélida (D. José Ramén), Académico de la de Bellas Ar-
tes de San Fernando, dedicd su discurso a la significacion del Greco y
su influencia en la Pintura espaiola.

El Gr. Conde de Cedillo, en fin, Académico de la Historia y Pre-
sidente de la Junta del Centenario, cerrd la serie de discursos, tra-
tando en el suyo acerca de la religiosidad iy del misticismo en las obras
del Greco.

Todos los oradores vieron premiada su labor por los entusiastas
aplausos del concurso. Asi terminé el hermoso acto, verdadera
fiesta de cultura, una de las mas notables entre las celebradas en
Toledo con motivo de la conmemoraciéon centenaria del inmortal
pintor cretense-toledano,



Significacion del Greeo y su influeneia en [a pintura espaiola

DISCURSO

letdo en nombre de la Real Acadenia de Bellas Arles
de San Fernando, en la solemne sesion académica celebrada en Toledo
el dia 6 de Abril de 1914, parva conmemorar el tevcer centenario
de la muerte del Greco, por el

[imo. Sr. D, JOSE RAMON MELIDA

individuo de nimero de la cxpresada Real Academia
ydeladela Historia.

Seilores Académicos:

No alzaria yo mi voz, en esta glorificacién del Greco, de quien
tanto se ha escrito ya y tanto han hablado eruditos, artistas, cri-
ticos nacionales y extranjeros, y hasta yo mismo en esta noble ciu-
dad, si no lo hiciera ahora por honroso encargo de la Real Acade-
mia de Bellas Artes de San Fernando, a la que por altos deberes de
su noble Instituto corresponde la primacia en esta solemnidad. A
ella da apariencias de triunfo la consagracién gque haece el comun
sentir de la personalidad eminente de aquel artista, al cumplirse el
tercer centenario de su muerte, acaecida en Toledo, donde vivié la
mayor y mejor parte de su vida y produjo esa gran cantidad de
obras no bien comprendidas y aun despreciadas en sus dias y du-
rante mucho tiempo después, hoy celebradas por los méritos par-
ticulares que en ellasg desecubre la moderna y sabia critica y por lo
que su conjunto maravilloso encierra de transcendental para el
Arte espafiol.

¢Qué pensarian y dirian, escandalizados o absortos de vernos
aqui solemnemente congregados, para glorificar al (freco, aquellos
sus contemporaneos que, aun reconociendo que <hizo cosas excelen-
tes», declaraban que «contenté a pocos», contindose entre los des-
contentos Felipe I1? gQué diria Pacheco, que de su visita al Greco
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en 1611, si por una parte salié asombrado de que tal artista no fuese
un improvisador,pues le mostré los bocetos de todos los cuadros que
habia heche y los modelitos de barro que hacia, tanto para sus es-
culturas como para sus pinturas, por otra parte sacé la impresion
de que hacia <crueles borrones, por afectar valentia»? gQué diria
Jusepe Martinez, que tacha de extravagante su condicién y su pin-
tura, que por ello ponia en confusidén a los entendidos? JQué diria
Palomino, el historiador clasico de los clasicos de nuestra pintura,
que lo elogia y vitupera a un tiempo, e insistiendo en lo de la ex-
travagancia, dice que «llegd a hacer despreciable y ridicula su pin-
tura, asi en lo descoyuntado del dibujo como en lo desabrido del
color», y concluye que <lo que hizo bien, ninguno lo hizo mejor, y
lo que hizo mal, ninguno lo hizo peor»? gQué diria Cean Bermudez,
que pareciéndose en esto a Felipe [I, encuentra desabrido y extra-
vagante el cuadre de San Mauricio, de cuyo estilo observa, sin
embargo, que no lo adoptd el (Greco por parecerse a Tiziano, pues
esto dice es <una patraiia de las muchas que se cuentan de este
profesor»? ;Qué dirian, en fin, los que en tiempos bien cercanos i
los presentes no han encontrado mejor medio de justificar la rara
originalidad del artista que teniéndole por loco?

No es nuevo el caso de la rehabilitacion de un artista ante el
sereno juicio de la Historia. En Toledo mismo encontramos de ello
ejemplo elocuentisimo con lo sucedido a propdsito de la magnifica
obra de decoracién del trasaltar de la Catedral, llamada el frans:
parente, debida al artista Narciso Tomé, celebrada como <octava
maravilla», cuando en 1732 fue inaugurada con funciones religio -
sas, procesiones, iluminaciones, convites, fuegos artificiales y has-
ta corridas de toros; luego tachada por los rigoristas de creacidén
disparatada y absurda porque no se sujetaba a las reglas y preceptos
del Arte, y hoy,a la luz del sano eclecticismo, que por dicha impera
en la critica, estimada en su verdadero mérito, como las demas
obras del estile barroco, por su alto valor decorativo.

Asimismo ha sonado para el (f»eco la hora de reivindicacion y
de gloria, no por moda o capricho del gusto en estos dias anArqui
cos de modernismo y de espiritualismo neuvético, que simpatiza
con las obras de aquel revolucionario de la pintura, sino por el se-
reno juicio y la severa labor analitica con quo hoy se hace la cri-
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tica de las obras de arte, colocindose para juzgarlas en el ferreno
y el ambiente en que se produjerom, inquiriendo sus origenes y el
puesto que les corresponde en la evolucién del gusto v de la técni-
ca, desentrafiando su significaciéon y suinfluencia. ,

Porque si el G'reco no ha sido bien comprendido hasta ahora, es
porque se le ha juzgado aisladamente, se le ha encontrado excesi-
vamente extrafio y original y no se ha tratado de buscar sus ante-
cedentes, de penetrar el lenguaje que hablan sus pinceles, ni hasta
hace pocos afios se ha visto su decisiva influencia en nuestra pin-
tura del siglo de oro,

No podia, pues, haber sonado antes esta hora de glorificacion.

Todos esos artistas y escritores que le motejaban ds extrava-
gante, todos reconocen su mérito, pues al mismo tiempo que le cen-
suran, ensalzan las =cosas excelentes» que producia y no le pueden
excluir del numero de los grandes pintores; del cuadro del Juicio o
Sueiio de Felipe II, de El Escorial, dice Palomino «que no se puede
hacer mdas». No hay duda, pues, de que todos esos motejadores
serian hoy con nosotros glorificadores del (Freco.

Y pues hay razones para estimar en todo su valor al artista,
preciso es aducirlas aqui, siquiera sea brevemente, encerrandolas
y concretiandolas dentro del tema que me he propuesto:

SIGNIFICACION DEL (GRECO Y SU INFLUENCIA EN LA PINTURA
ESPANOLA.

Doménicos Theotocipoulos, que tal fue el verdadero nombre del
artista, al que primero en Toledo y luego en Espaila llamaron sus
contemporaneos y llamamos todavia el (Freco, a lo que debid contri-
buir él mismo por el afan que siempre mostré de dar a conocer su
origen oriental, hubo de puntualizar esta circunstancia en la firma
de sus cuadros, declarando que habia nacido en Candia, capital de
la isla de Creta. Esta naturaleza oriental del artista ju.stiﬁca el
parentesco genuino de su pintura con la de los artistas griegos
anteriores a él. Pues como se ha hecho notar, y yo he procurado
puntualizar hace poco, la proporcién alargada de las figuras del
(freco es la misma proporcién esbelta de las figuras griegas de los
giglos IV y IIl antes de J. C., construidas con arreglo al canon fija-
do por el escultor Lisipo, con la sola diferencia de que el Greco
hizo sus figuras ascéticas demacradas, con lo que parecen méas alur-

14



gadas de lo que realmente son; pero es indudable que puso en ellas
un sentimiento completamente griego, como lo prueba no solamen-
te la analogia que denotan con aquellas figuras clasicas, sino la
que también se advierte con las de los mosaicos bizantinos.

Pudiera creerse que esta relacién fuera perfectamente expli-
cable por un modo idéntico de sentir la figura, ya bastante signi-
ficativo. Pero hay otra concomitancia todavia méis elocuente y sin-
gular observada entre las cabezas del G'reco, especialmente los re-
tratos, en que no hay la nota ascética, y los retratos pintados casi
todos a la encaustica, producidos por la escuela alejandrina greco-
romana en los sigles II a V antes de nuestra Era, para cubrir, a la
usanza egipcia, el rostro de las momias, y que han sido descubier-
tos en el cementerio del Fayum, en el Egipto medio. Cosa inespe-
rada, desconcertante y que causa honda impresién es ver y compa-
rar estas pinturas griegas y las del G'reco y encontrar entre unas y
otras tan marcado aire de familia, un mismo aspecto moderno,
unos caracteres psicoldgicos, tan semejantes en tipos graves y aun
tristes, de personajes trabajados por pesadumbres y padecimientos,
con la huella, en fin, de los quebrantos de la vida y el vivo chispazo
deella en los ojos, que resaltan insinuantes como dos motas
negras; y por si esto fuera poco, analoga libertad de factura, que
recuerda la de las obras modernistas.

Extrafio parecera todo esto en el arte griego, en el cual la nota
herdica y la forma escultérica son las caracteristicas dominantes.
Pero aparte de que conocemos mal la historia de la pintura griega
por falta de muchas de sus obras, las que subsisten entre ellas, los
retratos del Fayum, demuestran que al declinar la Escultura, en
que tan alto brillé el genio helénico, llegd la pintura a un grado de
pujanza solamente comparable al que alcanzé en el Renacimiento,
y duefla del claroscuro, de la perspectiva aérea y de la técnica
mas apropiada para producir los efectos del eolor, volvid los ojos,
antes absortos en la contemplacion de los dioses, a la observacién
y al estudio de la naturaleza humana, maestra eterna de la vida, y
acertd a reproducirla con sus palpitaciones en la pintura.

Ocioso es decir que el (freco no pudo conocer las pinturas del
Fayum, si bien puede admitirse sin violencia que conociera algunas
obras analogas que de la antigiiedad se conservaran en Creta u
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otros puntos de la Grecia, y de eierto conocid y vié en Italia repe-
tidamente mosaicos bizantinos, en algunos de los cuales se encuen-
tran cabezas en un todo semejantes a las del Fayum, de las que
por descendencia artistica proceden.

De todo esto se infiere, a mi juicio, que el Greco, por razén
de su origen, por tradicién y por atavismo de raza, es en el Re-
nacimiento un continuador de sus antepasados En el ambiente
de sus obras debié hacer el (reco su primer aprendizaje, cuya
huella perduré en él tanto como su vida, aunque expatriado pinta
y se perfecciona en Italia, foco del gran movimiento artistico de
la época, y pasa luego a Espaila, donde su personalidad se re-
vela con extraordinaria pujanza. Quizd su instinto de colorista, avi-
vado por la contemplacién de los mosaicos, pinturas y esmaltes
hizantinos, con sus ricos contrastes de oro azul, verde y blanco, le
lleva a Venecia, donde habia surgido con deslumbradora brillantez
la escuela colorista, por virtud del genio de Tiziano y de Tintoretto,
de quienes se asimila el Greco la téenica fresca y brillante, el
medioambiente y el estilo graundilocuente,

Va luego a Roma y le impresiona hondamente el arte sublime
de Miguel Angel, intérprete sin par del drama biblico, en que se
ven reﬂeja,.dos los dolores de la humanidad. Por temperamento sim-
patiza el G'reco con este sentimiento dramatico de la creencia y de
la vida. Y asf, formado su aprendizaje, viene a Espaiia.

Diriase que no le habia dicho nada o le habia dicho muy poco
ese elemento poderoso y decisivo que prestd al Renacimiento
italiano la estatuaria greco-romana, con su ponderada y soberana
belleza de formas y su caricter herdico y triunfante, por donde el
paganismo resurje y triunfa de nuevo en los frescos y en los lien-
708, en los marmoles y bronces de los artistas de Italia, en especial
de los florentinos y los romanos. Tenia él otro concepto del Arte, y
en ese concepto se encerraba la tendencia realista de los pintores
griegos que indicada queda. Por eso fue mas elocuente para él
aquel humanismo que forma la savia de la corriente artistica en
que estdn pintados los retratos de Tiziano y las figuras de Tinto-
retto.

Cuando llegé el Greco a Espafia imperaban aqui influencias ar-
tisticas extrafias, y singularmente la italiana, que oficialmente era
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la preponderante, a causa de que Felipe II habia hecho venir de
Italia a varios artistas para completar y decorar la Iglesia y Mo-
nasterio de El Escorial. Bl arte religioso veiase aqui singularmente
representado por Morales el IDivino, que si revela en sus obras
estar impresionado de las de pintores italianos como Leonardo de
Vinci y de los flamencos, era en la pintura el mejor intérprete de
la mistica espafiola y de aquella ardiente amorosa piedad a que
daba sublime expresion literaria la inspirada Doctora de Avila.

FEn el arte de los retratos la influencia del flamenco Antonio
Moro habia formado escuela, que se manifiesta en aquella sucesion,
especie de dinastia, de pintores llamados Sanchez Coello, Pantoja
de la Cruz y Bartolomé Gonzalez, en cuyas obras, si se descubren
los gérmenes del realismo espafiol, es mas fuerte la enseilanza del
maestro, transmitida de unos a otros.

Tal era el estado de nuestra pintura cuando aparece en Espafia
el (freco, que ajeno a todo esto y fiel a su credo de que la verdade
ra fuente de inspiracion del artista es el natural, pinta el cuadro
de San Mauwricio, que no gusto a Felipe II, pero en el cual trato las
carnes con tal nobleza y distineion y con un sentimiento tan justo
y hondo de la suavidad palpitante del desuudo, que en vano busca-
riamos punto de comparacidn con obra tan original. Obra esesta
que marca sin duda la primera protesta contra la corriente italica
ya gastada y con sintomas de decadencia y que inicia un nuevo
derrotero del Arte. Por eso no gusté.

Si el Gireco no hubiese producido mas obras que las que ejecutod
en Ttalia, como el retrato del miniaturista Julio Clovio, existente en
el Museo de Napoles, aunque se reconociese por ellas el mérito del
artista, o¢ste figuraria no mas como uno de tantos entre los vene-
cianos. Pero él acaso, y por su condicion indémita y altiva, no se
hallaba bien entre los italianos, porque aspiraba a desarrollar sus
ideas y sus principios con dervoteros acomodados a su modo de
entender el Arte, y al venir a Espaifia y fijarse en Toledo, donde
debi6 sentirse mas extrafio todavia que en Jtalin, mdas aislado y
por lo mismo rads duefio de si; al sentirse solicitado por el medio y
el ambiente que le rodeaba, por una sociedad que si miraba con
orgullo el imperial escudo de Carlos V, que recordaba dias de
grandeza y de triunfo, presentia y aun sentia su decadencia, y aute
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adversos sucesos como la guerra de Flandes, la pérdida de la Ar-
mada invencible, las alteraciones de Aragén y la muerte de Feli-
pe IT, pues todo esto sucedié en los dias de la vida espaiiola del
Greco; al contemplar aquellos graves caballeros vestidos de negro,
piadosos y altivos, despreciadores de la vida regalada y fastuosa,
pero atentos a los honores de su linaje, que vinculaban en su espa-
da, y defensores de sus prerrogativas y derechos; al ver todo esto
el Greco, influido, sin sentirlo, de tal medio y ambiente, produce con
desusada libertad un arte nuevo, que es la raiz del arte genuina-
mente espafiol.

Raro fenémeno es éste y, sin embargo, facilmente explicable,
de que un artista extrafio fucse el que acertara a dar la primera
forma de un arte caracteristicamente espafiol. Sin duda por esa
misma su condieidn extrafia y su independencia y aun rebeldia a
todo principio de escuela, pudo ¢l observarnos mejor, penetrar de
un moedo mis hondo nuestra psicologia e interpretarla de un modo
tan singular.

Al espafiolizarse el Greco si conserva la elevacion y solemnidad
derivados del hieratismo bizantino, para los asuntos misticos,
cuando pinta santos ascéticos o tipos religiosos aislados, en que
puede ser mas fiel a la interpretacién del natural, o mejor cuando
pinta retratos, da la nota caracteristica que importa sefialar como
punto de partida de la evolucién artistica del realismo espafiol. Es
siempre un griego el que pinta e interpreta el natural con una dis-
tineién y un sentimiento tan humano y tan vive, que sus obras se
diferencian de todas. Pero primero en el maravilloso cuadro del
Entierro del seior de Oryaz, después en la serie de los retratos, no
menos singulares, juntamente con las remembranzas de los retra-
tos del 'ayum, como manifestacién o protesta de que el realismo es
uno y universal, esta el caracter espaiiol de la Pintura, la grave-
dad y la altivez de nuestra raza.

Esa caracteristica es la que por el misterioso enlace que hay
entre artistas y tiempos distintos, por virtud de una légica y natu-
ral evolueion, vemos luego elevada a la categoria de un principio
esencial y desarrollada en toda su asombrosa plenitud en nuestro
gran Velazquez, al que el Sr. Cossio, en su libro magistral sobre el
Gireco, sefiala como su Unico «alumno libres.
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A mi juicio, lo que propiamente se llama influencia del Greco
en Veldzquez, y bien puede decirse que tan sélo el G'reco influyd
en aquel coloso del arte nacional, fue fugaz, pues la vemos reducida
a ciertos retratos, como el del Conde de Benavente, a la figura del
Marqués de Spinola en las Lanzas, que posee D. Pablo Bosch, y al
cuadro de la Trinidad, cuadros todos estos existentes en el Museo
del Prado. Ciertamente que Veldzquez, en el cual, como con razon
ha dicho D. Aureliano de Beruete, no influyeron ni Rubens con su
pintura fascinadora, ni los venecianos, eon su magico manejo del
color, se sinti6 influido por el (Freco, lo que en honor de éste debe
ser consignado. Pero no es esta influencia revelada y concreta-
mente demostrada, que al cabo es un caso aislado, lo que importa
consignar, si no esa otra indeterminada, pero mas honda y trans-
cendental que en el proceso del Arte tiene verdadero valor, que no
se concreté a Velazquez sino que fue general y decisiva en el Arte
espafiol, por cuanto qhe el G'reco fue quien sefiald los caracteres
del realismo conforme al medio y al temperamento de nuestra raza:
un realismo espiritual, psicolégico, atento a dar, a través de la
forma y de los rasgos individuales, la impresién intensa del ser
interno y de la vida.

Mucho podria decirse sobre este punto capital, y diria yo cuanto
me ocurre si no temiera abusar de vuestra atencidn, solicitada por
quienes sabran deciros mas y mejor; pero me es forzoso, para resu-
mir lo expuesto, manifestar que el Greco no es, a mi juicio, un caso
aislado en la Historia del Arte, sino un eslabdn necesario entre el
arte antiguo, el arte oriental y el latino y occidental.

En la evolueidn del arte antiguo, como en el del moderno, al
cabo de los brillantes perfodos en que se desarrollé un arte de ideas
elevadas y sublimes, expresadas con épica grandeza y soberano
embellecimiento de la forma humana en la Grecia clasica por Fi-
dias y los grandes escultores de los siglos V y IV antes de Jesucris-
to, en el Renacimiento italiano por los pintores florentinos y los ve-
necianos, por Rafael de Urbine y Miguel Angel, que cierra bri-
llantemente aquel ciclo; agotados los ideales en uno y otro periodo
histérico, la nueva forma del arte, el nuevo credo, por légica deri-
vacién, de lo general a lo particular, fue el realismo. El realismo,
cuya mas patente manifestacion en la antigiedad fueron las cabe-
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zas del Fayum; y en el Renacimiento fue su representante més ge-
nufno el Greco, que estaba como predestinado para iniciar ese mo-
vimiento en el pais donde mejor podia fructificar esta semilla, que
era Espafla. Agotados aquellos ideales herdicos de que se nutrié el
arte italiano, surge poderosa en Espaiia la corriente realista, en la
que el Greco es el precursor, y el maestro soberano que le da forma
definitiva es Veldzquez; como pasado el siglo de oro, en el que al
lado de Veldzquez siguen el movimiento iniciado Ribera, Zurba-
ran, Murillo, Valdés Leal, Carrefio, Mazo, surgira Goya, que frente
a los ensueilos grandilocuentes de los barrocos es otro revolucio-
nario innovador, como el Gfreco contra los romanistas de su tiempo.
También debieron ser revolucionarios en sus dias los pintores del
Fayum, porque ellos, como el Greco, como Veldzquez y sus afines
contemporaneos, como luego Goya, como nuestros pintores de hoy,
que a esos maestros ponen sobre su cabeza, al cultivar el realismo
espiritual para llevar a sus lienzos el chispazo de la vida, libres
de todo convencionalismo de escuela, han producido un arte que
es de todos los tiempos: el arte universal y eterno que tiene su
raiz en la naturaleza humana y su aspiracién mas alta en la ex-
presién de la verdad.

HE picHO.



DISCURSO

letdo en la solemne sesidn extraovdinarvia de las Reales Academias
de la Historia v de Bellas Artes de San Fernando,
celebrada en Toledo el dia 6 de Abril de 1914, en conmemoracion
del tercer centenavio del fallecimiento del célebre pintor
Dominico Theotaccpuli, el Greco, por

FRANCISCO DE BORJA DE SAN ROMAN
Acadéniico correspondiente de la de Bellus Artes.

Excmo. Seftor: — Sefiores Académicos: —Sefioras
y Sefiores :

Ante el pesimista clamoreo de los que, con tenaz, aunque lau-
dable empefio, anuncian el desmoronamiento de la Imperial Ciu-
dad, cual si respondiese al fatidico presagio del insigne trovador

"de las leyendas,

Alli yace Toledo, abandonada,
azotada del viento y del turbion. ..

levanto mi voz—si desautorizada y falta de prestigio—repleta de
entusiasmo, como nacida del fondo del alma, para exclamar ante
la majestad de este solemnisimo acto: <atn vive Toledo».

Si, excelentisimos sefiores, Toledo no ha muerto; todavia alien-
ta con vida lozana y vigorosa, Jno la habéis visto? sQué significa,
si no, esta conjuncién de voluntades de cuantos elementos integran
la antigua Corte visigoda para festejar al eximio pintor candiota?
La urbe toledana, despertando de su letargo, resurge con nuevos
arrestos, a la manera que el hombre, después de larga y cruel en-
fermedad, reconstituye su naturaleza, y entra, con mayores brios,
en un nuevo periodo de su existencia.

¢En virtud de qué magico conjuro ha podido sacudir Toledo su
habitual pereza, mostrindose hoy llena de actividad como en los
mejores dias de su historia? Los pueblos se desmoronan y perecen,
cumpliendo inexorable ley; empero sobre sus ruinas se destaca el
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Arte que, como brote de la Divinidad, jamas sucumbe. Asi también
Toledo: al poderio que alcanzé en otras épocas, siendo el nicleo
de la civilizacién espafiola en todas sus manifestaciones, sucede
un perfodo de decaimiento que, iniciado en el siglo X VII, llega, en
progresién creciente, a nuestros dias. Toledo se ha ido destruyen-
do poco a poco; mas, en medio de sus despojos, aparece erguido
su arte esplendoroso; y he aqui porqué nuestra ciudad vive aun y
vivird siempre mientras perdure la memoria de sus artistas. Por
esto hoy, al evocar el nombre del pintor de Creta, la vieja ciudad
de los Concilios— que «yacia indolente al pie de su blasén», segun
frase del poeta—renace llena de vigor, ofreciendo a Theotocépuli
el homenaje de sus amores.

Respondiendo galantemente a la invitacion que os hiciera la
Junta organizadora del Centenario, habéis acudido, ilustres repre-
sentantes de la Universidad Central, digna continuadora de las
glorias y tradiciones de la Complutense y de las Reales Academias,
ornamento de Espafia en la esfera de la Historia y del Arte; y con
vuestra colaboracién dais realce y esplendor a este acto. Pero el
excelente acuerdo de dicha Junta se ha empequefiecido—permi-
tirme la frase—con el desacierto de encomendarme el desempefio
de uno de los papeles. {Equivocacién lamentable! Pues sin fingida
modestia, declaro que seré la nota discordante. Declino la respon-
sabilidad del fracaso en los que os habéis acordado de mi, privi-
legidndome de modo tan singular.

Y es tanto mas de lamentar vuestra designacién en mi favor,
porque si he de afiadir algo nuevo referente al genial artista, por
fuerza tengo que limitarme a consignar datos y pormenores acer-
ca de él y su obra, y esto resulta labor llena de aridez y monoto-
nia impropia, acaso, de esta solemnidad. Mas no sé hacer otra
cosa, y perdonad si me forjo la ilusién de que, continuando la
senda que yo conozco, podré contribuir mejor a esclarecer la per-
sonalidad de Theotocopuli. No de otra manera se reconstruye la
Historia que, como ciencia de observacion, estudia los hechos, ma-
teriales que utiliza el critico y el fildsofo para inducir las leyes y
los principios.

Voy a ocuparme, pues, de la construccién de los retablos del

Hospital de San Juan Bautista, de Toledo, vulgarmente llamado de
15
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Atuera, Gltima obra de importancia encargada al Greco, comple-
tando lo que expuse, acerca del mismo asunto, en mi libro El Greco
en Toledo, sintiendo que los apremios del tiempo me obliguen a
concretar demasiado.

Antes de entrar en materia, séame permitido significar, pabli-
camente, mi profunda gratitud al patrono de dicho establecimiento,
Exemo. Sr. Duque de Medinaceli, a su apoderado general D. Fran-
cisco Gutiérrez Diez y al celoso administrador D. Miguel Becerro;
por las facilidades que me han proporcionado en la investigacién
de su archivo.

-

Apoyéndose en lo expuesto por Cedn Bermudez, los escritores
que se han ocupado de dichos retablos, hablando del Greco o de
Toledo, atribuyeron al artista candiota toda la obra, lo mismo las
pinturas que la talla y escultura, sin entrar en mas averiguaciones.
Pero el ilustre critico Sr. Cossio, en su meritisimo libro, al estudiar
aquéllos y en vista del contrato encargandose el Greco de eata
obra (documento que tuvo la fortuna de descubrir) apunté la sos-
pecha de que nuestro pintor, tal vez, murid sin conecluirla, conti-
nuando la ejecucién su hijo Jorge Manuel. La duda no podia menos
de surgir: quien haya examinado, con atencién, los mencionados
retablos, habrd reconocido que no son obra exclusiva de la mano
del Greco. La pintura principal del retablo colateral de la derecha
(que representa la Anunciacién de la Virgen) no es suya; la que esta
encima de ella, si bien es del Greco, no debié ser pintada para ese
lugar, porque su estilo no pertenece al de la Gltima época del
pintor, en que se hicieron dichos retablos; lo mismo ocurre con el
cuadro mayor del retablo colateral de la izquierda, que aun cuando
es obra de su ultimo tiempo, sus dimensiones no coinciden con las
del retablo. Aun extrafia mas el retablo principal como obra del
Greco; su disposicién ochavada, el cardcter de algunas estatuas,
lo supérfluo de ciertos adornos, hacen mas inverosimil que sea
obra de los dias del Greco, y apreciandole, en conjunto, se ve que
es un retablo que presiente el barroquismo (1). Estas consideracio-
nes, hechas sin tener para nada en cuenta la prueba documental,

(1) El Greco en Toledo, phg. 58.
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resultan perfectamente explicadas, siguiendo la historia de la obra.

El 16 de Noviembre de 1608, Dominico Theotocépuli se obliga-
ba a construir, en el término de cinco afios, «el retablo mayor y
colaterales» de la capilla del Hospital de Afuera. Encomendo esta
obra al Greco el Dr. Pedro Salazar de Mendoza, toledano ilustre,
historiador eruditisimo, que en aquel entonces ejercia el cargo de
administrador de dicho Hospital. Este personaje, gran entusiasta
del cretense, sintio por la pintura verdadera devocién y fue en
ella muy competente, como lo prueba haber sido uno de los peritos
nombrados para tasar el cuadro del Entierro del Conde de Orgaz.
En su casa, magnificamente alhajada, admirabase espléndida co-
leccion de pinturas, entre otras las siguientes del Greco: El retra-
to del Cardenal Tavera (legado al Hospital en su testamento); los
retratos de los hermanos Covarrubias (hoy en el Museo del Greco);
«un pais de toledo acia la puente de alcantara» (es, con toda verosi-
militud, el paisaje que poseyeron las Condesas de Afiover y Casta-
fieda, actualmente en la coleccion Havemeyer de Nueva York);
una réplica del Expolio, otra de la Purificacion del Templo, y la
Vista y plano de Toledo (Museo del Greco), que, erréneamente, se
ha supuesto pintada por indicacién del Ayuntamiento de esta
cindad (1).

El Greco, cuando se encargd de la obra de los retablos del
Hospital de Afuera, se encontraba viejo y achacoso, hasta tal
punto que su hijo le representa en la gestién de todos sus asuntos.
Habia decaido considerablemente su actividad pictérica siempre
tan intensa; es la época en que los discipulos, y, particularmente,
Jorge Manuel, colaboran en sus trabajos. Resultaba aquella obra
de mucho empefio para que el pintor cretense pudiese verla termi-
nada; no es de extrafiar, pues, que a su muerte quedase en sus
comienzos.

El examen de curiosos documentos patentiza, con bastante
exactitud, cuales fueron los trabajos de nuestro artista en la obra
que nos ocupa. Desde luego hay que considerarle como autor de
las trazas. Sabido es que todo artista, al encargarse de obras de
tal naturaleza, presentaba, al tiempo de suscribir el contrato, las

(1) Testamento e inventario de los bieneg del Dr. Salazar de Mendoza. (Ar-
chivo de Prot. de Toledo.)
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trazas o dibujos correspondientes: esto mismo hizo el Greco. Las
trazas de los colaterales nada de particular ofrecen, y, como es
légico, presentan notables semejanzas con otras del mismo pintor,
especialmente con las del retablo principal de la capilla de San
José. Las trazas del retablo mayor, dadas por el Greco, sufrieron
distintas modificaciones en el transcurso de la construecién, y, por
consiguiente, para formarse idea de cOmo eran, primitivamente, es
preciso imaginarse el retablo actual, en vez de ochavado, en forma
recta o cuadrada (como impropiamente se decia en la época), sin
la decoracion barroca que le afea, en medio sélo un cuadro de pin-
tura, ocupando sus nichos correspondientes las seis figuras de
Apdstoles que aparecen en el mismo, y coronado por un frontdn.
De esta manera adquiriremos una nocién muy aproximada de
dichas trazas. Tienen éstas una gran significaciéon entre las de igual
clase debidas al Greco. Traed a vuestra mente el retablo mayor de
Santo Domingo el Antiguo, el cual, como afirma con tanto acierto
el Sr. Cossio, «parece no tener otro oficio que el de encuadrar la
pintura haciendo resaltar la importancia de éstas (1), y observa-
réis la completa evolucién que ha experimentado el Greco en este
aspecto de su arte. En el retablo del Hospital se concede mucha
mas importancia a la parte arquitecténica y escultérica que a la
pictérica, pues, no obstante su magnitud, el Greco dispone que éste
lleve solamente una pintura y, en cambio, siete esculturas de gran
tamaifio,

Antes de Abril de 1614 apenas se hizo nada en el taller del
Greco de la talla y escultura pertenecientes a los indicados reta-
blos; por toda labor se torned una columna.

Mayor interés inspira el conocimiento de lo que el Greco dejo
pintado para agquéllos. Habiase convenido que el retablo mayor
llevase, en el centro, un lienzo representando el Bautismo del Sal-
vador, los colaterales dos cuadros grandes, uno de la Encarnacién
y otro figurando una Visidn del Apocalipsis, y dos pequefios: la De-
gollacién de San Juan y la Predicacién de San Juan en el desierto (2).

(1) Cosslo, El Greco. Madrid, Victoriano Subrez, 1908, pdg. 459,

(%) Condiciones entre el Marqués de Malagén y Félix Castello, comprome-
tiendose este 1ltimo a pintar los lienzos de los retablos de la capilla del Hospital.
23 de Abril de 1635, {Arch. del Hoepital de Afuera.)
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Segun el Inventario de los bienes del (Freco, tales cuadros los dejo éste
«gmpezados», excepto los dos lienzos para los remates de los cola-
terales, que hubieron de quedar <aparejados»; a pesar de lo cual,
gomos de opinién que uno de dichos lienzos qued6, mas que empe-
zado, casi acabado. En efecto, el cuadro que figura en el repetido
Inwventario con estas palabras: «Un Bautismo grande por acabars,
es, a juicio nuestro, el Bautismo del Salvador, correspondiente al re-
tablo mayor. Si.Jorge Manuel le citaba aparte de los otros «cuadros
empezados», obedecia, sin duda, a que estando éste casi acabado
era utilizable (tanto que luego se utilizo), lo que no podria hacerse
con los demas. El hijo del Gieco le pone en el Invenfario en Gltimo
término, después de haber citado tedos los cuadros, los modelos,
estampas, dibujos, trazas, libros, barnices y colores, euando sélo
le faltaba citar <cuatro cuadros de claro oscuro», y yo, interpre-
tando un hecho tan significativo, ereo, sin temor a incurrir en la
nota de atrevido, que Jorge Manuel, al colocarle en tal lugar, quiso
indicarnos que dicho lienzo era el que estaba pintando su padre al
sorprenderle la muerte: su ultima obra. Este cuadro a que nos ve-
nimos refiriendo, se conserva por fortuna; y, precisamente, en el
mismo Hospital para donde fue pintado. Es el que aparece en el
retablo colateral de la izquierda. Sus caracteres confirman nues-
tras inducciones: es obra, efectivamente, por terminar, y en ella la
excitacién de las cualidades artisticas del pintor, signo caracteris-
tico de sus Gltimos trabajos, se encuentra mas acentuada que en
ninguna otra.

Un problema se ofrece a nuestra consideracién estudiando los
datos relativos a los lienzos del Hospital. Ea el mencionado Inven-
tario aparece un cuadro «<pequefio» de «San Juan evangelista que
ve los misterios del Apocalipsis»: nadie pondra en duda que seme-
jante cuadro es el boceto de la Visidn del Apocalipsis que el Greco
habia de pintar para el Hospital. Ahora bien, el Sr. Zuloaga posee
un fragmento de un cuadro del Greco, de la Gltima época, cuyo
asunto es precisamente el mismo que el del boceto citado en ol In-
ventario que acabamos de nombrar (1). Por el tamafio, no pueden
ser un mismo cuadro el del Sr. Zuloaga y el referido del Inventa-

(1) Segun el Sr. Cossio, el Grupo de dngeles, propiedad del sefior Vizconde
de Roda, es la parte superior perteneciente a dicho cuadro.
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rio. Y aqui surge la cuestion: el cuadro del Sr. Zuloaga ¢es el que
dejé «empezado» el Greco, o es este mismo cuadro <empezados, y
concluido después por otro pintor, acaso por Jorge Manuel?

* % R

Jorge Manuel, a la muerte de su padre, se encargé de continuar
las obras que éste no termind, entre ellas estaba la de los retablos
del Hospital de Afuera.

El gran valor de la prueba documental, como testimonio histo-
rico, ha servido para que la figura de Jorge Manuel adquiera im-
portancia, no, ciertamente, en cuanto a su significacién artistica,
sino por el vivo interés que nos inspira el haber sido el hijo unico
del Greco. Como artista interesa poco. Sin gran esfuerzo se com-
prende, a primera vista, que el Greco pondria en él todo su carifio,
y que todos sus afanes se encaminarian a congeguir que continua-
ra su personalidad. El Greco, «soberbo da grandeza de seu espiri-
to», segun las graficas palabras de Melo, aspiraba a que su hijo
llegase a ser un gran artista, como él. Pero no tuvo esa suerte. Es
mas, claramente se manifiesta que el hijo de Dominico, dentro de
la limitacién de sus facultades, revelo aficiones distintas a las de
su padre. El Greco amé la pintura, fue pintor por vocacién y
temperamento; si cultivé la arquitectura, fue, unicamente, la de
retablos y ésto por las exigencias de la época, en la cual era cos-
tumbre que el pintor de un retablo se encargase tambien de la parte
arquitecténica del mismo. En Jorge Manuel sucedié lo contrario; su
verdadera profesién fue la de arquitecto o maestro de obras, como
entonces se decla; pintd algo en vida de su'padre; muerto éste,
abandoné la pintura para dedicarse, por completo, a la arqui-
tectura.

Diez y seis afios estuvo encargado Jorge Manuel de la obra de
los retablos de Afuera. Desde 1622 hasta su muerte se vidé envuelto
en un pleito que le promovié el Hospital, ante el Alcalde mayor de
Toledo, por no haber terminado aquélla (1). El pleito es en extre-
mo curioso y arroja mucha luz sobre la vida de Jorge Manuel.

(1) Pleito entre el Hospital do San Juan Bautista y Jorge Manuel Theoto-
coépuli, por «la obra del Retablo, ante el sefior Alealde mayor.» (Arch. del Hoz-
pital de Afuera.)
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Comienza en 25 de Febrero de 1622, en cuya fecha el hijo del
Greco es apremiado para que, en el término de tres dias, concluye-
se la obra. El 18 de Abril se manda prender a Jorge Manuel y em-
bargar sus bienes «asta tanto que de quenta» de la obra. Se reali-
za el embargo y a Jorge Manuel no se le encuentra. Entre los bienes
embargados se incluyen «cien pinturas grandes y pequeilas de di-
ferentes figuras,sin marcos»;estas eran, indudablemente, las que el
Gireco dejo terminadas al tiempo de su fallecimiento y que Jorge
Manuel heredd. Aparecen también embargadas «todas las figuras,
molduras y pilares del tumulo que se yco para la muerte del rey
felipe tercero». Los demdas bienes que se embargan a Jorge Manuel
constituian el ajuar modestisimo de su casa.

Del mencionado timulo se publizé un dibujo en el curiosisimo
libro del licenciado Barreda, editado en Toledo el 1621, dando
cuenta de las honras que celebrd la Imperial Ciudad a la muerte
de Felipe III (1). Desgraciadamente, en el unico ejemplar que se
conoce del citado libro, tal dibujo ha desaparecido. Es muy de la-
mentar esta pérdida, porque entendemos, después de haber compul-
sado diversos documentos, que aquel timulo era el mismo cons-
truido por el Greco, en 1611, con motivo de las honras de la Reina
Margarita, es decir, su obra mds importante como arquitecto,
aquella a la cual Fray Hortensio Félix Paravicino dedicé el sone-
to que empieza:

Huésped curioso agui la pompa admira
deste aparato Real MILAGRO GRIEGO...

Siguiendo el curso del pleito vemos que, al poco tiempo, se
trasladan al Hospital, como éste deseaba, todos los materiales de
los retablos que tenia Jorge Manuel en su poder; y que, a mediados
del afio 1622, se suspende el pleito, trasladandose el hijo del Greco
con su familia al Hospital, en condiciones ventajosas, para seguir
labrando los retablos. Jorge Manuel debia esto tiltimo a los buenos
oficios de I). Juan de Ayala, capellan mayor del Hospital, que, a

(1) Honores finebres. A la memoria de la Magestad de Don Philipo IIL.,
Consagrados por la piedad y amor de la [mperial Cindad de Toledo, [por el li-
cenciado D. Francisco de la Barreda]. Toledo, Diego Rodriguez, 1621. (Pérez
Pastor, Cristobal, La imprenta en Toledo, pag. 202.)
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la sazdn, hacia las veces de administrador, por hallarse el cargo
vacante,

Ahora es cuando se lleva a cabo la modificacién de las trazas
del retablo mayor. «La causa principal de dicha modificacién fue
haberse hecho semicircular el abside de la iglesia, pues el Greco
habia compuesto la traza del retablo conforme al plano primitivo
del templo, en el cual el Abside resultaba rectangular. Para aco-
modar el retablo a la nueva forma del dbside, era preciso hacerle
ochavado, y de aqui el nuevo proyecto, en el cual procuroése apro-
vechar la parte de la obra ejecutada» (1). Agustin Ruiz, arquitecto
vy aparejador de las Reales obras de Aranjuez, y Juan Fernandez,
escultor, dibujaron las nuevas trazas y especificaron, en un curioso
informe de 27 de Octubre de 1622, la manera de hacerlo (2).

Muy pronto, hacia el mes de Mayo de 1623, sin que se conozca
la causa, volvieron a agriarse las relaciones entre el Hospital y
Jorge Manuel. Y en esto llega el afio 1624, en el cual el pleito entra
en su periodo algido. Sufre aquél un nuevo embargo de bienes
(2 de Septiembre de 1624), viéndose por éste que Jorge Manuel
habia mejorado algo de fortuna; tal vez obedecia a su reciente ma-
trimonio con dofia Gregoria de Guzmén. En este segundo embar-
go, lo mismo que en el anterior, se hallan incluidas las «cien pin-
turas»> del Greco; mas no figura el famoso tumulo.

En los escritos presentados en 1624, se contiene, por decirlo
asi, la entrafia del litigio, punto, en verdad, interesante; de aqui
que, en la imposibilidad de leeros aguéllos, enumere los argumen-
tos aducidos por ambas partes. Dice Jorge Manuel en sus escritos,
que valia mas lo hecho que el dinero que tenia recibido; que mien-
tras estuvieran embargados los retablos ¢l no podia cumplir con
su obligacién, ni tampoco podia asentar el retablo mayor en
tanto no estuviese terminada la obra de la capilla; que nunca se
habia mostrado «<rebelde ni contumaz»; y que protestaba de la mo-
dificacion de las trazas en forma ochavada, como asimismo de
haberle hecho mudar su casa al Hospital. Replica éste, que todo
lo alegado por Jorge Manuel son invenciones «contrarias a lo pro-

(1) Bl Greco en Toledo, pag. 60.
(2) Declaracién de 27 de Octubre de 1622, acerca de la reforma del retablo
mayor. (Arch. del Hospital de Afuera.)
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cesado para persurdirles que no ha quedado por 8l acabar el reta-
blo»; que desde su traslado al Hospital no habia hecho «cosa con-
siderable»; que la capilla estaba terminada; que para hacer el re-
tablo ochavado s6lo era necesario mudar dos columnas y unos pe-
dazos de cornisas; que Jorge Manuel tenia gastada y disipada su
hacienda y que <ha muchos afios que no trabaja ni tiene obras».
Como datos que conviene tener muy en cuenta para la biografia
de Jorge Manuel, es de advertir que en algunos de estos escritos se
asegura que Jorge Manuel <es forastero... no tiene en esta ciudad
bienes raices, ni es natural de ella» (agseveraciones a las que no se
opone Jorge Manuel), y que él «<no a de trabaxar ni trabaxa por
su persona ni por sus manos a de acer cosa alguna en los dichos
retablos, sino por mano de oficiales y maestros de esculturas».

El pleito estuvo paralizado durante mas de cuatro afios, des-
de 1625 hasta el 26 de Octubre de 1629, Mientras tanto, Jorge Ma-
nuel, maestro mayor de la Catedral, desde 1625, aprovechando la
influencia con que contaba en el Consejo de la Gobernacién del Ar-
zobispado, acude, en dos ocasiones, ante este tribunal. En la pri-
mera (7 de Abril de 1625), presenta una larga exposicién, relatando
sus infortunios (recuerda con dolor aquel momento en que el ad"
ministrador D. Francisco de Acufia, «con mano poderosas, sacd
de su casa los retablos y se los llevé al Hospital) y, en consecuencia,
solicita que el Hospital cumpla con lo obligado (1). En la segun-
da (17 de Agosto de 1628), pide se declare quién habia de pagar la
pérdida de lo fabricado, por la reforma de los retablos; la resolu-
cién tue favorable al hijo del Greco (2).

Al llegar el afto 1630 el pleito tocaba a su fin. Por auto de 21 de
Enero de dicho ailo, el sefior Alcalde mayor manda poner en
quiebra la obra y que se encargue a otro maestro, por cuenta y
riesgo de Jorge Manuel. Cuando se notifica a éste la providencia,
dice que apelard ante Su Majestad.

LR 2

(1) Petlcion dirigida al Consejo de la Gobernacién por Jorge Manuel en 7 de
Abril de 1625. (Arch. del Hospital de Afuera.)
{2) Pletto...—Fol. 109-12 (Arch. del Hospital de Afuera.)

16
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(zabriel de Ulloa, «pintor y doradors, artista del cual no se te-
nia la menor noticia, fue el encargado de terminar la obra, en la
que empezé a trabajar el mismo afio 1630. En los retablos colatera-
les utiliz6 las trazas ideadas por el Greco; y para el retablo mayor
aproveché las que habian dibujado, en 1622, Agustin Ruiz y Juan
Fernandez {quiz4 eon algunas de las variaciones que en la misma
se hicieron el afio 1625). En 1634, después de veintiséis afios de
construccién, quedd concluida la talla de los retablos del Hos-
pital de Afuera, y colocados éstos en su capilla.

En los documentos hay muy pocas referencias acerca de las es-
culturas del retablo mayor. En 1622 se declara que las siete figuras
de escultura del retablo mayor estaban «atin no acabadas en casa
de la viuda de xiraldo de merlo» (1); y asi continuaban en 1628 (2).
Tales siete figuras—esculpidas por Giraldo de Merlo, y que dejo sin
concluir—eran, sin duda, las que habria de llevar el retablo, con-
forme a las trazas del Greco. Modificado aquél, secis de ellas se
utilizaron, y se proyectaron otras. Bastari para convencerse de
ésto, examinar hoy el expresado retablo, en el cual las figuras de
los Apéstoles reflejan, alguna con menos precisién, que han sido
labradas segin dibujos del Greco. Por el contrario, no hay nada
del estilo propio del pintor candiota en el San Juan del nicho cen-
tral y en las esculturas de Jesuas crucificado, la Virgen y San Juan,
que se hallan sobre el entablamento del cuerpo superior del mismo
retablo,

Respecto de las pinturas, hemos dicho que el Greco dejé una
casi acabada y las demas empezadas. Después, hubo el propdsito
de que Ulloa las hiciese y, del mismo modo que el Greco, muere
sin lograrlo,quedando terminado solamente un lienzo para los cola-
terales: la Anunciacion de la Virgen (3). En 1635, Félix Castello se
compromete a pintar dichos lienzos; mas esto no pasé de un pro-
yecto.

Fracasadas las tres tentativas, el Hospital, a fin de evitar nue-
vas dilaciones, resuelve colocar en los retablos pinturas de las que

(1) Tasacion de Ia obra de los retablos, de 27 de Octubre de 1622. (Arch. del
Hospital de Afuera,)

(2) Pleito...—Folio 112, (Arch. del Hospital de Afuera.)

(8) Escritura de transaccién y concordia sobre el cuadro de la Anuneiacidn
de Gabriel de Ulloa, de 13 de Mayo de 1635. (Arch. del Hospital de Afuera.)
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en gran nimero posefa. Del Greco existian en el Hospital: el Bau-
tismo del Salvmf;}r, pintado por el Greco para el retablo mayor del
Hospital; un cuadro grande de la Venida del Espiritu Santo (jsera
el del mismo asunto del Museo del Prado?); un San Juan Bautista
sefialando a un cordero; un San Pedro; doce Apdstoles pequefios;
«nuestra sefiora de la leche y seflor san Josep», y una réplica del
Expolio. Excepto las dos tltimas, todas ellas habian sido prestadas
al Hospital por Jorge Manuel para adorno de la capilla, en tanto
terminaba la talla de los retablos (1).

En el retablo mayor se puso el San Juan Bautista y un San
Juan Evangelista, también del Greco, cuya procedencia ignoramos;
en el colateral derecho la Anunciacion, de Gabriel de Ulloa, y la
Virgen de la leche, del Greco, y en el de la izquierda el Bautismo del
Salvador y el San Pedro (2). En esa disposicién se encueuntran en
la actualidad, menos los dos del retablo mayor, que desaparecieron
en la segunda mitad del siglo pasado, sustituyéndoles por otros
insignificantes.

® % %

Dejabamos a Jorge Manuel en el momento de haber perdido el
pleito. Siendo buscado por la justicia, en Abril de 1630, declara su
mujer, en diferentes ocasiones, que su esposo habia marchado a
Granada; fuere cierto o no, él huye esquivando, sin duda, las re-
sultancias del pleito. Al poco tiempo, en los primeros meses del
afio 1631, muere en Toledo. Deja a su tercera esposa, [sabel Ville-
gas, y a cuatro hijos pequefios, Claudia, Maria, Jorge y Jerénima.
Apenas fallecié, se hizo almoneda de sus bienes. D. Juan Dabalos
de Ayala, Alcaide de las casas del Marqués de Villena, en quien
estaban depositados, pedia al seflor Alcalde mayor que se suspen-
diese tal almoneda. Los herederos de Jorge Manuel suplicaban que
se les permitiera proseguirla y acabarla, <porque lo principal de
los bienes—decian—es pinturas y cada dia se van consumiendo e
menoscabando e se paga el alquile de las casas en que estan de
que» ... sresulta muy gran daflo» (3). Eran aquéllas las <cien pin-

(1) Inventarios de los afios 1624 y 1631, (Archivo del Hospitel de Afuera.)

(2) Ildem de Ia segunda mitad delsiglo XVII y de los siglos XVIII y XIX.
{Archivo del Hospital de Afuera.)

(3) Pleito...—Fol. 121-129. (Arch. del Hoespital de Afuera.)
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turas» embargadas dos veces, inica herencia que pudo el Greco
legar a su hijo...

Con la desaparicién de Jorge Manuel se extingue el apellido de
los Theotoedpuli y hasta la memoria del Greco. La fantasia nos
traslada a aqﬁella. época en que Toledo comienza a sentir los efec-
tos de la decadencia que a todos los érdenes alcanzaba. No era ya
ocasién de que el arte del gran Theotocépuli fuese apreciado; asi
es que dichas <cien pinturas», que hoy constituirian una conside-
rable fortuna, apenas bastaron entonces para saldar las deudas de
los descendientes del egregio pintor. La penuria que a éstos rodea,
refleja bien a las claras la vida azarosa que ennegrecié los ulti-
mos afios de Jorge Manuel: falto de recursos, en litigio constante,
perseguido por la justicia, discutida su patria, puesta en entre-
dicho su pericia artistica, su Animo experimentaria hondas tortu-
ras, sobre todo al pensar en el porvenir de sus hijos, cuyos infor-
tunios presagiaba. {Qué contraste presenta tan precaria situacion
8i se compara con la esplendidez que, en su infancia, disfruto,
cuando su padre, admirado ce todos, vivia en los fastuosos pala-
cios del Marqués de Villena!

HE DICHO.



Los monumentos artisticos ¢ bhistoricos.

El Exemo. Sr. Nuncio de Su Santidad, Mons. Ragonesi, acaba
de dirigir una interesantisima circular a los Emmos, Sres. Carde-
nales, Excmos. y Rmos. Arzobispos y Obispos de Espafia, referente
ala conservacién y custodia de los monumentos artisticos e histé-
ricos pertenecientes a las Catedrales e iglesias espailolas, dispo-
niendo lo siguiente: .

«Primero. Todos los objetos de valor artistico o histérico, per-
tenecientes a entidades eclesiasticas, serdn custodiados con el ma-
yor esmero, como depdsito sagrado.

»Segundo.  Ni auu los que a primera vista parecieren insignifi-
cantes podran ser conmutados ni vendides bajo nirghn pretexto.

»Tercero. Si pararemediar necesidades perentorias fuera pre-
ciso vender o conmutar alguno de esos objetos, la venta o conmu-
tacién no podra efectuarse sino con el previo permiso escrito de la
competente autoridad eclesidstica, la cual no lo dard sin plena ga-
rantia de que no han de ser exportados a territorios extranjeros.

»Cuarto. Nien los indicados objetos ni en los edificios eclesias-
ticos se practicaran restauraciones sin dictamen de perscnas peri-
tas y sin la seguridad de acertada ejecucién.

»Quinto. Los Rectores y Administradores de edificios eclesias-
ticos haran exacto inventario de todos los objetos preciosos y do-
cumentos histéricos confiados a su cuidado, y remitiran copia de él
a sus respectivos Prelados.

»Sexto. Como los archivos capitulares y aun parroquiales po-
seen codices y documentos importantes, se facilitara en lo posible
su estudio, pero siempre con las-debidas cautela y precauciones.

»A fin de que todos los eclesidsticos se encuentren en las mejo-
res condiciones de apreciar el valor de los tesoros conflados a su
custodia, encarecemos la conveniencia de iniciarles en los estudios
de Arqueologia y Paleografia, como se hace ya con gran provecho
en varios Seminarios.

»Encarecemos también a los sacerdotes que, después del escru-
puloso ejercicio de su sagrado ministerio, dediquen parte de su
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tiempo libre y de su actividad al estudio de las curiosidades histé-
ricas y artisticas de sus templos y archivos, y las transmitan opor-
tunamente a las respectivas Curias episcopales para que, salvadas
del olvido peligroso con su publicacidn en Memorias, folletos y Bo-
letines diocesanos, contribuyan al incremento de la cultura na-
cional.»

Esta Real Academia acordd, por aclamacién, felicitar de un
modo muy expresive a Monsefior Ragonesi por la referida disposi-
cion, en la que se refleja claramente su elevado espiritu, su exeep-
cional cultura, su ardiente celo por los prestigios de la Iglesia, y
un conocimiento profundo del asunto, porque en sus diversos
incisos se hallan comprendidos en el documento cuantos puntos
de vista es necesario abrazar para la resolucion de tan importante
problema.



PERSONAL

13 de Abril de 1914.—Es elegido Académico Correspondiente en
Malaga el Sr. D. Enrique Jaraba Jiménez,

15 de Abrid de 1914.—Idem id. id. en Barcelona el Sr. D. José
Llimona.

20 de Abril de 1914.—1Idem id. {d. en San Sebastiin al Sr. Don
José Maria Usandizaga.

27 de Abril de 1914.—Idem id. id. en Valencia el Sr. D. Ramon
Martinez.

22 de Junio de 1914.—Idem id. id. en El Escorial el Rdo. Padre
Fr. Luis Villalba,



DONATIVOS

Revista ilustrada titulada Centenario del Greco,

El Duro, por D. Adolfo Herrera. — Estudio de los reales de a
ocho espafioles y de las monedas de igual o aproximadoe valor la-
bradas en los dominios de la Corona de Espaila (dos tomos).

Boletin de la Comisién provincial de Monumentos de Navarra.—
Primero y segundo trimestre de 1914.

Breve estudio sobre la musica china, por el P, Pedro Cerezal,
Agustino, Misionero.

La restauracion de los Monumenios arquitectonicos, por D. Vicen-
te Lampérez.

El Greco, analisis estético de su cuadro «El entierro del Conde
de Orgaz». — Discurso pronunciado en Toledo por el Ilmo. Sefior
D. José Garnelo. )

El Arte drabe, por el Dr. Edmmond Vidal.

Création d’un Centre mondial de comunication par Hendrik
Christian Anderson, Ernest M. Hebrard.



OBRAS Y ESTAMPAS

QUE SE HALLAX DE VENTA EN LA

Real Academia de Bellas Aries de San Fernando.

OBRAS"

Aritmética y Geometria practica de la Academia de San Fer-
nando: untomo en 4%, ... ... e
Adiciones a la Geometria de D. Benito Bails, por D. José Ma-
riano Vallejo:untomoen4d®. ... .. ..o,
Tratado elemental de Aritmética y Geometria de dibujantes con
un apéndice del sistema métrico de pesas y medidas, publicado
por la Academia de San Fernando: un tomo en 8.°..........
Diccionario de Arquitectura civil, obra p6stuma de D. Benito
Bails:untomoen 4.%. .. ... e
Diccionario histérico de los mds ilustres profesores de las Bellas
Artes en Espafia, compuesto por D. Agustin Cean Bermidez,
y publicado por la Academia de San Fernando: seis tomos
BN B0 AT  vor o § aisivn  siards § e § s & 9595 § © e § e
El arte latino-bizantino en Espafa, y las coronas v151g0das de
Guarrazar: ensayo histérico critico, por D. José Amador de
10STRIDS scnics o5 vapers « v smarm & vwvvize & s o & bowmeom & aipnarvgese = & wietiss 5 & Sivcs
Discursos practicables del nobilisimo arte de la pintura, sus ru-
dimentos, medios y fines que ensefia la experiencia, con los
ejemplares de obras insignes de artifices ilustres, por Jusepe
Martinez, con notas, la vida del autor y una resefia histérica
de lu pintura en la corona de Aragén, por D. Valentin Carde-
rera y Solano.......oiiiiii i e e
‘Memorias para lu historia de la Academia de San Fernando y de
las Bellas Artes en Espaiia, desde el advenimiento al trono de
Felipe V hasta nuestros dias, por el Excmo. Sr. D. José Ca-
vedazatlas TOMIOScu, » s v v e 5 sedbip « oowam & @ smwupn 5 @ e ¥ g s
Exposicion publica de Bellas Artes celebrada en 1856 y solem-
ne distribucién de premios a los artistas que en ella ios obtu-
vieron, verificada por mano de I[sabel Il en 31 de Diciembre
del mismo afio, con una ldmina en perspectiva: un cuaderno en
40 MAYOT waipon 1« s © o o v s o 5, e + s ¥ & e
Pablo de Céspedes, obra premiada por la Academia, por don
Francisco M. Tubino..... SEn s VA § IR 6 F TR A S § S
Cuadros selectos de la Academia, publicados por la misma: cada
cuaderno contiene cinco laminas con el texto correspondiente
a cada una. Precio del cuaderno por suscripcién.............
Tdem idem, SUEILOS . o\ n et e e
Teoria estética de la Arquitectura, por Manjarrés. ............
Ensayo sobre la teoria estética de la Arquitectura, por Ofate. .
Cancionero musical de los siglos XV y XVI, transcripto y co-
mentado por D. Francisco Asenjo Barbieri. .........vo.. ..

ESTAMPAS

Los desastres de la guerra, de Goya, 80 ldiminas..............
Los Proverbios, de Goya, 18 ldminas........... e ces

RUSTICA

Ptas, Cts.

PASTA

Plas. (Hs.

3,50
2,00

2,00
2,00

40,00

10,00

10,00

3,35

3,36




BASES DE LA PUBLICACION

El Boletin de la Real Academia de Bellas Artes de San
Pernando se publicara, por ahora, trimestralmente, y el

precio’ de suscripcién serd el siguiente:

Espafa, un afio.. . . . . 6,00 pesetas.
Extranjero, un aio . . . 8,00 »
Numero suelto. . . . .. 2,00 >

Se admiten suscripciones en la Secretaria de la Real
Academia (Alcala, 11), y en las principales librerias de
Madrid y provincias, asi como en las- Secretarias de las
Comisiones provinciales de Monumentos.

Toda la correspondencia relativa al BOLETIN se di-

rigird al Secretario 'general de la Academia.

MADRID. — Inprenta de San Francisco de Sales, calle de la Bola, §.
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