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DICTAMENES APROBADOS
Y ACUERDOS TOMADOS POR LA REAL ACADEMIA

EN EL PRIMER TRIMESTRE DE 1918

SECCION DE PINTURA

Informe acerca de la obra titulada Biografia del pintor sevillano
Valdés Leal, original de D. José Gestoso y Pérez.

Idem designando a los Sres. D. José Villegas y D. José Garnelo
para que, de acuerdo con el Sr. D. Rafael Hidalgo, Subdirector del
Museo de Arte Moderno, dispongan la forma en que han de ser trasla-
dados a aquel establecimiento artistico los plafones de Goya existentes
en la Biblioteca del Ministerio de Marina.

SECCION DE ESCULTURA
Informe acerca de un bronce titulado La Jeunne fille latine, cuya
adquisicion para el Estado solicita Mad. Marthe Spitzer.

SECCION DE ARQUITECTURA

Informe acerca de la Memoria elevada al Sr. Ministro de Instruc-
cion publica y Bellas Artes por el Excmo. Sr. D. Enrique Maria Re-
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pullés y Vargas, con motivo de obras ejecutadas en el convento de San
Francisco, de Betanzos.

Idem id. del expediente incoado por la Asociacién de Arquitectos
de Sevilla, relativo a la validez del Titulo de Maestro de obras obtenido
en la Habana por D. José Salto y Carretero.

Idem id. del presupuesto adicional al proyecto formulado por el
arquitecto D. Joaquin Aguirre, para obras de restauracion en el
puente romano entre Trespuentes e Iruiia.

Idem sobre el expediente de concesion de la Encomienda de la Or-
den civil de Alfonso XII al Sr. D. Pelayo Quintero. _

Idem id. el recurso de alzada interpuesto por D. Carmelo Mufioz,
contra acuerdo del Ayuntamiento de Valencia sobre denegacion de una
licencia para construir una pared en una finca de la propiedad de di-
cho sefior.

Tdem acerca del expediente de modificacion de las lineas de las
calles ntimeros 65, 66 y 67 del plano de ensanche de Valencia.

Idem id. del proyecto de ensanche de la villa de Rosas (Gerena).

SECCION DE MUSICA

Informe acerca de 1a concesion del Titulo de Real a la Academia de
Bellas Artes de Santa Cecilia, del Puerto de Santa Maria (Cadiz).



SECCION DE PINTURA

INFORME SOBRE LA LAMINA GRABADA POR D. GREGORIO DURAN LILLO

QUE REPRESENTA EL RETRATO DE FELIPE IV
ORIGINAL DE VELAZQUEZ
QUE OFRECE COMO DONATIVO AL ESTADO

Ponente: TLmo. Sr. D. BarrorLoMiz MAURA.

Excmo. Sr. Director general de Bellas Artes.

Exemo. Sefior:

Por la Direcciéon general del digno cargo de V. E. ha sido remitida
a informe de esta Real Academia la instancia de D. Gregorio Durin
Lillo, solicitando que el Estado le acepte como donativo, previo in-
forme de este Cuerpo artistico, una limina grabada en cobre, de que
es autor, y que representa el Retrato de Ielipe IV, original de Ve-
lazquez.

Examinado detenidamente el trabajo de referencia, ficilmente se
puede ver que el autor no ha podido hacer su artistico trabajo te-
niendo a la vista el original, y habiendo de verificarlo valiéndose de
fotografia; y sabido es que la maquina fotografica, por excelente que
sea, jamAas consigue en sus reproducciones, ni mucho menos, dar una
perfecta y completa idea de las tonalidades y matices de la buena pin-
tura, y si se obtiene solamente un resultado de muy acentuada monoto-
nia, que no puede satisfacer al inteligente en el arte bello de la pintura;
pero aun asi, el grabado de que se trata retine delicadezas de buril y
de ejecucion, y también de parecido con el retrato del monarca Fe-
lipe IV, pues el autor ha sabido conservar el buen dibujo del eximio
pintor.

Por todo lo expresado, estima la Academia que, no obstante esos
lunares, que son punto menos que inherentes de los grabados hechos
a espaldas de los originales, como queda indicado, debe proponer la
aceptacion del desinteresado ofrecimiento, con destino a la Calcogra-
fia nacional, como desea el Sr. D. Gregorio Duran, donante de su obra.

Lo que, con devolucion de la instancia y de la plancha remitidas a
informe, tengo el honor de elevar a conocimiento de V. E., cuya vida
guarde Dios muchos afos.

Madrid, 18 de Diciembre de 1917.



SECCION DE ARQUITECTURA

INFORME

ACERCA DE LAS OBRAS QUE SE REALIZAN EN EL EX CON-

VENTO DE SAN FRANCISCO, DE BETANZOS, A CONSECUENCIA

DEL EMITIDO SOBRE LAS MISMAS POR EL ARQUITECTO EXCE-
LENTISIMO SR. D. ENRIQUE MARIA REPULLES Y VARGAS

Ponente: Sr. D. MANUEL ZABALA.
Exzcmo. Sr. Director general de Bellas Artes.

Excmo. Sefor:

Por la Direccion general del digno®cargo de V. E. se ha remitido
a esta Real Academia el informe presentado por el arquitecto Sr. Re-
pullés y Vargas, que, como Académico e Inspector de Construcciones
civiles, habia recibido de la Superioridad el encargo de visitar las
obras que se realizan en la iglesia del ex convento de San Francisco,
de Betanzos; la remision de dicho informe cumple al efecto de que la
Academia dictamine, en relacion con lo dispuesto por el articulo 4.° del
Reglamento para la ejecucion de la Ley de 7 de Julio de 1911.

Se ha de decir, ante todo, que el escrito del Sr. Repullés constituye
una verdadera Memoria informativa, en la que con claridad, buen or-
den y minucioso detalle, se consigna el motivo de su visita de inspec-
cion, se hace la historia y la descripcion del templo, se analizan las
obras en construccion y los tramites e incidentes que en su curso ocu-
rrieron, y se estudia la situacion legal del asunto. Acompaiian exten-
sos extractos de ocho documentos, en que constan desarrollados dichos
incidentes y tramites, motivados por la intervencion de la Comision
provincial de Monumentos, que, cuando tuvo conocimiento de las obras
de que se trata, reclamé que fuese requerido el consejo de la Acade-
mia, en cumplimiento de Ta legislacion protectora de los edificios pi-
blicos y artisticos; un extracto de las actas de las sesiones en que la
misma Comision provincial se ocup6 de este asunto, y una represen-
tacion grafica compuesta de la planta y seccion transversal de la igle-
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sia, con las lineas generales de la nueva construccion; tres fotografias
del exterior del templo, en dos de las cuales se ve la obra que actual-
mente se ejecuta; otra especial de la nueva fechada en construccion,
y una del notable sepulcro de Andrade.

Se trata de una iglesia, parte integrante de antiguo convento de
la Orden franciscana, fundada a principios del siglo XI1I, reedificada
a fines del XTIV, y que se construy6 en el lado sur de la casa con-
ventual.

La Memoria o informe que se examina la describe muy claramente:
planta de cruz latina; una sola nave con abside al Iste; longitud to-
tal aproximada, 40 metros; anchura, ocho; crucero de 23 metros de
linea y cinco de luz; altura de la nave hasta la cornisa, 14 metros.
Cuatro capillas de planta cuadrada entre los cuatro brazos de la cruz,
en los dngulos exteriores: dos de ellas en la cabecera, a modo de ab-
side; las otras dos de construccion més reciente, y dos mas en la pro-
longacion de los brazos del crucero. La estructura es mixta; la nave
ha sido cerrada, en elevacion, con pinones de piedra sebre arcos agu-
dos, sostenidos por pilares sencillos y que a su vez reciben las correas
de la cubierta de madera; el dbside, de planta poligonal, esta cubierto
con boveda nerviada de canteria; las capillas absidales y las de pro-
longacion del crucero se cubren con bovedas elementales de cruceria;
las otras dos, con bovedas estrelladas; el crucero, con techo plano de
madera, y sus brazos con cafiones apuntados: variedad de estructuras
que da al templo condiciones de grandisimo interés arquitectonico,
interés aumentado en otros conceptos por la riqueza escultérica y or-
namental que se conserva en los numerosos sepuleros que guardan los
restos de notables personalidades de la localidad, y que justifican la
alta calidad artistica e historica del monumento de referencia, aun
después de descontar los ejemplares que desaparecieron con la capilla
que existi6 unida a la nave en su lado norte, destruida al mismo
tiempo que el claustro reglar. En la capilla mayor luce un importante
retablo barroco.

No es el suceso que ahora motiva la tardia intervencion de la Real
Academia la primera desgracia que ha debido sufrir el convento de
San Francisco, de Betanzos. La casa conventual desaparecié en gran
parte, y lo que de ella queda estd destinado a usos extrafios a su fun-~
dacion; el claustro fué destruido, y de la importante edificacion pri-
mera solamente qued6 en pie, dedicada al culto publico y mediana-
mente atendida, la iglesia, a cuya fachada sur se habian adherido dos
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capillas, que se alzaban a la casi total altura de la nave, con pobre y
vulgar aspecto exterior, y que ultimamente habian llegado a’ presentar
sefiales de ruina, segin manifestacion de la Autoridad municipal de
Betanzos, no contradicha en las otras comunicaciones que transcribe
el bien documentado informe del Sr. Repullés.

Sin estas capillas y sin otras construcciones extrafias al templo y
al convento, y adosadas también a sus muros en la capilla absidal
derecha, habria podido lucir la iglesia su bella forma exterior, al que-
dar aislada después de la ruina y de la destruccion de la antigua re-
sidencia conventual, porque, en efecto, el aspecto de esta interesante
fabrica, que acusaba sencilla y claramente los elementos de su com-
posicion general, debia ofrecer un conjunto singularmente grato y
atractivo.

El crucero se destaca airoso en elevacion sobre la nave, los brazos
y el abside, en que mutuamente se avaloran la robustez, aqui algo
exagerada, de los contrafuertes y la delicadeza de los ventanales, ri-
camente decorados segun el modo de su_época, y hoy maltratados ya
por el tiempo. Las cuatro capillas que ocupan los cuatro angulos en-
trantes de la cruz que dibuja la planta general, y las otras dos que
prolongan los brazos del crucero, se elevan préximamente a una misma
altura, rodean y acompailan a dichos brazos, que entre ellas se elevan
alzando sus hastiales francamente. Conjunto claro, sencillo, de as-
pecto solido, de masas bien equilibradas y movidas segin los acci-
dentes de la disposicién y las necesidades de la estructura, con de-
coracion rica en su dibujo y justa en su aplicaciéon, sin alardes
caprichosos, sin afadidos ni sobrepuestos; las rosas en el frente de
los hastiales, las ventanas rasgadas en los entrepaiios, los contrafuer-
tes diciendo su funcion de resistencia, la cornisa siguiendo la termi-
nacion de los muros y definiendo su coronacion con acentuado dibujo;
cada cosa en su sitio; todo destacandose sobre grandes y lisos lienzos
de muros; caso de pureza de la construccion roménico-ojival verda-
deramente digno de mejor suerte.

Esta belleza, de que aun puede disfrutarse tomando puntos de
vista del lado norte, no ha existido mucho tiempo en el lado opuesto,
donde habria contribuido al caracteristico conjunto de la plaza del
Azogue, puesto que ya en el siglo XV se construyé una de las capillas
ahora demolidas, que alteraron la ordenacién general exterior del
templo.

Abandonado el convento por la Orden fundadora, y administrado
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interinamente por la Mitra compostelana, cuando los beneméritos hi-
jos de San Francisco han querido entrar de nuevo recientemente en
la plena y activa posesion de su propiedad, restableciendo en ella su
residencia, no pudieron edificarla en el solar de la casa conventual,
convertido en plaza, donde se construye actualmente una escuela de
fundacion particular, y tuvieron la desgraciada idea dé utilizar para
tal fin la superficie ocupada al sur de la iglesia por las dos citadas
capillas, que demolieron después de obtener al efecto las licencias
candnica y municipal.

La reducida superficie asi disponible ha obligado a un exceso de
altura y multiplicacién de pisos.

La nueva edificacién obedece en su trazado a la licencia concedida
por el Ayuntamiento de la ciudad, desarrollandose con incidencias que
la Memoria del Sr. Repullés detalla muy cumplidamente, y en las cua-
les ve con dolor la Academia que se ha producido un suceso cierta-
mente desgraciado por incumplimiento, seguramente involuntario, de
disposiciones legales que establecen su intervencionen cuanto afecte
a obras que se hayan de ejecutar en edificios publicos o de interés
artistico o historico-artistico, sean o no sean monumentos nacionales;
y desde luego se comprende que tal intervencion, de caricter necesa-
riamente consultivo, ha de ser previsora, y, por lo tanto, ha de tener
su oportunidad en el momento en que sea planeada la obra y antes
de comenzar su ejecucién; solamente asi puede ser eficaz, con bene-
ficio de todos y sin dafio de nadie. La intervencion tardia, a la cual,
por culpa de quienquiera que sea, es hoy llamada, dificilmente podra
ofrecer solucion plenamente satisfactoria a un problema que se plan-
tea con el contradictorio cardcter de un hecho a la vez inaceptable
v consumado.

Porque, segtin el Sr. Repullés describe en su escrito y representa
en sus fotografias y dibujos, la edificacion de que se trata, hoy suspen-
dida por Ordenes superiores, no es ya un proyecto, sino una realidad.

La fachada, mas elevada que la de la nave de la iglesia, estd cons-
truida en la totalidad de su altura; también lo estd el entramado, que
se alza sobre el muro sur de dicha nave, y estin colocadas buen nu-
mero de piezas de la armadura de cubierta. Para la terminacion de
la estructura falta solamente concluir la armadura, macizar los en-
tramados y cubrir, figurando también en proyecto una torre, elevada
ya a la misma altura que el resto de la nueva fabrica, en linea con
la fachada principal del templo.
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Esta Corporacion hace suyas las lamentaciones y censuras que, con
sentidas y justas frases, escribe en su Memoria el Sr. Repullés, al con-
siderar nuevamente y con mayor rigor destruidas por la interrumpida
obra las bellas perspectivas que el interesante templo pudo ofrecer si,
respetado en su original traza, no hubiera sido reiteradamente modi-
ficado su aspecto exterior, antes y ahora, con adiciones poco felices;
y aflade la Academia, como debe hacerlo, su profundo dolor por no
haber sido consultada en ocasion oportuna, si bien reconoce que de
los documentos reunidos en la Memoria que examina no se deduce, de
parte de los causantes del actual dafio, ni desconsideracién intencio-
nada hacia la Corporacion, ni deliberado propodsito de perjudicar a
la obra de arte, ni de desobediencia a una: legislaciéon seguramente
ignorada.

No seria tan completa como se ha dicho la Memoria examinada,
si no se indicasen en ella las soluciones, mis o menos posibles, del di-
ficil problema que plantea el actual estado de la cuestion, problema
entre cuyos datos, dificilmente compatibles, figuran el respeto debido
a la obra de arte, la veneracion a la 1né1'itisin1a Orden franciscana,
el laudable fin perseguido por la misma, los derechos de su propiedad,
mermada ya con la destruccion de la casa conventual, los gastos rea-
lizados de buena fe en la nueva edificacion, la necesaria obediencia
de la Ley.

Todo ello ha debido coexistir en el pensamiento del Sr. Repullés al
escribir textualmente al final de su notable trabajo: “Si se autoriza
la terminacion del edificio residencia de los Religiosos franciscanos
tal y como la tienen proyectada y levantada casi en su totalidad, se
perjudica principalmente, segtin creo haber demostrado, la antigua y
notable iglesia objeto de este informe..., y si se ordena la demolicion
o reforma de lo hecho, el perjuicio, por los gastos realizados, es para
los Religiosos, que han crefdo cumplir con haber pedido y obtenido
de las autoridades locales el permiso para edificar con arreglo a un
proyecto presentado a las mismas y por ellas aprobado, ignorando
acaso la existencia de Reales disposiciones que en tales casos exigen
ciertos trimites.” Y en el cuerpo del informe: “Si la nueva construc-
cion se hubiera levantado solamente hasta por debajo de la cornisa
de la mave y se hubiera cubierto a una sola agua, acaso se pudiera
haber tolerado, tanto desde el punto de vista téenico, como del ar-
tistico.”

En lo que queda copiado estan comprendidas, en efecto, las tres
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Gnicas soluciones que el problema ofrece, y que la Academia cree de
su deber examinar sucesivamente.

Privers soLuctoON—Continuacién y terminacién, segim proyecto,
de la obra actualmente suspendida.—Supone la destruccion del as-
pecto exterior del templo en mayor grado que lo que anteriormente
existia. Es cierto que el proyecto ha tratado de conservar intacta la
puerta lateral, y que se ha sujetado a las anteriores alineaciones que
limitan la propiedad monacal; pero el exceso de altura sobre la cor-
nisa produce un verdadero desorden en la composiciéon general, que
resulta completamente perturbada, y la cubierta de la nave de la igle-
sia queda seriamente amenazada, por esmerados que sean los desagiies,
de que en ella se produzcan estancamientos y subsiguientes filtracio-
nes, con dafio del interior de la iglesia. La obra, pues, tal como ha
sido proyectada, si bien respeta el interior del templo y con ello con-
serva buena parte de su interés, artisticamente y en conjunto no
ofrece solucion satisfactoria.

SEGUNDA S0LUCION.—Demolicion total de la obra realizada.—Si su
fabrica hubiera sido simplemente adosada a la fachada de la iglesia,
esta solucion satisfaria perfectamente al concepto artistico, pudiendo
resolverse también el econémico mediante la indemnizacién a que en
derecho hubiere lugar; pero aqui se ha construido utilizando como
muro de carga al lateral sur de la nave del templo, en el que se han
abierto tres ordenes de mechinales, que no serin escasos ni en su na-
mero ni en sus dimensiones, puesto que han de recibir, empotradas,
las vigas de madera de los pisos para crujia de ocho metros de luz.
Ademés, los contrafuertes han sido rozados, con lo cual han perdido
su racional contrarresto los arcos de cubierta de la nave, contrarres-
tos necesarios que han sido sustituidos por el continuo e inadecuado
que ofrece la fibrica nueva.

Se sigue de aqui que, si hoy se derriba totalmente lo ejecutado de
la nueva obra, aparecerd el muro de fachada de la iglesia completa-
mente deteriorado por los mechinales practicados, por el rozado de
los contrafuertes, por todos los demis desperfectos que la actual obra
forzosamente habra producido, y por los que las anteriores adiciones,
hoy desaparecidas, también debieron probablemente ocasionar. No hay
que decir la inseguridad con que se presentaria este desgraciado muro,
huérfano del amparo de los mermados contrafuertes, y que pudiera
ser tal que, tenidas en cuenta todas las circunstancias, se juzgara
preferible su total reconstruccién a una consolidacién costosa, y cuyo

2
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resultado ofreceria siempre el poco agradable aspecto de un muro
viejo, cuajado de remiendos, maltratado en la forma de su composi-
sion y en la materia de su fabrica.

TERCERA SOLUCION.—T'olerancia de la nueva construccion, cubierta
a una sola agua, y cuye armadurae acometa al muro de la wave por
debajo de la cornisa.—Las observaciones expuestas al examinar las
otras dos soluciones demuestran la imposibilidad de adoptar una que
satisfaga cumplidamente a las conveniencias artisticas en el caso de
que se trata; quizd esto hubiera sido posible al intentar la nueva obra;
no lo es en el estado de cosas en que el asunto viene a consulta de la
Academia. )

En la necesidad de someterse a la consideracién del hecho consu-
mado y de sus inmediatas y forzosas consecuencias, que obliga a bus-
car una solucién, no perfecta, sino relativamente viable, esta Gltima
puede calificarse, si no de mejor, dcaso de menos mala, en relacion con
las anteriormente expuestas; el Sr. Repullés la califica de tolerable, y
esta puede ser la expresion de su justo concepto. Desde luego quedan
en ella las cosas en situacién muy semejailte a la que tenian antes de
iniciarse los trabajos de la nueva edificacién, que no era tampoco per-
fecta. EI muro sur de la nave del templo, oculto antes por las vulgares
v ruinosas fachadas de las capillas de la Vera-Cruz y de la Orden
Tercera, lo estaria ahora por otro muro, de traza también vulgar e in-
dependiente del conjunto, siguiendo la misma alineacién y alcanzando
proximamente la misma altura. La cornisa, destacindose sobre la cu-
bierta del cuerpo nuevamente fabricado, permitiria la misma perspec-
tiva de conjunto, en la que se destacaria la silueta formada por las
lineas de coronacion de la iglesia en igual modo que antes de la agre-
gacion del nuevo cuerpo de fabrica, sin que el conjunto sufriera la
deformacion que hoy presenta por la excesiva elevacion del edificio-
residencia, y no seria mecesario atender al dificil, inseguro y poco
eficaz remedio de los dafios ya ocasionados al muro de la nave de la
iglesia, ni a los peligros que prudentemente deben sospecharse de su
comprometida estabilidad.

Acaso dentro de esta solucion se halle un acuerdo aceptable para
todos, como un mal relativamente menor, y se encuentre en ella un
punto de coincidencia entre las conveniencias del Estado, la posible
proteccion al monumento artistico, la forzosa sumisiéon al hecho con-
sumado, y la consideracion de los perjuicios que puedan irrogarse a
los que, ignorando detalles de legislacién, y consentidos por autori-
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zados permisos, procedieron de buena fe, de que no debe dudarse, en
el ejercicio de su derecho de propiedad.

Lo que en cumplimiento del encargo que se sirviéo confiarla, y con
devolucion de la Memoria, tengo el honor de elevar al superior cono-
cimiento de V. E., cuya vida guarde Dios muchos afios.

Madrid, 30 de Enero de 1918.



INFORME SOBRE VALIDEZ DEL TITULO DE MAESTRO DE OBRAS,
EXPEDIDO POR EL GOBIERNO GENERAL DE LA ISLA DE CUBA
A FAVOR DE D. JOSE MARIA SALTO Y CARRETERO, EN 19 DI
OCTUBRE DE 1882.

Ponente: SR. D. MANUEL ZABALA.

Exzcmo. Sr. Director general de Bellas Artes.

Excmo. Sefior:

La Asociacion de Arquitectos de Andalucia, funddandose en que la
carrera profesional de Maestro de obras fué suprimida en Espafia por
Real decreto de 5 de Mayo de 1871, solicitéo del Ministerio de Instrue-
cion publica y Bellas Artes que resolviese sobre la validez del Titulo
de dicha clase expedido por el Gobierno general de la Isla de Cuba,
en 19 de Octubre de 1882, a favor de D. José Maria del Salto y Carre-
tero, que pretende ejercicio profesional en Sevilla como tal Maestro
titulado.

La Escuela Superior de Arquitectura de Madrid, requerida al
efecto por el Ministerio, informa que, suprimida la carrera de Maes-
tro de obras en Espana, declarado libre el ejercicio profesional co-
rrespondiente por Real decreto de 5 de Mayo de 1871, y mandada por
Real orden del mismo mes y aiio la recogida de las vitelas oficiales
para la expedicion de estos Titulos, no puede tener validez el otor-
gado en 1882, _

Consultada la Asesoria juridica del Ministerio, opina que debe ser
visado el Titulo en cuestion y reconocida su validez oficial, como si
hubiera sido expedido en la Peninsula, no obstante la supresion de las
ensefianzas de referencia, y alega que en Real orden de 4 de Junio
de 1878 se declaré que los Maestros de obras titulados tienen facul-
tades para proyectar y dirigir ciertas obras; que en 8 de Enero
de 1870, p()rkl{eal decreto, y reiteradamente por Real orden de 1.° de
Octubre de 1876, se determinaron las funciones propias de los Maes-
tros de obras, sin distincién de antiguos ni modernos, y afiade que
por Real decreto de 5 de Junio de 1887 se reconocié validez acadé-
mica a todos los estudios dependientes del ramo de Instruccién pa-
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blica en las islas de Cuba y Puerto Rico, cualquiera que fuese su
grado y denominacién, declarando incorporables entre si todos los
académicos aprobados, dictamen que confirmé con el suyo la Comision
permanente del Consejo de Instrucciéon pablica.

Después de todo ello el Exemo. Sr. Ministro se ha dignado decretar
que sea oida la Real Academia de San Fernando, a cuyo fin se remitio
a la misma el expediente de su razom por la Direccion general de
Bellas Artes.

Desde luego advierte esta Corporacion que las Reales disposicio-
nes de 8 de Enero de 1870, de 1.° de Octubre de 1876 y de 4 de Junio
de 1878, citadas por la Asesoria juridica del Ministerio, no tienen
aplicacion al caso presente, salvo aquel en que se declarase la discu-
tida validez del Titulo de que se trata, puesto que se cifien estricta-
mente, y el mismo dictamen de la Asesoria lo dice, a la definicién y
limitaciones del ejercicio profesional de los Maestros de obras titu-
lares, y lo que en el expédiente de referencia se tramita, como asunto
principal y esencial, es precisamente si un Titulo expedido en deter-
minada fecha es o no es véilido; claro esti que si lo fuese, su validez
tendria la aplicacion que debiera tener, segin la legislacion vigente
en tal materia, cosa que al presente no se discute.

Is cierta, y de inmediata aplicacion al caso, la legislacion dictada
en 1870 y 1871, que suprimié las enseilanzas de Maestros de obras,
declarando libre el ejercicio de sus funciones, de donde se sigue in-
mediatamente que a partir de aquella fecha, mas el ano de prorroga
que se concedid para exdamenes, no pudieron expedirse por el Estado
Titulos profesionales de la clase suprimida, y si en alguna region, o
por alguna Corporaciéon o entidad, se hubiesen proseguido las ante-
riores enseflanzas, no pueden ser reconocidas oficialmente por el Es-
tado, ni pueden llegar mas alld de donde alcance la accién o jurisdic-
cion de las mismas entidades.

A pesar de la claridad con que tan sencillo problema se plantea
por si mismo, la Asesoria juridica ha llegado a una conclusion que
contradice evidentemente la legislacion en vigor, fundandose, sin duda
alguna, en el mencionado Real decreto de 5 de Junio de 1887, por el
cual, segtin dice en el segundo de los Considerandos de su dictamen,
se reconocié validez académica a todos los estudios dependientes del
ramo de Instruccion piiblica en las islas de Cuba y Puerto Rico, cual-
quiera que fuese su grado y denominacion, y esto, si fuera cierto, y si
ademdis pudiera referirse también a los Titulos, constituiria, en efecto,
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el Gnico y suficiente fundamento legal en apoyo de la validez del Ti-
tulo de referencia.

Pero dicha cita legal no es perteneciente al caso, y al aplicarla se
ha incurrido en evidente error de interpretacion o de lectura, puesto
que se refiere estrictamente al procedimiento que habia de seguirse en
Cuba y Puerto Rico para obtener, mediante examen, la validez oficial
de los estudios hechos privadamente en las mismas Islas, materia
completamente extrafia a la que trata el expediente en cuestion.

El Real decreto de 5 de Junio de 1887, después de expresar clara-
mente en un breve preambulo su especial y tnico objeto, segtin queda
dicho, desarrolla en diez articulos la reglamentacion detallada corres-
pondiente. El primero establece que la validez académica de los estu-
dios privados no exigira otras pruebas que las consignadas en el mismo
Real decreto. El segundo prescribe que no son simultaneables en un
mismo curso. El tercero, que los tribunales de exdmenes sean los mis-
mos para la ensefianza oficial y para la privada, verificindose los de
la segunda en Enero, Mayo y Septiembre, segtn las reglas que se de-
tallan. El cuarto determina el orden de i)relaci()n para los exdmenes
v asignaturas. El quinto establece la forma en que han de abonarse
los derechos de exdmenes de prueba de los estudios privados. El sexto
se refiere a la identificacion de la persona del examinando. El séptimo
reglamenta la presentacion de instancias de examen y abono de dere-
chos de los alumnos de enseiianza privada. El octavo previene que no
se haga mencién en los Titulos de la clase de ensefianza, oficial o pri-
vada, que los interesados hayan seguido, pero si en las certificaciones
de examen. El noveno manda que se conserven archivadas las actas
de exdmenes. Y el décimo prohibe para lo sucesivo la tramitacién de
instancias que no concuerden con lo dispuesto en el mismo Real
decreto. ,

Nada dice, pues, ni en el predmbulo ni en el articulado, que di-
recta ni indirectamente haga referencia al asunto de que se trata, y,
por lo tanto, no es cierto el Ginico fundamento legal que, de serlo, pu--
diera aplicarse al caso entre los que se citan en el expediente como
favorables al reconocimiento de validez que se discute.

En su consecuencia, y vista la firmeza y vigencia de las disposicio-
nes en virtud de las cuales no podian existir legalmente ni con ca-
racter de ensefianza del Tstado la de Maestros de obras con posterio-
ridad al Real decreto de 5 de Mayo de 1871, esta Real Academia, en-
tendiendo que no cabe revalidar lo que por su propia substancia carece
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de validez, opina que no existe la posibilidad legal de reconocer como
Titulo profesional del Estado, con las facultades y funciones corres-
pondientes, al expedido por el Gobiérno general de la Isla de Cuba a
favor de D. José Maria del Salto y Carretero, en 19 de Octubre de 1882,

Lo que, por acuerdo de la Academia, y con devolucion del expre-
diente, tengo el honor de elevar al superior conocimiento de V. E., cuya
vida guarde Dios muchos ailos.

Madrid, 30 de Enero de 1918.

—— —— e e



PROYECTO

DE ENSANCHE DE LA VILLA DE ROSAS (TARRAGONA)

Ponente: Excmo. Sr. D. ENRIQUE MARIA REPULLES Y VARGAS.
Excmo. Sr. Director general de Bellas Artes.

Excmo. Sefior:

A informe de esta Seccién de Arquitectura de la Real Academia de
Bellas Artes de San Fernando, y en cumplimiento de la Ley vigente
de ensanche de poblaciones, ha pasado el proyecto del de la villa de
Rosas, provincia de Gerona, en los terrenos que comprendia la antigua
ciudadela, cedidos a aquel Municipio por la Ley de 12 de Enero de 1915,
cuyo proyecto, por triplicado, se contiene en tres legajos encarpetados.

El primer documento del expediente es la instancia del Alcalde
constitucional de la villa de Rosas, fecha 9 de Mayo de 1916, en la
cual manifiesta que, en cumplimiento de la Real orden del Ministerio
de Hacienda de 6 de Marzo de 1915, e instrucciones dictadas por la
Direccion general de Propiedades e Impuestos, fecha 30 de Marzo
de 1915, somete al Exemo. Sr. Ministro de la Gobernacion el proyecto
de ensanche de dicha villa, conforme a las instrucciones y acuerdos de
la Corporacion municipal, y que comprende los terrenos y derruidas
murallas de la ex ciudadela de Rosas, cedidos a dicho Municipio por
Ley de 12 de Enero de 1915, y expone que, como quiera que en las dis-
posiciones de la Ley general de ensanche de poblaciones de 1876 tro-
pezard el Ayuntamiento con dificultades insuperables para la reali-
zacion de su ensanche, las cuales desaparecerian con la aplicaciéon de
la Ley de 1897, hecha para los ensanches de Madrid y Barcelona, in-
vocando el articulo 30 de esta Gltima disposicion, suplica se conceda
a aquel Ayuntamiento los beneficios que la misma concede, y, en su
consecuencia, se sirva aprobar el proyecto que acompafa.

El documento ntimero 2 es la minuta, fecha 27 de Junio de 1916,
de la Real orden concediendo a la villa de Rosas la aplicacién para
su ensanche de la Ley de 26 de Julio de 1892.

El ntimero 3 es una comunicacion del Alcalde de Rosas a D. Juan
Adolfo Mas Yebra, fecha 22 de Noviembre de 1916, manifestindole que
el Ayuntamiento de su presidencia, en sesién del 18 del mismo mes,
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visto el recurso de dicho sefior contra los acuerdos del mismo que in-
tegran el expediente instruido para el ensanche de la expresada villa,
conforme a la Ley de 1892 y su Reglamento, y contra los planos formu-
lados por el ingeniero D. Narciso Amigo, oponiéndose a todo ello por
medio de las alegaciones que se consignan (y que mas adelante habran
de ser extractadas), acordd ratificar su aprobacion al proyvecto y des-
estimar dicho recurso del Rr. Mas Yebra.

Nigue otro recurso de alzada dirigido al Ixcimo. Sr. Ministro de la
Gobernacion por el referido Sr. Mds Yebra, con fecha 10 de Febrero
de 1917, contra el acuerdo del Ayuntamiento de Rosas, tomado en
18 de Noviembre de 1916, de que mas adelante habrd de ocuparse la
Neccion. '

El documento ntmero 4 es una minuta de la Real orden fecha 12 de
Mayo de 1917, resolviendo respecto al anterior recurso: v el namero 5
es el oficio del Gobernador de la provincia remitiendo otro de la Al-
-aldia de Rosas, elevando al Ministerio el expediente justificativo
en 56 folios utiles.

Finalmente, el documento nimero 6 estd constituido por tres le-
gajos, que contienen (por triplicado) el proyecto formado por el Ayun-
tamiento de Rosas para el ensanche de dicha poblacion.

Comenzando esta Seccion por el examen del expediente municipal,
“justificativo de la concesion de los terrenos y derruidas murallas de
la ex ciudadela de la villa de Rosax, para ensanche de la poblacion, y
de la formacion y aprobacion del proyecto y planos de dicho ensanche
v obtencion de los beneficios concedidos al efecto por la Ley de 9 de
Julio de 18927, encuentra primeramente una certificacion del secre-
tario de aquel Ayuntamiento, D. Juan Navarra y Torrent, consignando
que en el acta de la sesion celebrada por la Corporacion en 1.0 de Sep-
tiembre de 1914, consta que el alcalde-presidente, D. José Sabaté,
propuso al Ayuntamiento que se pida a la Superioridad se le concedan
los beneficios de la Ley de ensanche de las poblaciones, lo cual acordo
el Ayuntamiento por aclamacion, asi como que se redacte desde lTuego
la solicitud al Exemo. Sr. Ministro de Fomento para la apertura del
coneurso, v que se admitan al mismo proyectos de facultativos nacio-
nales y extranjeros; todo lo cual se hizo en la misma sesion, después
de suspendida por breve espacio de tiempo.

Consta luego una diligencia del Secretario de haberse cursado la
referida instancia en el mismo dia, v de haber divigido cartas a los

Diputados para que la apoyen.
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IEn otra certificacion se extracta la parte de la sesiéon municipal
de 14 de Noviembre de 1914, referente a dar cuenta de haberse presen-
tado en el Senado una proposicion de Ley de cesion de las derruidas
murallas y terrenos de la antigua fortaleza de Rosas a su Municipio,
con destino al ensanche de la poblacion, firmada por varios Sres. Se-
nadores, especialmente los representantes de la provincia, cuya pro-
posicion, defendida por el Sr. Marqués de Alella, fué aceptada por el
Ministro de la Guerra; se acuerda dar las gracias a dichos sefiores.
En la diligencia siguiente se expresa haber cumplido el acuerdo.

La siguiente certificacion es la de haberse publicado en la Gaceta
de Madrid del dia 13 de Enero de 1915 una Ley, que copia integra-
mente, autorizando al Sr. Ministro de Hacienda para la expresada ce-
sion de terrenos, y en la cual se prescribe que en el plazo de dos afios
ha de presentar el Ayuntamiento de Rosas el proyecto de su ensanche,
v que, aprobado éste, se procederda a la venta en publica subasta de
las parcelas edificables, reservandose el Iistado el 25 por 100 de su
importe.

Kl siguiente certificado es referente a la sesion de 9 de Enero del
mismo ano, dando cuenta de haberse leido la anterior Ley y de las
gestiones practicadas para obtenerla, y se acuerda dirigirse al Sr. Mi-
awistro de Hacienda, en razonada instancia, solicitando la cesion defi-
nitiva. A continuacion la diligencia de haberse cumplido el acuerdo.

Consta seguidamente otra certificacion de haber dado cuenta, en
la sexion de 17 de Abril, de una comunicacion de la Administracion de
Propiedades e Impuestos de la provincia, trasladando la Real orden
del Sr. Ministro de Hacienda, haciendo la referida cesion y dictando
reglas, con arreglo a lo prescripto en la Ley, para valorar y vender las
parcelas edificables.

on Ja siguiente diligencia se manifiesta que durante el tiempo
transcurrido desde la Real orden de cesion de los terrenos, se han ve-
nido practicando negociaciones con el Sr. D. Juan Adolfo Mas Yebra,
vecino de Barcelona, y otros senores presentados por él, que demos-
traban interés por llevar a cabo el proyecto de ensauche que exige la
Superioridad para poder llegar a una inteligencia, habhiendo celebrado
entrevistas de caracter oficieso; pero por no haber podido llegar a una
golucion definitiva, a pesar del tiempo transcurrido, el Sr. Alecalde da
por interrumpidas dichas negociaciones, disponiendo someter el caso
al Municipio.

Viene luego otra certificacién del Secretario municipal, haciendo
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constar un acuerdo del Ayunfamiento, fecha 9 de Octubre de 1915, a
virtud de la manifestacion del Alcalde, respecto a que la Ley de 12 de
Iinero cede al Municipio de Rosas el terreno y derruidas murallas de
la eiudadela, exigiendo en el plazo de dos anos la presentacion del
proyecto de ensanche; y se acuerda el nombramiento de una Comision
para que gestione la confeccion de este proyecto.

En otra certificacion, de 4 de Diciembre de 1915, se da cuenta del
contrato con D. Enrique Zoeller para la confeccion de dicho proyecto.

Consta por diligencia, que en 26 de Enero de 1916 la citada Comi-
sion presenta el contrato, copiandose en la correspondiente certifica-
cion de la sesion todas las condiciones del mismo, que fueron aproba-
das por unanimidad. IEn 16 de Febrero celebrd sesion la Junta de
asociados, convocada por el Alcalde, para tratar del asunto, y se
aprobo el referido contrato; constando luego una certificacion del Se-
cretario, fecha 21 de Febrero, de la firma del contrato, que se copia, v
que, seguin diligencia del mismo dia, fué remitido a la aprobacion del
Rr. Gobernador.

Ln 9 de Mayo certifica el mismo Secretario que, segun el acta de la
sesion extraordinarvia celebrada por el Ayuntamiento en el mismo dia,
consta en ella que fué presentado a la Corporacion por D. Enrique Zoel-
ler de Vissel el proyecto completo del ensanche de Rosas, por duplicado
v con fecha 15 de Abril ultimo, cuyo trabajo estd debidamente auto-
rizado por facultativo nacional, un ejemplar para el Archivo munici-
pal, v otro, con dos copias, para ser remitido al Ministerio de la Go-
bernacion al pedir su aprobacion; que el Ayvuntamiento acordd por
unanimidad aprobarlo, y que se acuse recibo al S, Zoeller, v un voto
de gracias al mismo por haber presentado el trabajo con tanta ante-
rioridad al plazo fijado; y se acordd la remision del proyecto a la
aprobacion superior.

Por providencia del Alcalde, fecha 10 de Mayo de 1917, se dispone
el cumplimiento de lo acordado en la sesion anterior, remitiendo al
Ministerio el proyecto, que estd firmado por el ingeniero espanol don
Narciso Amigd, y disponiendo asimismo que, para que ¢l vecindario
pueda apreciar la importancia del proyvecto v la magnitud de la em-
presa y esfuerzo que representa, se exponga dicho trabajo al publico
en las Casas Consistoriales, sin perjuicio de exponerlo en algin con-
curso publico que pueda haber, para mayor publicidad.

En diligencia de 10 de Mavo de 1216 2 censigna que asi s hizo:

Yy en otra, del 13 del mismo mes, se manifiesta la entrega del duplicado



— 920 —

del proyecto en cuestion al teniente de alcalde D. Baudilio Lloréns,
para llevarle a Madrid y presentarlo en el Ministerio de la Goberna-
cion, con el oficio-credencial que se copia.

Consta luego el recibo de dicho Ministerio y una certificacion, de
29 de Mayo del mismo afio, de la parte de sesiéon municipal en que se
da cuenta del regreso del Sr. Lloréns y de sus gestiones para la pre-
sentacion y entrega del proyecto.

‘n otra certificacion, de 6 de Junio, se copia la Real orden del Mi-
nistro de la Gobernacion, fecha 27 de Junio, concediendo a la villa de
Rosas la aplicacion de la Ley de 26 de Julio de 1892 para la tramita-
cion de su ensanche; y en la de 20 de Septiembre de 1916 se consigna
el acuerdo tomado en sesion de 16 del mismo mes, disponiendo que, en
cumplimiento de dicha Real orden, y aun cuando el proyecto ha sido
yva expuesto a examen del vecindario y éste estd enterado de toda la
{ramitacion del asunto, se exponga nuevamente, anunciandolo por
medio del Boletin Oficial de la provincia, y por tiempo de treinta dias,
a fin de que puedaﬁ presentarse por escrito cuantas reclamaciones y
observaciones se estimen oportunas, y que se proceda al nombramiento
v constitucion de la Comision de IEnsanche.

- Siguen los decretos y diligencias de tramite y una certificacion
de 2 de Octubre de 1917, haciendo constar que el proyecto ha sido
expuesto al pablico durante treinta dias, para que se puedan producir
las reclamaciones u observaciones que se estimen oportunos, siguiendo
otras diligencias relativas a la constitucion de la Comision de Ensan-
che (2 de Octubre de 1916).

Por diligencia de 7 de Noviembre de 1916 se hace constar que en
la misma fecha se han presentado en la Secretaria municipal, y por
medio de notario, dos instancias de D. Juan Adolfo Mas y Yebra, una
protestando contra el plano aceptado y procedimiento seguido para
obtener los beneficios de la Ley de ensanche a esta poblacion, y la otra
pidiendo formar parte, a titulo de propietario del ensanche, de la
Comision del mismo, de que trata la Ley de 9 de Julio de 1892, cuyas
instancias iban acompaiiadas de una copia simple de la escritura de
establecimiento otorgada por D.* Angela Fernandez de Cordoba a fa-
vor de D. Juan Adolfo Mas y Yebra, autorizada por notario, un cro-
quis del plano del ensanche, sin firma, y el ntiimero 9 de la revista
Civitas, que se publica en Barcelona, correspondiente al mes de Mayo
de 1916, todo lo cual qued6 en poder de dicho Secretario, quien en el
mismo dia di6 cuenta de ellp al Alcalde, decretando éste, también en
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dicho dia, dar por presentados los referidos documentos, con pase a
la segunda instancia, o sea la de formar parte de la Comision de En-
sanche, a expediente separado.

Con los acuerdos que se extractan se hallan cosidos en el cuaderno
que los retne la referida primera instancia del Sr. Mas Yebra, el
croquis del plano y un ntimero del periodico Clivitas, después de To cual
sigue la contestacion del Ayuntamiento a dicha instancia, y demas
tramites.

Dice el expresado documento, suscripto por D. Juan Adolfo Mas
Yebra, que se opone al proyecto de ensanche de Rosas formulado y
presentado al*Ayuntamiento de esta villa, por las siguientes razones:

Primera. Porque la tramitacion del expediente es viciosa, por ha-
ber prescindido en ella de todos los tramites preceptuados por las dis-
posiciones vigentes; y en lugar de instruirle en debida forma, expo-
niendo al ptablico la propuesta, y provocar un concurso para presen-
tacion de proyectos, que era lo procedente, y exponerlos al publico
para su examen y reclamaciones por el vecindario, aprobar o desapro-
bar los mismos, y remitir todo a la aprobacion del Ministerio de la
Gobernacion, el Ayuntamiento ha remitido a dicho Centro un proyecto
mal y defectuosamente confeccionado, sin requisito previo alguno,
encontrandose ahora en la necesidad de formar @ posteriori un expe-
diente; todo lo cual entrafia vicio de nulidad, pues si es cierto que la
Real orden de Hacienda, por la cual se verifico la cesion de la ciuda-
dela al Ayuntamiento, ordenaba que dentro del plazo de dos afios ha-
bia aquél de presentar el proyecto de ensanche, esto no exime el cum-
plimiento del tramite del concurso, ni puede autorizar extralimijta-
ciones legales como las cometidas por el Ayuntamiento de Rosas, ni
significar patente para presentar un plano cualquiera de villorrio in-
significante, sin grandiosidad, dividiendo el terreno en manzanas ruti-
nariamente trazadas en forma cuadricular, y constituyendo callejones
insignificantes, angostos y antiestéticos. Afiade el Sr. Mas Yebra, que,
precisamente toda la génesis del proyecto de cesion de la cindadela
para ensanche de Rosas, y el espiritu que le informa, es constituir en
dichos terrenos un centro grandioso de edificacion, una yilla elegante,
de atraccion del turismo en aquellas costas, lo cual no se cumple con
el proyecto presentado, sino que se empequeiiece el valor del ensanche.
En contraposicién al proyecto del Ayuntamiento, presenta otro el ex-
ponente, que dice es debido a un distinguido facultativo nacional, y
que, por via de indicacion aprovechable, cree de interés para que vava
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unido al expediente, junto con el nimero 9 de la revista Civitas, en
cuyas columnas sé dio cabida al indicado proyecto a base de un Paseo
maritimo exterior, de absoluta necesidad para sustituir a la sucia
playa que hoy se extiende delante de la ciudadela.

Segunda. Dice en este apartado el Sr. Mas Yebra, que el expe-
diente y todo lo actuado adolecen de un vicio radical de origen, por-
que, debido a la iniciativa municipal, no s6lo prescindié el Ayunta-
miento de toda idea de concurso, sino también de la debida autoriza-
cion superior para contratar el servicio, y encargé el proyecto a un
stubdito extranjero sin titulo facultativo, el cual ofrecié la firina de un
téenico espaiiol, si era necesaria, sin aumento de precio, lo cual cons-
tituye una transgresion legal.

Tercera. Finalmente, asegura el Sr. Mdis Yebra que el Ayunta-

~miento de Rosas se ha excedido de los limites con que se hizo la con-
cesion de los terrenos por la Real orden de Hacienda de 6 de Abril
de 1915, en relacion con la Ley de cesion, pues en vez de limitarse el
proyecto y los planos a los terrenos cedidos, como ésta dice, se inclu-
ven en ellos terrenos de la propiedad det’exponente, como si formasen
parte de los cedidos al Ayuntamiento. Termina su instancia pidiendo
que se declare nulo y sin efecto todo lo actuado hasta la fecha en este
asunto, desechando por inadecuado, raquitico v perjudicial para Ro-
sas, el proyecto del Sr. Zoeller, firmado por D. Narciso Amigo, v que,
comenzando de nuevo la instruccion del expediente, se convoque a
concurso de proyectos para constituir una verdadera ciudad-jardin,
aceptando para ello como anteproyecto el plano que se adjunta. Iiste
plano o croquis de tal es una hoja de papel-tela, sin firma ni escala
ni indicacion alguna, en que consta solamente un trazado de manza-
nas sin relacion con la poblacion existente, ni sefialar desniveles, etc.
En el ntmero 9 de la revista Civitas, correspondiente a Mayo
de 1916, que se acompaifa (pag. 46), se publica un articulo sin firma,
ilustrado con grabados, y titulado “Rosas, ciudad-jardin”, en el cual
se da cuenta de la concesion al Ayuntamiento del terreno de la ciu-
dadela para ensanche de la poblacion, la situacion de éste en la her-
mosa bahia o golfo del mismo uo’l‘lvlbl‘e., con todas sus bellezas, lo cual
hace que la nueva villa de Rosas pueda aspirar a ser lugar escogido
para derivar hacia IEspafia la corriente de turismo internacional, por
su situacion, benigno clima, mar tranquilo y exento de peligros; y si
s¢ adopta un conveniente plan de edificaciones y trazados de calles en

su ensanche, habra de mejorar extraordinariamente. Anade que hace
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tiempo fué bosquejado el anteproyecto que acompaiia al articulo, par-
tiendo de una base indispensable, como es un ancho paseo sobre el
mar, y separado de éste por un malecon de escasa altura, con elegante
barandilla y embarcaderos; de este paseo arrancarin vias de 20 a
40 metros de ancho, en forma curva, y otras radiales que corten a
aquéllas, huyendo de la antiestética cuadricula. A esta orientacion
fundamental deberd anadirse la imposicion de que las tres cuartas
partes de la poblacion esté constituida por casas con jardines, siendo
la extension de éstos los dos tercios del solar, destinando la otra cuarta
parte de la superticie total del ensanche a edificaciones densas, que
resguarden a la poblacion de los vientos del Norte.

Continuando el examen del expediente municipal, y después del
impreso extractado, sigue otra certificacion del Secretario del acuerdo
del Ayuntamiento, fecha 18 de Noviembre de 1916, en que se mani-
fiesta haber visto el recurso del Sr. Mas Yebra contra los acuerdos de
dicha Corporacion relativos al ensanche de Rosas, cuyos consideran-
dos extracta, y a los cuales contesta después, manifestando primera-
mente que por la Ley de 12 de Enero de 1915 fué autotizado el Minis-
terio de Hacienda para ceder al Ayuntamiento el terreno de la cinda-
dela y murallas, a condicion de que el mismo Ayuntamiento, en el
plazo de dos afios, presentase el proyecto de ensanche, y, una vez fuera
éste aprobado, se vendiesen en puiblica subasta, y con intervencion de
la Delegacion de Hacienda, los terrenos y parcelas edificables, previa
valoracion, y reservandose el Estado el 25 por 100 del precio; que, a
raiz de esta cesion, el Sr. Mas Yebra, que se habia interesado en las
gestiones para dicha cesion, ofrecio presentar los planos para el en-
sanche, pero que, pasado mucho tiempo sin haberlo hecho, y viendo
el Ayuntamiento que la terminaciéon del plazo se acercaba, acepto la
oferta del ingeniero Sr. Zoeller, v le encargo la formacion del mismo,
mediante ciertas bases; y entregado por dicho sefior su proyecto, v
aprobado por el Ayuntamiento, acordé éste la remision al Ministerio,
como lo hizo con fecha 20 de Mayo del mismo afio; que en 27 de Junio
acord6 de Real orden el Ministerio conceder a la villa de Rosas la
aplicacion de la Ley de 26 de Julio de 1892, para tramitacion de su
ensanche, y reclamar el expediente administrativo en forma y con
arreglo a dicha Ley, por lo cual resulto imposible iniciar el expediente
antes de que se otorgaran aquellos beneficios de la Ley, puesto que no
se sabia si habia de regir ésta, la general de 22 de Diciembre de 1876,
0 acaso la de saneamiento y reforma de poblaciones de 18 de Mayo
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de 1895, pues segun fuera una u otra habria que instruirse el expe-
diente.

Por esto, en vista de que habia de aplicarse la Ley de 9 de Julio
de 1892, el Ayuntamiento acordé completar el expediente, y expuso
al publico el proyecto; se presentd el escrito del Sr. Mas Yebra,-tinico
pendiente, a pesar de haber sido examinado por personas técnicas,
que le han encontrado admirable, habiendo sido muy elogiado; con-
sidera asimismo el Ayuntamiento que, sin el deseo de rebatir los agre-
sivos y despectivos conceptos del Sr. Mas Yebra, no puede dejarlos
pasar en silencio, sin oponerles el correctivo que merecen con la ne-
gativa mas rotunda a sus supuestos deseos de favorecer los intereses
generales de la poblacion, pues por muchos que fuesen los de un pro-
pietario interesado, nunca podran compararse a los de la localidad,
cuyo genuino representante es el Ayuntamiento, y por esto precisa-
mente se ha verificado todo lo manifestado, entendiendo esta Corpo-
racion plausible y beneficioso a los intereses generales el proyecto
aceptado, no pudiendo decir lo mismo del que a dltima hora presento
el Sr. Mas Yebra, pues el Ayuntamiento estd convencido de que con
éste se busca, mas que el interés general de la poblacidn, el logro de
aspiraciones particulares del reclamante; que si no se anuncio el con-
curso de proyectos, sigue diciendo el Ayuntamiento, fué porque no se
trataba de un asunto de exclusiva iniciativa municipal, tinico caso en
que la Ley exige aquel requisito, sino que en el caso presente el pro-
vecto fué exigido por la Superioridad como trimite subsiguiente a la
cesion de la ciudadela, y en este particular no reza el indicado pre-
cepto, como tampoco el articulo de la Ley relativo a la presentaciom
de los proyectos al Ministerio de Fomento, toda vez que la cesion dis-
pone que se aprueben por el de la Gobernacion, de donde se deduce
que dichos preceptos legales no han de aplicarse en Rosas en el sen-
tido literal que pretende el Sr. Mas Yebra, sino en el adaptable a las
especiales circunstancias de la localidad; que este Ayuntamiento, por
lo reducido de sus recursos, no se halla en condiciones de verificar el
concurso, que hubiera resultado desierto, por no poder ofrecer a los
concurrentes la remuneraciéon de sus trabajos; y, por otra parte, la
perentoriedad del plazo, a causa del tiempo perdido en espera del pro-
yecto ofrecido por el Sr. Mds Yebra, obligo a aceptar el del Sr. Zoeller,
para evitar que, pasado el plazo, caducase la concesion, resultando
haber conseguido el beneficio de la Ley de 1892, de cuya concesion
arranca la nueva tramitacion del expediente; que del proyecto remi-
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tido al Ministerio quedd copia en el Ayuntamiento, con lo cual se ve-
rificé la exposicion al pablico, y ademas se exhibi6 en la “Ixposicion
de construccion civica y habitacion popular”, organizada en el Museo
social por la Sociedad civica de la ciudad-jardin de-Barcelona, lo
cual prueba que al proyecto en cuestion se le ha dado la mayor pu-
blicidad posible. Dice asimismo el Munieipio, que el Sr. Zoeller, cali-
ficado de stubdito extranjero, es vecino y propietario de Rosas; que su
proyecto esta estudiado y autorizado con la firma del ingeniero espa-
fiol D. Narciso Amig6, quedando el Sr. Zoeller reducido a mero con-
tratista de las obras, realizadas con precio y condiciones altamente
beneficiosos para el erario municipal ; que el anteproyecto presentado
por el Sr. Mis Yebra, ademis de no estar firmado por facultativo al-
guno, tiene notorias deficiencias, que impiden apreciar la bondad de
que presume, aunque si permite afirmar que so6lo tiende a favorecer los
terrenos del Sr. Mas Yebra, impidiendo con las edificaciones que se-
fiala, la vista de la playa, que ha de ser el principal atractivo de la
nueva poblacion; ademis, si con su proyecto dicho sefior avalora sus
solares, serd en perjuicio de los demds, y si se incluyen en los planos
del ensanche los terrenos que el Sr. Mis Yebra pretende que le son
propios, cosa discutible, por cuanto aquéllos son producidos por la
retirada de las aguas maritimas, y habrd de ser objeto de controversia,
es debido a que tales terrenos figuran en los planos oficiales.

Por todo lo expuesto, el Ayuntamiento acuerda por unanimidad
ratificar su aprobacion a los planos elevados a la Superioridad, deses-
timando en todas sus partes el recurso presentado en conira por don
Juan Adolfo Mas Yebra, y que se notifique este acuerdo al interesado.

Iin Ia misma certificacion consta haber dado cuenta al Ayunta-
miento de que se ha anunciado por edictos, v en el Boletin Oficial de
Ia provincia, estar en tramitacion el expediente para la constitucion
de la Comision de Ensanche, invitando para ello a las Asociaciones de
propietarios, y de haberse presentado una sola instancia, la del sefior
Mas Yebra, solicitando que se le conceda el derecho de formar parte
de dicha Comision, como propietario del ensanche, instancia que
acuerda el Ayuntamiento se una al expediente.

Sigue un decreto del Alcalde de “Camplase lo acordado” (21 No-
viembre 1916), y una diligencia de haberlo hecho con otras de tramite.

De 22 de Mayo de 1917 hay otra certificacion del Secretario mu-
nicipal, consignando haber recibido del Sr. Gobernador civil un oficio
trasladando la Real orden del Ministerio de la Gobernacién fecha
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12 del mes de Mayo, que copia, v segun la cual, visto el recurso de
alzada interpuesto por el Sr. Mas Yebra contra el acuerdo del Ayun-
tamiento de Rosas, fecha 13 de Noviembre tltimo, por el que ratifico
su aprobacion al provecto de ensanche de aquella villa elevado a la
aprobaciéon ministerial; y desestimar la reclamacion de aquel seiior,
resultando que dicho Ayuntamiento acudio en 9 de Mayo al Ministe-
rio acompaiiando el proyecto del ensanche de la villa, aprobado en
principio por la Corporacién, y suplicando, a virtud de diversas con-
sideraciones, que, después de conceder a aquélla los beneficios de la
Ley de 26 de Julio de 1892, se apruebe dicho proyecto con los requi-
sitos legales; y concedida la aplicacion de la citada Ley por Real or-
den de 28 de Junio de 1916, y a fin de tramitar la aprobacion solici-
tada, se reclamd6 del Ayuntamiento el expediente administrativo con
todos los antecedentes, el cual, a pesar del tiempo transcurrido, no
ha sido remitido; resultando que, para completar dicho expediente,
el Ayuntamiento acordé anunciar y exponer el proyecto al publico,
para ofr las reclamaciones que hubiera en contra del mismo, como se
hizo, no presentindose mas que la del Sr. Mas Yebra, que fué deses-
timada por el acuerdo recurrido; resultando que dicho senor ha so-
licitado la declaracion de nulidad de todo lo actuado, fundindose en
lo hecho por el Ayuntamiento contratando el proyecto con el seior
Zoeller, que carece de titulo facultativo nacional, aunque aparezca
firmado por un ingeniero espafol, y que la tramitacion dada al pro-
vecto adolece de vicio de nulidad, por no ceiirse a ninguna de las dis-
posiciones aplicables al caso, ¥ que el plano de la proyectada cindad
de Rosas no responde a los antecedentes de la concesion de los terre-
nos de la ciudadela hecha por el Iistado y destinada a construir un
centro de turismo infernacional, v cuyo proyecto, una vez declarado
nulo, debe sustituirse por el que ofrece el reclamante, o por el que
resulte preferido por concurso legalmente convocado; considerando
que el acuerdo del Avuntamiento de Rosas no produce estado legal
alguno, porque la ratificacion de aprobacion del proyecto y la deses-
timacion de la reclamacion formulada contra aquél no producen nin-
gun efecto definitivo, ni aun condicional, sino simplemente el de un
informe, ya que no es a aquella Corporacion a quien corresponde re-
solver en definitiva sobre ambos particulares, sino a este Ministerio,
previo el informe de la Seccion de Arquitectura de la Real Academia
de San Fernando, lo cual efectuari cuando el Ayuntamiento remita el
expediente administrativo, siendo entonces la ocasion de estudiar lo
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alegado por el Sr. Mas Yebra; y, no habiendo fijado plazo para la re-
mision del expresado expediente, es necesarvio fijarlo ahora, y que, por
tanto, 8. M. el Rey se ha servido desestimar por ahora el recurso de
alzada del Sr. D. Juan Adolfo Mas Yebra, por no ser recurrible el
acuerdo del Ayuntamiento de Rosas a que aquél se refiere, sin per-
juicio de que, al ser examinados por este Ministerio el expediente y
el proyecto y planos del ensanche de la poblaciéon de Rosas, se resuel-
van definitivamente las alegaciones aducidas por dicho seflor, se fija
al Ayuntamiento un plazo maximo de dos meses para la remision del
expediente, bajo apercibimiento de que, si no la efecta, se declarara
caducada y sin efecto la autorizacion que por la citada Real orden le
fué concedida.

De esta Real orden, y segtn certificacion municipal fecha 31 de
Mayo de 1917, se di6 cuenta al Ayuntamiento de Rosas, acordando
éste por unanimidad quedar enterado de dicha soberana disposicion,
Vv que se remita al Ministerio el expediente administrativo por aquel
Centro reclamado, acompanandole de respetuosa instancia, pidiendo
su definitiva aprobacién, asi como la del proyecto rémitido.

Termina el expediénte con una providencia del Alcalde para que
se remita al Ministerio de la Gobernacion el expediente administra-
tivo y la instancia, constando el cumplimiento de esta providencia en
una diligencia del Secretario.

Por separado viene con el expediente el recurso de alzada inter-
puesto ante el Ministerio de la Gobernacion por el Sr. D. Juan Adolfo
Mas Yebra, vecino de Barcelona, en 10 de Febrero de 1917, contra el
acuerdo del Ayuntamiento de Rosas fecha 18 de Noviembre de 1916,
extenso documento de cardacier juridico, por lo cual esta Seccion de
Arquitectura no entra en su examen, asi como tampoco en el de la
instancia del Alcalde de Rosas, dirigida también al Excmo. Sr. Mi-
nistro de la Gobernacién con fecha 13 de Junio de 1917, en que, des-
pués de una sucinta historia del asunto, manifiesta haber sabido que
el Sr. Mas Yebra ha interpuesto recurso ante aquel Exemo. Sr. Mi-
nistro, y esperaba conocerle e informarle para completar el expediente
que remite ahora, suplicando la aprobacion definitiva de lo actuado
v del proyecto, y que se le remita para informe el recurso del Sr. Mas
Yebra. .

Hecho el extracto del expediente y de los documentos que, aunque
separados del mismo, forman parte de él, pasa esta Seccion al examen
del proyecto.
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Consta el Proyecto de ensanche de la villa de Rosas, provincia de
Gerona, de Memoria, planos, pliego de condiciones facultativas y pre-
supuesto, y estd suseripto por el ingeniero D. Narciso Amigo, en 15 de
Abril de 1916.

Comienza la Memoria por consignar la situacion de la villa, se-
fialando sus bellezas, conocidas de los antiguos habitantes de la Pen-
insula, y actualmente més de los extranjeros que de nosotros, consi-
derando capaz su situacion y hermosa playa de hacer competencia a
todas las de la Costa ‘Azul, lo cual podrd ahora conseguirse por la
cesion de los terrenos de la antigua ciudadela, donde podrd edifi-
carse una hermosa barriada, comoda e higiénica, con manzanas de tal
modo trazadas, que ofrezcan obsticulo a los vientos del Norte y Nor-
oeste.

Establece Tuego el autor del proyecto el programa a que se ha su-
jetado para su trazado, fijando las pendientes maximas de las calles
en un 2 por 100, el ancho de las mismas, de 12 metros para las vias
secundarias, y 25 para las principales, con plazas convenientemente
situadas para esparcimiento y servicio. "La elevaciéon de los edificios

no ha de ser mayor que el ancho de la calle donde se levanten, y en
ningin caso superior a 25 metros en su mayor altura. En toda la
zona central, hasta la playa, la edificacion se hard entre jardines, y en
el resto sera libre por dentro de las alturas fijadas. Iin la parte sur,
a sea entre la carretera y la playa, no se permitirda ninguna edifica-
cion, quedando esta zona destinada a paseo maritimo, y la urbaniza-
cion se efectuard conforme a las prescripciones legales vigentes.

Consigna luego la superficie total de los terrenos cedidos al Ayun-
tamiento, y la correspondiente a la zona separada del terreno por la
carretera de Besali; la del viable, o sea el ocupado por calles, plazas,
paseos y encauzamiento de la riera Coll; la de los terrenos edificables,
v la de los terrenos destinados a edificios pablicos, que no han de ser
subastados ni sujetos a tributo.

Hace luego una detallada descripeion de la urbanizacion del en-
sanche, sefialando las dimensiones de calles v plazas; la dirveccion de
las calles, que es Nordeste a Sudoeste; el encauzamiento de la riera
Coll, con los detalles de construccion y trazado, y el puente en el cruce
del paseo maritimo; describe éste, fijando sus dimensiones, v segui-
damente se ocupa del alcantarillado; del alumbrado, que por ahora
serd eléctrico y suministrado por la fabrica de electricidad de San
Miguel de Fluvid; del agua potable, que serda abundante, y su distri-



bucién facil, por proceder del punto mas alto de la urbanizacion pro-
yectada.

Ademdas del alcantarillado de desagiie, se establecera otro facil-
mente accesible, para las conducciones de aguas, gas y electricidad.

Trata luego de la urbanizacion de las calles, marcha de las obras,
prescripeiones relativas a las cercas y verjas que cierren los jardines;
de los edificios Casa Consistorial, Hospital y Asilo, que el Municipio
trata de construir; de la recogida y conservacion de los restos anti-
guos o artisticos que se encuentren o procedan de los derribos de la
ciudadela, y termina con la valoracion de los terrenos y con el deseo
de una pronta resolucion del asunto. }

Acompaian a la Memoria fotografias de los restos de la ciudadela
y de su portada.

Los planos son los siguientes:

-1.° Plano de situacion, en que se representa todo el golfo de Rosas,
a escala de 1 por 10.000 y con orientacion.

2.2 Plano de urbanizacion del ensanche, con el trazado de las man-
zanas, calles, con sus aceras, a escala de 1 por 1.000. EI trazado es de
cuadricula, con manzanas casi cuadradas con chaflanes de ocho metros
en sus angulos, calles de 12 metros y dos vias de 25 metros de ancho,
que se cruzan en el centro en una plaza circular de 130 metros de dia-
metro, tinica plaza del ensanche, a pesar de lo consignado en la Me-
moria.

3.2 Plano general (poblacion actual y ensanche) a escala de 1
por 2.000. (En estos dos planos no se senala la orientacion.)

4. Planos de perfiles de ferrocarriles proyectados.

5. Perfiles de la avenida A B.

6.° Idem de la idem C D.

7. TIdem del paseo maritimo.

8.2a 16. Idem de las calles. _

17.  Detalles y obras de fibrica (corte del paseo maritimo, su cruce
con la riera, alcantarillas y tuberias de desagiie).

18. TPlano de distribucion del agua y red de cloacas.

19. Modelos de solares para casas con jardines.

Il Pliego de condiciones facultativas consta de tres capitulos, cada
uno de los cuales se divide en articulos con numeracion separada para
-ada uno de aquéllos; y asi, el primer capitulo, que trata de la des-
cripeion de las obras, se divide en cinco articulos, algunos muy exten-
808, por comprender en ellos cosas diferentes, cada una de las cuales,
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para mejor claridad, debia llevar un namero y ser éstos correlativos
desde el principio al final del pliego.

El segundo capitulo (Obras de fabrica) tiene 14 articulos, en que -
se fijan las condiciones de los materiales, morteros, hormigones, mam-
posterias, fabricas de ladrillo, obras de sillarejos y bloques; silleria,
su labra y colocacion ; guarnecidos, hierros, pintura y cine. En el al-
timo articulo dice que para los calculos de resistencia de los tramos
de hierro se supone que con una carga muerta y uniforme de 4.000 ki-
logramos, las piezas de hierro no han de hallarse sometidas a esfuerzo
mayor de seis kilogramos por milimetro cuadrado; los roblones, a
cinco kilogramos; las vigas, a cuatro kilogramos, y que la fundicion,
tanto en plano de asiento como en tubos de soporte, deberd estar re-
cargada, a lo menos, en cinco v medio kilogramos por milimetro
cuadrado.

Xl Presupuesto general comprende los estados de dimensiones del
derribo de murallas, relleno de fosos y cubicacion de obras de fabrica;
los precios de jornales y materiales al pie de-obra, precios unitarios,
sin descomposicion, y su aplicacion a las mediciones, resultando un
importe total de 618.339,53 pesetas, sin aumento de los tantos por
ciento determinados para obras por contrata, ni honorarios faculta-
tivos.

Finalmente, en un cuaderno se consigna la medicion parcelaria v
valoracion de los terrenos edificables del ensanche, los de calles v pa-
seos, cauce de la riera y los de la marina.

Dos cuestiones hay que considerar en el informe referente al en-
sanche de la villa de Rosas en la provincia de Gerona: la téenica, o
sea la del examen del proyecto presentado por aquel Ayvuntamiento,
v la legal que resulte de la tramitacion del expediente y de la recla-
macion del Sr. Mas Yebra.

Respecto a esta ultima, resulta que desde hace tiempo se venia
pensando en que la villa de Rosas, por su excepcional v admirable
situacion en el golfo del mismo nombre, podria ser una poblacion de
turismo y de estancia veraniega, creando en ella una ciudad-jardin,
como las construidas en el extranjero, y especialmente en Inglaterra,
donde tuvieron su cuna, propagindose en otros paises; v, al efecto,
gestionaron los Diputados de la regiom y otras personas influyentes
la donacion al Municipio de aquella villa de los terrenos ocupados por
la antigua ciudadela. '

Consiguidse la donacién por medio de una Ley fecha 12 de Enero
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de 1915, en la cuad se prescribia que en el plazo de dos anos habia de
presentar aquella Corporacion el proyecto de ensanche, tiempo so-
brado para el concurso; y la misma acordo solicitar del Ministerio de
la Gobernacion la concesion de los beneficios de la Ley por que se rigen
los ensanches de Madrid y Barcelona, de 26 de Julio de 1892, y solici-
tar la convocatoria a un concurso de proyectos, en que se admitan fa-
cultativos nacionales y extranjeros. Pero sin saber la causa, y a pesar
de estar mandado por la Ley general de ensanche de poblaciones
de 1876, ni se redacto el oportuno programa (pues el que consta en el
proyecto es el que se ha impuesto el autor del mismo), ni se hizo la
convocatoria, y el Ayuntamiento, sin previo anuncio ni autorizacion
de la Superioridad, tratéo y contratd el proyecto con un sefior que se
dice ser ingeniero alemdn, siendo necesavio para darle curso que le
firmase un facultativo espafniol, como lo hizo D. Narciso Amigo, in-
geniero, pero sin expresar de qué clase, lo cual es necesario consignar,
pues no todos los ingenieros (electricistas, quimicos, ete.) estin facul-
tados para autorizar proyectos de ensanche de poblaciones.

Ademais, el proyecto no estd redactado en la forma prevenida, pues
su Memoria carece de muchos de los datos que se piden en el ar-
ticulo 5.°, apartado 1.°, del Reglamento para la ejecucion de la Ley
general de ensanche.

Se consigna en el expediente municipal que no se ha convocado
el concurso de proyectos por falta de tiempo y de recursos para re-
compensar a los concursantes. Respecto al tiempo, el plazo de dos
anos es sobrado para el de este ensanche, por sus pequenas dimensio-
nes y escasos accidentes del terreno, y en cuanto a falta de recursos,
con ofrecer solamente un premio consistente en los honorarios del
proyecto, era bastante.

Ista irregularidad en la tramitacion las hace patentes, con otras,
el Sr. Mas Yebra, en su instancia de 7 de Noviembre de 1916, protes-
tando contra ellas y contra el plano de ensanche aprobado por el
Ayuntamiento, gque critica con fundadas razones, por no responder a
la idea que motivo la concesion de los terrenos de la ciudadela, que
fué la de hacer de Rosas una ciudad de placer y atracciones, a que
tanto se presta su situacion al borde de un mar tranquilo.

Y entrando en el terreno artistico, que es el que mas atafie a la
Seccidn, tiene ésta el sentimiento de no poder elogiar el plano presen-
tado por el Ayuntamiento, en primer lugar, porque su trazado es el
ya desacreditado de cuadricula, formado por manzanas iguales y mo-
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notonas, con s6lo una plaza en el cruce de dos vias, mas aunchas que
las restantes, y de las cuales la paralela a la linea de la costa resulta
inatil, pues el movimiento de la poblacion ha de ser hacia el mar y
desde el mar. El llamado paseo maritimo, que ha de ser centro de
fiestas y deportes, tiene solamente 20 metros de ancho; las calles an-
chas, 16 metros entre aceras, y siete metros las estrechas, no exis-
tiendo mis plaza que la circular ya expresada, faltando, por tanto,
jardines publicos y zonas de arbolado si el ensanche ha de constituir
una ciudad-jardin. Tampoco estin seitalados en el plano los edificios
publicos mencionados en la Memoria.

En su consecuencia, esta Seccion de Arquitectura de Ta Real Aca-
demia de Bellas Artes de San Fernando no puede dar consejo favo-
rable a la aprobacion del Proyecto de ensanche de la villa de Rosas
presentado por su Ayuntamiento, y en vista también de las irregula-
ridades. que ha tenido la marcha del asunto, cree lo mas conveniente
que se redacte un programa de dicho ensanche, el cual habrd de so-
meterse a la aprobaciéon superior con informe de esta Seccion, y una
vez aprobado, que se convoque a concurso entre arquitectos e ingenie-
ros espafoles facultados para esta clase de trabajos, tramitandose el
asunto con arreglo estricto a las disposiciones vigentes en la materia.

Lo que, con devolucion del proyecto, tengo el honor de elevar al
superior conocimiento de V. I, cuya vida Dios guarde muchos aiios.

Madrid, 7 de Marzo de 1918.



COMISION ESPECIAL

INFORME
SOBRE EL FIJADO Y CONSERVACION DE LAS PINTURAS
DEL TEMPLO CATEDRAL DE LEON

Ponente: Trao. Sr. D, Josiz GARNELO.
Lacmo. Sr. Ministro de Instruccion piblice y Bellas Artes.
Excmo. Sefior:

Iista Real Academia, en sesion celebrada en el dia de ayer, ha
aprobado el dictamen emitido por el individuo de ntmero de su Sec-
¢ion de Pintura, Ilmo. Sr. D. José Garnelo, acerca de Tas pinturas del
artistico templo catedral de Leon, que copiado a la letra dice asi:

“Nenores Académicos: En la sesion de 27 de Noviembre de 1916
se dio cuenta a esta Real Academia de un expediente relacionado con
el proyecto de obras de restauracion del claustro de la catedral de
Leon, formulado por el arquitecto D. Juan Torbado v enviado a con-
sulta de esta Corporacion por la Junta facultativa de Construcciones
civiles. Dicha Junta solicitaba de esta Academia el informe téenico en
cuanto se relacionaba con el fijado y conservaciéon de las pinturas que
adornan los muros, decorando a manera de tapicerias las paredes de
dicho claustro, manifestando que dichas obras de arte, por su mérito
v antigiiedad, requieren especial cuidado. IEn aquella sesion la Acade-
mia tuvo la bondad de encomendarme el estudio de dicho informe, v es
este el momento en que vengo a daros cuenta de mi trabajo, y some-
terlo a vuestra aprobacion.

La totalidad del proyvecto de obras de dicho claustro comprende,
ademds de la restauracion de las pinturas, obras de alcantarillado,
losado y encintado de piedra, incluyéndolo todo en la suma total de
87.155,55 pesetas. Dicho proyecto fué favorablemente informado por la
Junta facultativa de Construcciones civiles, sin oir a esta Academia,
en fecha 22 de Mayo de 1914, autorizando la mitad de la obra en un
presupuesto que se denominaba parcial y que ascendia a 24.993,55 pe-
setas. En mi visita a dicha catedral he podido ver que la mitad de la
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obra estd va ejecutada; asi, este informe se refiere so6lo a la segunda
mitad y en cuanto ataiie a la conservacion de las pinturas.

Tres de los paiios que cobijan sus bovedas he podido estudiarlos
con detenimiento, por estar el andamio dispuesto para ello, y es de su-
poner que el resto retina las mismas condiciones.

Realmente, dichas pinturas son de verdadero interés artistico, casi
perdidas en los restos de sus desconchados y carcomidos, se admira la
mano de artistas coetineos a las mejores obras de la catedral: sus es-
cultores y sus vidrieros.

Don Demetrio de los Rios, en su monografia de la catedral de Leo6n,
tomo I, pagina 123, y tomo II, pagina 217, nos cuenta c¢omo dichas
pinturas fueron encomendadas al maestro Nicolas v fueron empezadas
en 1459, debiendo ser terminadas, en fecha incierta, algunos ailos des-
pués; nosotros estimamos que, por la extension y magnitud de la
obra, no es para ser ejecutada por un artista solo, sino en colabora-
cion, y dicho artista pinto ademais el Juwicio final y otras muchas obras
en el periodo comprendido entre 1450 v 168. A las drdenes del maes-
{ro Nicolds debieron estar muchos artistas locales; el Sr. Veldzquez
nos manifiesta haber leido en caracteres goticos, en una de las pinturas
de nuestra catedral, esta inscripcion: “Hl pintor que pinté estas imda-
genes fué Fruela.” Podemos estar seguros, por tanto, que es obra de
artistas mas o menos locales; con mas influencia flamenca de los tapi-
ceros de Picardia que italiana sienesa, ejecutadas en la segunda mitad
del siglo XV, cuando Cfastilla entera era un taller de arte, donde el
culto a lo bello se desarrollaba hasta en los pueblos hoy mas olvidados,
y por todas partes surgian gremios y talleres llenos de vida y de pleno
domino en el rico esplendor de las artes suntuarias.

Jirones de aquella vitalidad son las pinturas que se adivinan entre
los desmembrados enlucidos de dichos murox; y merece pliacemes el
arquitecto Sr. Torbado, que con inteligencia y pericia ha procedido al
encintado de sus bordes con cemento, asegurando asi contra el des-
prendimiento la parte que nos queda.

Pinturas murales del siglo X'V, no es extrano que sufrieran con la
accion del tiempo y el paso de las generaciones, épocas de otros idea-
les, de otros gustos, y épocas de indiferencia, a cuyo contacto sufrieron
siempre, unas veces por ignorancia, otras por dolo de los que estaban
IlTamados a velar por su conservacion.

Los tres pafios que he estudiado detenidamente representan La
Presentacion al templo, Los Desposorios v La Anunciacién. Las foto-



— 35 —

grafias que acompafian a este informe corresponden a estas dos alti-
mas. Ellas, como las pinturas, desorientan al primer momento; es
preciso poner de vuestra parte una especial atencion para ir recons-
truyendo las formas que alli concret6 el artista.

Como se ve, especialmente en la fotografia ntimero 4 y en la nu-
mero 8, por ser detalles de mis tamafo, el color se ha desprendido del
enlucido de la pared, sin que éste haya perdido su tersura; aprecia-
mos perfectamente que entre el color v la preparacion del muro hay
una falta de trabazon, esa homogeneidad propia a la pintura al fresco.

Estas pinturas, desde su origen, fueron temples, y puede que en el
resto, que no he podido examinar de cerca, haya repintes al 6leo v
trozos a la cal; pero en los tres pados estudiados de cerca por i,
puedo sentar dicha afirmacion, razondindola: primero, por la ausencia
de la huella que deja el punzon destinado a calcar el dibujo; segundo,
por no encontrar en el tendido de preparacion las uniones de la tarea
de cada jornada en la labor del artista; tercero, por la superposicion
de tintas preparando unas figuras en rojo para después pintarlas de
verde aprovechando transparencias, asi como repintes y arrepentimien-
tos que se superponen en una misma figura, cambiando de posicion los
pies y variando determinados detalles, cosa imposible de ejecutar al
fresco.

L1 artista, pues, ha operado cuando el tendido de cal y arena, terso
y firme, estaba ya endurecido; se adivina perfectamente que no ha rea-
lizado una obra resuelta en un carton previo, sino sobre el muro mis-
mo ha delineado el proyecto de su composiciéon, ha insistido, lo ha
modificado y ha llegado a su terminacion. En la fotografia de la ca-
beza del dngel de La Anunciacion se puede ver esta primera traza, y
la pasta de color en las de la cabeza ntimero 4.

Responde, pues, a su traza gotica de cardcter flamenco, la manera
de hacer, también flamenca, de los iluminadores de Codices, mas adies-
trados en los procedimientos al temple que en la ejecucion al fresco,
de tradicion griega y tan empleada por los maestros del cuatrodiento
en Italia. , ; ,

Tixaminadas asi las pinturas, veamos ahora c6mo deben limpiarse
y fijarse, procurando su conservacion.

Una vez convencidos de que son temples, y no frescos, no podemos
de ninguna manera aconsejar el agua para su limpieza; el polvo que
los empaiia puede soplarse con un fuelle, y el adherido arrastrarse
con miga de pan, llegando a descubrir su color con el cuidado de no
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arrancarle, pues encontramos que estd muy suelto en muchos sitios.

Il fijado debe hacerse con pulverizador, pero no con barniz ni li-
quidos resinosos de laca y goma, disueltos en alcohol, como los fija-
dos del carboncillo, sino con agua gelatinosa; esto es, cola de pescado
muy fltida en agua templada a unos 37 grados, de modo que penetre
al fondo de la capa del color, y reintegre en éste la parte de cola que
ha evaporado el tiempo y consumido la cal de la preparacion; este
baiiado con pulverizador, repetido en varios tiempos, segiin aconseje
la practica, se hard hasta llegar a un fijado resistente, lo cual requiere
un manejo profesional.

Respecto al retoque o avivado de los contornos con tinta negra,
como se ha hecho con los yva restaurados, lo creo peligroso, y estimo
no debe autorizarse, pues ni la mano del mas habil restaurador puede
Hevar su pincel a secundar la traza libre y suelta que el artista empled
en su bosquejo, expuesto siempre a modificar la intencion del claros-
curo dada al original. Podia ensayarse, sin embargo, el avivarlo con
agentes quimicos, como se avivan los escritos de los Palimpsestos; pero
esto s0lo puede aconsejarse en el campo experimental, ¥y no en aplica-
cion definitiva.

Por otra parte, el determinar los contornos con ausencia del colo-
rido ¥ del modelado, haciendo olvidar su encanto, da una pobre idea
de la intencion decorativa de aquellos artistas, v saca a preferencia
de primer lugar exe trazado interno que, a manera de osamenta, for-
maba el esquema de la intencion del artista, trama lineal destinada a
desaparecer bajo las capas del color.

Por todo lo dicho, estimo que esta Academia debe aconsejar: pri-
mero, la limpieza en seco por los procedimientos indicados; segundo,
el fijado por medio de agua gelatinosa, habilmente aplicada; tercero,
la conservacion integra de dichas pinturas, tal como se encuentran,
por indeterminadas y borrosas que estén; esto es, no avivar en nada
por obra de pincel sus contornos v restos de color.

Y después de todo lo expuesto, s6lo me resta pedir perdén a la
Academia por lo extenso de este informe, que someto a su considera-
cion v superior criterio. ’

Lo que por acuerdo de la Academia, y acompaiiando las fotografias
que se mencionan en el cuerpo de este informe, tengo la honra de ele-
rar al superior conocimiento de V. I8, cuyva vida guarde Dios mu-
chos anos.

Madrid, 23 de Octubre de 1917.7



MISCELANEA

Sobre la conservacion de los

Monumentos arquitectonicos.

Por estar ligado, de una pawvte, con el articulo publicado anterior-
mente, sobre esta materia, por el BoLeriN DE LA AcaDEMIA, Y porque,
de otra parte, es indispensable para la inteligencia del que hoy ird a
continuacion, tomo de mi discurso contestando al de recepcion de
D. Amalio Gimeno, lo que sigue:

“Del tema del nuevo Académico se deriva uno que me parece inte-=
resante, y que, siendo cosa distinta, marcha, sin embargo, en la misma
direccion, como voy a intentar justificarlo.

Trata nuestro nuevo companero de los descubrimientos arqueold-
gicos a que se llega, tanto porla casualidad, como por la investigacion
inteligente y preconcebida.

Pero tengo por indudable que cosas que cuestan muchas veces enor-
mes trabajos de inteligencia y materiales, asi como cuantiosas sumas
de dinero; que han estado ocultas durante siglos, sin que hayan po-
dido conocerlas ni estudiarlas diversas generaciones, cuando al cabo se
desentierran, habra de quererse que se conserven del mejor modo,
para que no vuelvan a desaparecer, evitando en lo posible la destruc-
cion, inevitable a la larga, de los agentes exteriores.

En suma: primero es el descubrimiento arqueoldgico; primero, en
otros términos, es hacernos cargo de las ruinas que la antigiiedad nos
proporciona, porque de ella proceden, y que en tal concepto cabe lla-
marlas ruinas de la antigiicdad ; después viene el conservarlas, que es
el fundamento de mi tema, aunque no el tema mismo, como ahora diré.

Esta Academia de Ran Fernando me hizo el honor, muy agrade-
cido por mi parte, de publicar en su Borerix, al finalizar el aio ul-
timo, un trabajo mio que se titulaba “Sobre la conservacion de los Mo-
numentos arquitectonicos”, y facil me serd demostrar que lo mismo
da decir conservacion de monumentos, que conservaciéon de ruinas de
monumentos o monumentos que se arruinan; porque si éstos fueran
invulnerables, si pudieran resistir de modo perdurable, y en todo mo-

mento victoriosos, cnantos ataques les produjeran las fuerzas destruce-
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toras de todo linaje, nadie pensaria en una conservaciéon que estaba
por completo asegurada. La idea de conservacién nace de la idea de
destruccion. Se conserva lo que se arruina y para que no se arruine.
Son, pues, inseparables los conceptos de conservaciéon y de ruinas. Y
si las ruinas tienen algin valor, de la indole que se quiera, cosa que
luego veremos, se les debe conservar. '

Pero ;como? ; Este es el grave problema!

Me lisonjea el pensar que en ese trabajo a que ahora me refiero,
he acertado en el desenvolvimiento de algunas ideas que son aplicables
al caso que ahora examinamos, puesto que no varia el concepto de
ruinas porque en un caso se trate de monumentos jamas enterrados,
y en otro de alumbrados a nueva vida, por uno u otro género de des-
cubrimientos.

Para la manera de conservarlos se tropieza siempre con prejuicios
que, una vez acariciados, cuesta desarraigar lo indecible; y entre los
que defienden que la mejor conservacion de las ruinas consiste en no
tocarlas, se topa con los que yo llamo pletas de la arqueologia o en-
tusiastas exagerados. Clasifico entre los poetas de la arqueologia a
los que tiritan de regocijo ante el desarrollo que adquieren con fre-
cuencia en las ruinas las hiedras y jaramagos, cubriéndolas y revis-
tiéndolas, segun ellos, con ropajes de belleza y gallardia insuperables.
En vano se les dira que tales hierbas o matas no quitan ni ponen valor
alguno arqueologico a las ruinas; en vano se les hara ver que tales
vestiduras las ocultan e imposibilitan su estudio, y, lo que es peor, las
destruyen; en vano se les devolverd el razonamiento de que si para no
tocarlas se prescinde de su conservacion, no puede justificarse el que
sean destruidas y anonadadas; todo es inatil, porque esos poetas no
ven las ruinas por los ojos del arqueologo, sino por los del paisajista.

Y no sé si son atn peores los exagerados entusiastas por la con-
servacion de lo ruinoso, sin hacer cosa alguna para que no se acentiie
Yy apresure, lo que equivale a condenarlo a total desaparicion, sin ven-
taja para nada, y para muchas cosas perjudicial. ; Estos se encogen y
sobrecogen ante el temor de que las venerandas ruinas sean agravia-
das por el irrespetuoso contacto de la mano del hombre!

Y es donoso lo que me contestaron algunos inteligentes amigos
mios, a quienes, por su reconocida competencia, pedi opinion sobre ese
folleto mio, acerca de la conservacion de los monumentos arquitecté-
nicos. Se parecia mucho, en resumen, a esto:

“Declaro que no tengo razonamientos que oponer a los que en
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?ese trabajo se exponen, y no tengo, sin embargo, valor para conven-
”eerme, no me resigno a convencerme; puede mas que mi voluntad y
»que las razones la consideracion que, por instinto, me merece y el
“respeto que me impone la antigiicdad de las ruinas.” ; Antigiiedad de
las ruinas! ; Lo que vale una frase que, por hacerse corriente, se tiene
por exacta! ; Confundir lo que hace un momento lamaba rwinas de la
antigiiedad, que es un concepto de exactitud innegable, con el de an-
tigiiedad de las ruinas, que es totalmente inadmisible!

Puedo ya ahora concretar mi tema en los siguientes términos:
“Todas las ruinas tienen un valor arqueoldgico; pero ninguna tiene
”ni puede tener antigiiedad, porque siendo cualquiera de ellas en todo
”momento mis ruina que en el anterior, y menos que en el siguiente,
?es en cada uno recién nacida.”

A mi me parece, y Dios me perdone la osadia que pueda ir arro-
pada en afirmacion tan resuelta, que basta leer el tema, y pensar en
¢l unos cuantos minutos, para convencerse de que es como dice, sin
necesitar ningin género de demostraciones. ;Y no es asi, sin embargo!
Juando las frases hechas han hecho su camino y se han aceptado sin
reparo; cuando ideas aceptadas y tenidas por buenas se han acari-
ciado durante mucho tiempo, es empresa de mucha monta el desarrai-
garlas, y cuesta tanto dolor espiritual el arrancarlas del alma, como
produciria dolor fisico intolerable el que le arrancaran a uno, a tirones,
miembros o pedazos de miembros de su cuerpo.

Voy & ver si consigo que sea hacedero el convencimiento por me-
dio de ejemplos. ’

Un monumento puede decirse que nace en el instante en que se da
por terminada su ejecucion material. Y durante mucho tiempo es para
nosotros sensiblemente el mismo monumento, porque nuestros senti-
dos son impotentes para apreciar las diferencias; pero nuestra razon
nos dice cosa bien distinta. Si todo en el universo es perecedero, en
polvo se convertirda al cabo de un tiempo mas o menos largo, por la
accion combinada de las fuerzas naturales, en todo momento activas,
v de los agentes destructores de toda indole; y en el instante inme-
diato al de su nacimiento, ya serd otro distinto, ya ha empezado a ser
ruina. Se deberit la modificacion a una gota de agua que ha humede-
cido y desagregado algin material de la construeciéon en cantidad in-
apreciable para nuestros sentidos; habri colaborado a lo mismo un
soplo de viento que llevara un grano de arena, capaz de rozar y pulir
una superficie en grado infinitesimal; serd la gravedad, que nunca
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duerme y siempre hace que los materiales pesen unos sobre otros, y,
por la continuidad del esfuerzo, al cabo se desmoronen; serim, en
suma, muy diversas causas las que en cantidades insignificantes con-
tribuyan en todo momento a la destruccion y a la ruina; pero la suma
de todas esas cantidades infinitesimales convierte en polvo la cons-
truccion de que se trate, y en todas las categorias de la inmensa serie,
cada estado de ruina es independiente de los demas; no uno anterior,
con mis antigiiedad, sino uno nuevo, distinto de los anteriores y pos-
teriores, vy que cuando se le considera, nace. Otro ejemplo completari
aun mas lo que digo.

Yo soy un viejo. ; Si; ay de mi, soy un viejo! ;IY al decir que soy
viejo, he dicho que soy una ruina! Pero ;por qué soy viejo o ruina?
i Pues porque tengo setenta y un ailos, porque hace setenta y un anos
que he nacido! ;Quiere decir eso, sin embargo, que como viejo o como
ruina tengo la antigiiedad de esos anos? ;No! ;De ningtn modo! Por
de pronto, mi antigiiedad como viejo naceria cuando empezara a te-
nérseme por viejo, y como nadie me tend.rja por tal a los veinticinco,
treinta o cuarenta anos, ;ya se ve que habrian de restarse desde huego
muchos aios! I’ero no es eso en manera alguna; porque si yo cum-
pliera hoy mismo esos afios, no seria hoy el viejo de ayer, con un dia
de antigiiedad, sino otro viejo distinto, y mas viejo que el de ayer,
como mahana seré otro mas viejo que hoy; de suerte que, como tal
viejo, soy en cada dia recién nacido, encerrandose en esta aparente
contradiceion, hija tan solo del modo de decir, una verdad incontes-
table.

Y siendo esto tan cierto, aun se defiende que la antigiiedad es ma-
yor o menor segin sea mas o menos antigua la procedencia, para lo
cual es preciso perder el concepto de ruina, y confundirlo con el del
valor arqueologico, como ahora veremos.

Toda ruina tiene, como antes anunciaba, un valor arqueolégico,
en el sentido de conservar recuerdos del monumento a que pertenecio,
Yy que permiten el estudio hasta de lo que fuera la civilizacion de
aquel pueblo en la época en que se construyo, desde los diversos puntos
de vista que se pretendiera examinarla. Pero aun cuando tengan un
mismo valor arqueoldgico en el sentido de que todas, cualquiera que
sea su grado de descomposicion, contribuyen méas o menos a ese mismo
estudio, cambian de valor, en intensidad, segin diversas circunstan-
cias, y singularmente por su colocacion en la escala de las ruinas. Se
concibe, en efecto, que tenga mas valor arqueolégico un resto menos
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antiguo, y a igualdad de las demds condiciones, pudiera dar valor a
una ruina el proceder de una antigiedad mas remota; pero notese
bien que el verdadero valor de las ruinas depende de la mayor canti-
dad de recuerdos de lo primitivo que conserven, y, en tal concepto,
Ja mds lejana, o sea la menos ruina, es la que mas vale, y pierde tanto
mas de valor, cuanto es mas ruina, y llega a ser despreciable, porque
carece de valor arqueolégico, cuando se deshace en escombros pulve-
rulentos. ; Ya se ve ahora que las ruinas no deben merecer respeto por
una antigiiedad que no pueden tener, y que lo merecen menos, como
tales ruinas, las que lo sean mas!

De sobra sé yo que todo esto, que no servira todavia para conven-
cer a muchos, dirdn otros que es excesivo, y que no valia la pena de
gastar tanta prosa en demostrar lo que tiene los caracteres de las ver-
dades de Perogrullo, sin recordar lo que se defienden los prejuicios
para no dejarse convencer; pero sea de esto lo que quiera, lo impor-
tante es establecer bien esos principios, porque mientras queden flo-
tando tales obstaculos, se perderda malamente el tiempo en la lucha
inevitable contra ellos.

Imaginemos ahora uno de esos descubrimientos arqueologicos de
que nos habla el Sr. Gimeno, y sea, por ejemplo, una ciudad desente-
rrada. Tomemos uno cualquiera de sus restos, ;y qué hacemos con é1?

Jldmpeniarnos en no querer estudiarlo como era cuando era, sino
como es hoy, que nada vale como es, puesto que su valor depende de
lo que conserve o recuerde de lo que era? ;Habremos de renunciar a
reproducir lo que era, que es lo que vale, valiéndonos para ello de lo
no destruido que se conserve y que nos inspire absoluta confianza de
su identidad con lo primitivo, por la mania de no tocar lo que se quiere
que sea intangible? Pues esto conduce a estas dos conclusiones inad-
misibles : primera, la mejor manera de no tocarlas es no desenterrar-
las, con lo que de un golpe se acaba con todo este género de descu-
brimientos, y segunda, que si no ha de servir lo que se descubre para
el estudio de su origen, deduciéndolo y adivinindolo de aquello que
ruinoso se conserve, el descubrimiento pierde el calificativo de ar-
queologico, porque éste es el estudio de lo antiguo, y no de lo mo-
dernoj es el estudio de lo que fué, sugerido por lo que se ve, no lo que
se ve, en el estado que esta y desligado de lo que fué, que no tiene otro
valor que el de actualidad, arqueolégicamente nulo.

Mas clavo: aparecidas las ruinas, ;jse podria racionalmente pro-
hibir que de ellas se sacasen fotografias o se hicieran dibujos, que

6
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en cierto modo las conscrvaran, para que pudieran ser estudiadas por
otras generaciones, cuando sucesivas degradaciones borraran en ellas
estimables detalles? ;Con qué razon, ni siquiera pretexto, se inten-
taria prohibir, para iguales fines, el que, dejando intacto el trozo rui-
noso, se reprodujera éste aparte, con todos aquellos otros trozos que
de ¢l se derivaran, y que, siendo iguales a los conservados, hubie-
ran desaparecido? ;No se ve el dislate a que estas exageraciones con-
ducen?

Notese, ademas, que cada resto o porcién que se examine tiene un
valor arqueoldgico individual; pero tiene también otro colectivo, de
conjunto, que no debe anularse por una intangibilidad desmesurada,
perniciosa e insostenible. Muchas veces, en efecto, pueden reprodu-
cirse, con exactitud y fidelidad indudables, trozos de construccion in-
teresantisimos para el estudio de conjunto; otras, pueden elementos
arquitectonicos derribados ser colocados donde estuvieron, con el in-
timo convencimiento de no bastardear lo mis minimo ninguna reali-
dad primitiva; y de hacerse o no hacerse, obedeciendo o no a ese res-
peto intolerable que vengo combatiendo, se facilita o hace imposible
el examen del mas importante punto de vista arqueoldgico. Si no se
hace como recomiendo, los restos amontonados y en desorden serin
invencible obsticulo para toda investigacion racional, y soélo daran
idea, para todo inepta, de las ruinas de una ciudad. Pero la reproduc-
c¢idon de ciertos elementos, y la colocacion ordenada y en su sitio de
otros, cambia el aspecto de las ruinas de una ciudad por el de una
ciudad en ruinas, que es cosa tan diferente, como que esto tltimo puede
dar reproducidas partes importantisimas de la ciudad misma, permi-
tiendo el estudio de ella mas detallado y la adivinacion de lo que hu-
biera sido en su origen la porcion no reproducida. Muchas veces bas-
tard esto solo para dar hecho el estudio icnografico, fundamento del
arqueologico.

Ademads, las fotografias y dibujos de la ciudad en ruinas, permi-
tird que otras gentes que no puedan verlas sobre el terreno, se dedi-
quen a su estudio, y, finalmente, manejando esos despojos o restos de
la manera racional y cientifica que recomiendo, se evita el que, cuando
vengan otras generaciones con estas ideas, y quieran llevar a cabo esas
reproducciones, posibles en ciertos momentos, se hallen imposibilita-
das de realizarlas, por haber hecho desaparecer, una mas prolongada
y destructora influencia del tiempo, no ya las pruebas indiscutibles,
sino los indicios razonables y aun toda huella, que en periodos ante-
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riores hubieran sido poderosas para inspirar la direcciéon en esas in-
vestigaciones.

Lo dicho me basta para terminar ya con pocas palabras.

Iin el estudio “Sobre la conservacion de los Monumentos arquitec-
Ptonicos”, de que hice mencion al principio, llegué a la conclusion si-
guiente, que parecerd arbitraria a los que desconozean el texto, aqui
por varios conceptos aplicable, y que, en mi sentir, puede ser aceptada
sin reparo:

“Cuando no se disponga de elementos bastantes para tener la cer-
“teza absoluta de que se ha de reproducir el todo o parte de un mo-
“numento de verdadera importancia con entera fidelidad y exactitud,
”n0 se piense siquiera ni en sofiar con semejante reproduccion ; pero si
”se tienen aquellos elementos y esta certeza, no debe vacilarse jamds,
Pporque entonces, la mejor manera de conservar los monumentos wr-
?quitectonicos, en todo o en purte, consiste en reproducirlos.”

Andlogamente, y después de haber demostrado, en mi concepto, lo
que he dicho que era mi tema, puedo dar solucion a lo que también
dije que era fundamento de ese tema, con la siguiente conclusion :

La mejor conservacion de las ruinas en los descubrimientos ar-
queoldgicos consiste en tomar de lo ruinoso aquellos elementos feha-
cientes y aquellos recuerdos indudables que nos permitan la reproduc-
cion cxacta y fidelisima de lo antiguo, y... jreproducirlo!”

AMPLIACIONES EN CONFIRMACION DE 1O EXPUESTO

En los estudios anteriores he hecho notar la influencia perniciosa
de conceptes admitidos y tenidos por exactos, sin mas razén que la de
estar proclamados como tales por frases hechas, de sonoridad indis-
cutible, cuando se trata de examinar racionalmente el valor de las
ideas que deben ser fundamentales en el estudio de la conservaciéon de
los monumentos arquitectonicos que lo merezcan, artistica 6 historica-
mente considerados.

Ayer me tropezaba con el concepto que iba envuelto en la frase, sin
sentido, de antigiiedad de las ruinas, y a cada momento tropiezo con
otras parecidas, que seria trabajo de nunca acabar el de querer escla-
recerlas todas.

‘n un dictamen muy luminoso, pero que no importa cuil sea en
este momento, me encuentro con ésta:
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“La reconstruceién crea una obra que no tiene valor arqueologico
alguno, ni la veneracion que presta a los monumentos el ser paginas
de la Historia y el recuerdo de remotas edades.”

Y vale la pena de estudiar esta frase con alguna detencion, porque
ni es cierto que las reconstrucciones no tengan valor alguno arqueo-
logico, cuando pueden tenerlo superior a toda ponderaciom, ni las
ruinas son paginas de la Historia, y las reconstrucciones son recuerdo
de remotas edades, que no cabe poner en duda, y menos negarlo tan
resueltamente.

Considero, para este estudio, la mayor parte del camino andado,
poniendo por delante el resumen de lo que en otros trabajos tengo por
demostrado, a saber:

1.0 Las ruinas no pueden tener antigiiedad, porque son en cada
momento lo que son: mds ruinas que antes, y menos que después; no
las de antes con mas antigiiedad, o las posteriores menos antiguas:
son, en este concepto, y como tales ruinas, en cada momento recién
nacidas, y no hay, por lo tanto, construccion moderna, por moderna
que sea, mas moderna que una ruina en el momento en que se com-
templa.

2.0 El valor arqueologico de las ruinas depende de su conservacion,
que es tanto como decir de su estado ruinoso; porque cuanto menos
ruinas sean, mas recordaran lo antiguo de donde proceden, y mejor
permitirdn hacer el estudio de esas épocas antiguas, en tanto que,
cuando lleguen a ser escombros pulverulentos, habran perdido todo
cardcter arqueologico, dejaran de ser pretexto para cwalquier género
de estudios, y seran impotentes para provocar ninguna indole de re-
cuerdos.

Y, finalmente, de esos dos conceptos que preceden se deduce el que
sigue, a saber: Que si un monumento, o parte de ¢l, ha proporcionado
elementos bastantes para una reproduccion exactisima, esa reproduc-
cion, que permite recordar el monumento primitivo y estudiarlo en
una medida, grande o pequeiia, puede llegar a tener tanto valor ar-
queologico como pudiera imaginarse, durante todo el tiempo que ne-
cesite para ser a su vez ruinosa, mientras que en ese tiempo han po-
dido llegar las ruinas a perderlo por completo, como he dicho. Y no
vale decir que la reproduccion es moderna, y antiguos los restos a que
debe su origen, porque para eso he demostrado que nada hay mias mo-
derno que lo ruinoso. ; Es friste e inconcebible empefio el de no resig-
narse a considerar que no tiene valor alguno lo que nada vale, y em-
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pefiarse, por el contrario, en negarselo a lo que indiscutiblemente lo
tiene! -

No creo que haga falta decir mas para llevar al danimo el conven-
cimiento sobre la primera parte del concepto que examino, o sea que
es totalmente gratuita e inexacta la afirmacion de que las reconstruc-
ciones crean obras de ningin valor arqueoldgico. Veamos ahora qué
género de veneracion pueden prestar las ruinas a los monumentos
como paginas de la Historia, cuando jno son tales piginas de seme-
jante cosa!

La Historia se forma dando permanencia a los recuerdos. y todos
los recuerdos pueden contribuir a formar una Historia. Pero ;qué
tiene que ver la Historia escrita, a la que propiamente llamamos His-
toria, con la que pueda formarse con los recuerdos materiales de cam-
pos de batalla, calles, ciudades, edificiog, monumentos, trofeos, restos
o ruinas de todo linaje?

Il cardcter distintivo de la primera es la inmutabilidad, sélo cam-
biable por la verdad, que demuestre la falsedad de lo que destruye,
pero que entonces no es Historia, por no ser verdadera; si lo es, es
inmutable. El cardcter de la segunda es la mutabilidad, porque los
recuerdos que la forman son cambiables, perecederos, y no solo de-
jan, con el tiempo, de parecerse a lo que eran en el que recuerdan,
sino que llegan a anonadarse v desaparecer.

Tal como narra los sucesos la Historia escrita, pasan de genera-
cion a generacion, siendo exactamente lo mismo para todas ellas, sin
mas condicion que la de que pueda ser leido lo escrito. ;Y cudnto
tiempo no se necesita para que resulten borrosos, deteriorados e ile-
gibles los libros! Ademis, hay de ellos muchos ejemplares, que se con=
servan cuidadosamente, v cuando un ejemplar no se lee, se lee otro,
y de tiempo en tiempo se hacen otras ediciones, dando asi fijeza a las
primitivas narraciones, v estabilidad a esa Historia, cuando, por
creerla verdadera, merece la consideracion v el respeto de las gentes.

;Cémo podran compararse a estas paginas historicas las que se
dice que escriben los restos monumentales o las ruinas, a cada hora
variables? Y cuando lleguen a borrarse esos restos, de suerte que se
incapaciten para recordar cosa alguna, y menos remota, ;quién se
atreverd a llamarles piginas de ninguna Historia?

Ils muy de lamentar que a cosas que merecen gran encomio por-
que tienen un valor innegable, cuando se les emplea en sentido figu-
rado, como modo poético de pensar, y gallarda v elocuente manera de



decir, sean ridiculizadas por el empeno de hacerlas valer en su sen-
{ido recto.

Asi, por ejemplo, si se supone que son paginas de la Historia, como
de todo libro, cuantas se hallan comprendidas entre la primera y la
ultima, se podra decir que, entre el principio y el fin o la ruina de un
monumento, todos los estados infermedios son paginas de esa Histo-
ria especial de ese monumento, y aun de la Historia general, ya que
Gsta de todas las especiales se compone; pero en el sentido recto, y
pretendiendo que, como tales paginas de la Historia, sean nada me-
nos que causa de veneracion de los elementos ruinosos de lo antiguo,
se sale tan por completo de la realidad, que no pueden ni deben ser
aceptadas, en sano juicio.

Y, no obstante, todavia cabe hallar analogias entre estas historias,
que no tienen verdadero cardcter de tales, y las escritas, permitiendo
asegurar que, aun asi consideradas, exigen el ser reproducidas para su
conservacion.

Imaginemos una Historia escrita en castellano, y a nadie le serd
dificil aceptar el que, a la larga, llegue a ser ilegible, por las mudan-
zas (ue experimentan todas las lenguas a través de los tiempos; tan-
tas y tales, que dejan de ser habladas y entendidas en los mas re-
cientes. Y cuando eso suceda, habrd que resignarse, o a que la Histo-
ria se pierda, o a traducirla, reproducirla o reconstruirla, en térmi-
nos que se adapte al lenguaje hablado y entendido por los que hayan
de leerla; y todo esto antes de que sea tarde, y llegue un momento en
que no pueda acaso ser traducida por nadie. De igual manera, esas
llamadas paginas de la Historia, en cada hora variables, y a las que
el tiempo inexorablemente borra, no podrian ser leidas por nadie si no
se tradujeran o reconstruyeran a tiempo, para que se conservaran de
modo que pudieran ser leidas por los que detrds vinieran, y antes que
el original desapareciera, por haberse hecho totalmente ilegible.

De sobra sé yo que una persistencia desmesurada en los esclare-
cimientos, lTos hace intfolerables y repulsivos; pero como cuesta tanto
desarraigar los prejuicios, prefiero aparecer pesado y aun molesto, a
que quede sin demostracion lo que demostrar pretendo, por haberle
dedicado menos tiempo del que reclama.

Aun como paginas de la Historia, estimadas del modo que dejo di-
cho, es preciso fijarse y dar el valor que le corresponde a lo que real-
mente recuerda y permite estudiar lo antiguo, v no a una antigiiedad,
que se asigna a los restos, absolutamente arbitrarvia, Y aunque sobre
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esto he dicho mucho y acabo de presentarlo resumido, quiero decir
atn mis, insistiendo cuanto me sea dable en cosa que considero fun-
damental.

Imaginemos que de una manera indudable, con la absoluta certeza
de su autenticidad, se descubren ahora los dos brazos de la Venus de
Milo; pero uno de ellos tan perfectamente conservado, que sensible-
mente parezca arrancado de la estatua recién acabada, mientras que
el otro, por haber estado expuesto a emanaciones dcidas, o por las
causas que quieran imaginarse, ha sido de tal manera atacado, co-
rroido v descompuesto, que no sélo haya perdido las delicadezas del
modelado, cosa que ya bastaria para ser considerado como trozo ajeno
a la estatua, sino que ha desaparecido en ¢l hasta la form de tal brazo,
v s6lo queda un pedazo de piedra, de mineral, de 1a materia, en suma,
en que esfaba la obra de arte labrada.

EI primer brazo tendrd un valor artistico y arqueoldgico insupe-
rable; el segundo no fendra, ni en el mas pequeiio grado, ninguno de
estos dos valores, porque la obra artistica valia por el modelado y por
la forma, no por el material elegido, y de la forma no conserva nada,
y como mineral no tiene valor artistico alguno.

Supongamos ahora que del brazo primero hago una reproduccion
en yeso, que recuerde tan exactamente como ese género de reproduc-
ciones consigue, no ya la forma general, sino todos los detalles del
modelado, aun los mis delicados y finos; ;cabrd a nadie duda alguna
acerca del valor artistico y arqueologico, innegable, extraordinario y
excepcional, de esa reproduccion? ;'Y no digamos nada si el original
volviera nuevamente a desaparecer! ;No es evidente que, aun cuando
ese material no haya pertenecido jamids a la estatua, tiene, artistica
y arqueolégicamente, mas valor que el segundo brazo, formado por
una materia que pertenecio a la empleada en la estatua? En el estado
informe y de gran deterioro en que ahora se encuentra, no formoé ja-
més parte de la obra artistica, y nada importa a ésta ese trozo de
material que estuvo en ella. ;Cabra todavia dar mas importancia que
a la reproduccion, por serlo en yeso moderno, al resto marmoreo, por
ser este material mas viejo? ; De ningiin modo! La reproduccion serd
tan moderna como hecha en ¢l dia, mas el yeso puede tener una enorme
antigiiedad ; pero el resto de brazo desnaturalizado y deforme es tam-
bién del dia, como resto, y su antigiiedad serd la de la roca, puesto
(que s6lo como mineral tiene ya valor, y esas antigiiedades no las
estudian de ningtin modo los arquedlogos, sino la Geologia.
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Iin sumac: si, en el primer caso, rompo a martillazos el brazo o la
estatua v me levo a casa un trozo, me llevo un pedazo del brazo o de
la estatua; pero, en el segundo caso, si imagino tan destruida la es-
tatua como el brazo, y también a martillazos la rompo y me llevo un
pedazo, no me llevo méas que un trozo de piedra, que tiene solo el valor
de ese material y la antigiiedad de la roca, no de la obra artistica.

Ahora bien; si no puede negarse valor arqueologico a nada que
sirva de recuerdo de lo antiguo y permita estudiarlo, como son los
planos, memorias, dibujos, acotaciones, notas, fotografias, descripcio-
nes, reproducciones artisticas, por todo género de maneras y costumn-
bres de hacer, ;se les habia de negar ese valor a las reproducciones o
reconstrucciones arquitectonicas, en las que no importa (como en la
pintura y escultura) la mano que pinta o modela, sino el cerebro que
crea; no la mano que ejecuta, sino el artista que proyecta?

;i Seria esto tanto como dar importancia en la Historia escrita, no
a la narracion o comentario de los sucesos, sino a la edicion, mis o
menos vieja o lujosa, o, dentro de una edicion, a un ejemplar, y no a
otro, aunque todos dicen lo mismo, porque de uno a otro varia el pa-
pel, la tinta, Ia mano que imprime, o la que encuaderna o empasta el
volumen!

Reconozco mi pesadez; pero no puedo menos de insistir mucho en
que ¢l valor arqueologico depende del grado en (ue pueda servir para
el recuerdo y el estudio de su abolengo, de su nacimiento y de los
tiempos de su florecimiento, no para el de su estado lamentable, ni el
del tiempo que destruye v aniquila lo primitivo.

Y con lo dicho creo que basta, y acaso sobra, para pensar que dejo
también demostrada la tercera v ultima parte de la frase que vengo
comentando ; porque si se ha visto que las reconstrucciones tienen va-
lor arqueoldgico, serviran, por eso mismo, para recordar edades re-
motas.

Para ser exacta la frase, por lo tanto, debiera decir lo contrario,
y redactarse en esta forma: “Las reconstrucciones arquitectonicas,
aparte la importancia que tienen como indispensables para la conser-
vacion de los monumentos, pueden llegar a tener inestimables y acen-
tuadisimos valores arqueolégicos, sirviendo a maravilla no s6lo para
recordar, sino para estudiar de un modo muy recomendable las re-
motas edades.” Lo que no serd posible es considerarlas como paginas
de una Historia, por la sencilla razéon de que no lo son los originales
que 1'0001lsf1'1{)'en; pero si éxtos lo fueran, claro estd quelo serian ellas,



como una edicion del mismo libro o como otro libro de la misma
edicion.

Otra afirmacion veo defendida por quienes tienen cultura muy ex-
tensa y talento muy reconocido, inspirada en la verdadera mania de
no tocar para nada las ruinas arquitectonicas, de la que quiero ha-
cerme cargo.

Es ésta: “La mision del Ministerio del ramo es solo la de conser-
var la riqueza monumental y artistica de la nacion, evitando la ruina,
no la de demoler y reconstruir.”

;Por qué? ;Por qué no ha de ser lo tltimo indispensable para rea-
lizar lo primero?

Si un Ministro se entretuviera y dedicara a demoler para recons-
truir, sin otras miras ni otro alcance, no solamente no cumpliria con
ninguna mision ni deber relacionado con nada artistico, sino que ne-
cesariamente, y por hacer cosa semejante, jestaria loco!

Pero si no demuele por demoler, sino porque la demolicion se im-
pone por el estado ruinoso de la obra arquitectonica, imposible de
consolidar, y la realiza para reconstruirla, antes de que se convierta
en escombros inimitables; si no reconstruye por imponerse la infantil
tarea de construir obra nueva, sino para conservar lo que indudable-
mente lo merezca; si no hace esas obras de conservacion por el gusto
de proporcionar trabajo a obreros que lo necesitaran, sino para que
no desaparezcan definitivamente, y legar al conocimiento v estudio de
venideras generaciones restos arqueoldgicos que no deban morir, en-
tonces, no solo ese Ministro no seria un loco, sino muy cuerdo, y cum-
pliria a maravilla con su mision de conservar la riqueza monumental
y artistica nacional.

Nin duda alguua, la primordial mision de ese Ministro es la de
evitar la ruina, conservando las ruinas; pero no las ruinas que, segin
creo haber demostrado, hayan llegado a perder todo valor artistico y
arqueologico, y que nada valen, por lo tanto, sino las que conserven
esos valores; no dando importancia a la influencia destructora y siem-
pre arbitraria del tiempo, sino al pensamiento creador del original
artistico. Todo para lo que cre6 el artista: nada para lo que destruyo
el tiempo, hasta hacerlo inservible para todo estudio y recuerdo de lo
que fué el monumento arquitectéonico. Y, en conclusién, el Ministro
encargado de las Bellas Artes no conseguird el cumplimiento de su
alta mision sino despreciando lo que nada vale y dedicando su aten-
cibn a conservar la riqueza de que hablo, derribando y reconstru-

(
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vendo lo que para esa couservacion sea indispensable, y.que nadie
pretendera que sea hacedero por otros procedimientos. '

El hacerme cargo de cuanto veo escrito que no se halla de acuerdo
con las ideas que sustento, sobre que seria interminable, y no puedo
proponerme cosa parecida, seria innecesario, porque para combatirlas
y defender las mias, he hecho va los trabajos que ahora sencillamente
amplio; pero, siquiera sea lacénicamente, quiero pasar revista a al-
gunas, que me parecen atendibles, no s6lo porque proceden de quienes
tienen en estas materias voto de gran calidad, y autoridad indiscutible
v reconocida, sino porque me hallo conforme con ellos, aunque con-
alguna adicion o reparo.

Los que, con verdadera exageracion, se oponen a que se toque nada
en los monumentos, ni para quitarles los pegotes de que han sido mala-
mente victimas en épocas diversas, alegando que eso seria tanto como
hacer desaparecer la historia del arte o del edificio, no se fijan en que
con ello dan carta blanca a los barbaros de estas invasiones artisticas,
para hacer en los monumentos lo que cada uno quiera. Para todo que-
darian autorizados, diciendo que estin haciendo historia del arte, y
que, si por el momento se censurara, va llegaria la hora de ser tan
respetada la novedad introducida, que nadie se atreveria a poner en
ella la mano, por respetos a dicha historia.

Lol estudio, desde estos puntos de vista, de la Mezquita de Cordoba,
que exigiria un libro, y en el que, por lo mismo, no es ni remota idea
mia el penetrar, daria margen al planteamiento de problemas intere-
santisimos, que no se resolverian, ciertamente, con afirmaciones re-
sueltas, fundadas en doctrinas generales.

Cierto que si se imaginara reconstituida y en manos de un Estado
intransigente en materias religiosas, v cuya religion fuera la catolica,
no volveria a darse al culto de Mahoma, y seria un monumento muerto.
i Como si pudieran considerarse muertos edificios de belleza tan viva,
Yy como si no fuera posible siempre destinarlos a usos modernos que
permitieran admirarlos! No seria nuevo, ademas, el caso de destinarse
un mismo edificio a diversos cultos.

Pero, sea de esto lo que quiera, ; deberia conservarse el templo cons-
truido en el interior, que destruyé una obra de mérito extraordinario,
excepcional y tinica, dejando para siempre una contradiccion artistica
insoportable? ; Deberia destruirse lo que, segin se dice, es historia del
arte, que ha costado tanto dinero, gastandolo de nuevo para deshacer
lo moderno, que tiene a su vez mérito, y volviendo a gastar después
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para rehacer lo antiguo, si para ello hubiera elementos, haciendo ade-
mas desaparecer actuales riquezas artisticas en innumerables deta-
lles? ; Ya se ve que estos problemas no cabe resolverlos sino por el
estudio, nada ficil, de los casos particulares!

La distincion que se hace entre monumentos muertos, o sea perte-
necientes a civilizaciones que no volveran, y destinados a usos extin-
guidos, v los vivos, o sea los que contintan sirviendo o pueden volver
a hacer servicios parecidos a aquellos para que fueron construidos,
me parece atinada, y la he aceptado en mis trabajos anterioves, y no
le he puesto el mas minimo reparo hasta ahora; pero no por eso des-
conozeo que se presta a muy interesantes discusiones.

Es dificil, en efecto, imaginar monumentos muwertos, aun los mas
antiguos, y aun destruidos, que, imaginandolos reproducidos, no pu-
dieran ser destinados a usos modernos, como bibliotecax, museos o
cosa parecida.’

Tampoco se puede medir a todos con el mismo rasero, porque habra
muertos que valgan mas que muchos vivos, |y que merezcan ser con-
servados precisamente por muertos!

Y como repito que no pueden todos ser medidos por el mismo ra-
sero, y como habrid muchos vivos que deban morir, asi como otros
muertos que merezean reavivarse, es muy dificil establecer normas de
doctrina, como no sea en términos generales, fundadas en esa divi-
sion de los monumentos en dos grupos de muertos v vivos.

Asi sucede que algunas reglas establecidas por un queridisimo
amigo mio, inteligente como el que mas, y como el que mas autorizado
para establecer normas de conducta en la conservacion de monumen-
tos, resultan intachables en el fondo, pero sujetas a modificaciones
inexcusables en su aplicacion, cono voy a indicar.

Que los monumentos muertos deban ser conservados solamente,
consolidando las partes indispensables para evitar que se arruinen, es
recomendacion atinadisima’ pero, para conservarlos, unas veces seré
preciso restaurarlos, y otras reproducirlos en una u otra medida.

Que los monumentos viros deban conservarse solamente cuando con
esto se obtenga su salvacion, es evidente; pero habra que decidir antes
sl merecen ser salvados, asi como es indudable que sin conservarios
no hay salvacion posible para ninguno. ’

La recomendacion de que las restauraciones se hagan en el estilo
del monumento, no puede ser mas acertada, porque hacer otra cosa
neo serfa restaurar, sino proyectar cosa nueva, ja no querer hacer his-
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toria del arte, como dejo dicho que toman por disculpa los que res-
tauran, sin mas normas a que atenerse que su voluntad, casi siempre
censurable!

So0lo elogios merecen, y las consigno con el mayor gusto, por ha-
llarse en absoluto conformes con las ideas que vengo sustentando, las
recomendaciones siguientes: que la restauracion debe reducirse, siem-
pre que sea posible, al reemplazo parcial, y todo lo limitado que se
pueda, de las partes que puedan comprometer al edificio o lo desfigu-
ren; que sélo en casos indispensables se acometan restauraciones to-
tales; que en ellas debe prescindirse absolutamente de la invencion,
lo mismo que del gusto personal del restaurador (jaunque esto sea
un poco dificil!); que la restauracion se hard reproduciendo fielmente
las partes destruidas (aunque esto no es restaurar, sino reproducir),
v si no quedase rastro de ellas, inspirdndose en otros monumentos de
idéntico estilo, escuela, localidad, época y manera, y estudiando siem-
pre los documentos escritos o graficos que puedan suministrar datos
sobre la obra antigua. ’

Todo esto, tan de acuerdo con mis ideas, lo resumo en esta forma,
segun ya he dicho en otras partes: La conservacion de los monumentos
arquitectonicos se consigue, o restaurdandolos, o reproduciéndolos; y
las restauraciones no cabe hacerlas mis que del modo expuesto en los
ultimos renglones; pero si se conservan datos suficientes y fehacientes
para reproducirlos, reproduciéndolos.

Igualmente es recomendable el que se respeten los materiales, apa-
rejos, sistemas constructivos, téenica, ete., ete., del monumento; pero
fin caer en la mania de conservar la obra de quienes no fueron los
autores originales, o 16s materiales que no tienen otro valor que el
pétreo, o el de conservar las huellas destructoras y arbitrarias del
tiempo. :

Cuanto a respetar, exagerando sin duda el respeto, de ignal modo,
los arrepentimientos y errores de replanteo, de construccién y de or-
nato, como signos de los modos y técnicas de cada época, asi como los
elementos y signos de modificaciones de obra, como jalones para la
historia del edificio, no las aceptaria yo tan resueltamente, sin po-
nerlas en relacion con las consideraciones que dejo expuestas sobre
esta manera de hacer historia del arte, que deja en completa libertad
para todo género de atropellos artisticos, y que, si pudieran servir
alguna vez para hacer la historia de esos atropellos en el edificio de
que se trata, més bien que la historia del edificio mismo, borrarian
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por completo algunas veces la del original que se trata de conservar,
por la admiracién que produjera su invencion.

Siempre que no se pueda conservar un monumento restaurdndolo,
y menos aun reproduciéndolo, por falta de elementos o dinero, o por lo
que sea, es natural que se quiera hacerle vivir en lo sucesivo, de la
manera posible, por medio de planos, dibujos, fotografias, memorias,
descripeiones o modos parecidos, y llevando los despojos que queden
a los museos, ordenindolos y dindoles abrigo y manera de ser estu-
diados; pero no creo que esto, que es puramente conservar la memoria
del monumento, pueda confundirse jcon restaurarlo!

Como tan s6lo me proponia en este trabajo, que serd el Gltimo que
dedique a esta materia, esclarecer algunos conceptos que me parecen
equivocados, y manifestar mi conformidad con otros, lo voy a resu-
mir, para no hacerlo interminable, y procurando desvanecer propd-
sitos o ideas que pudieran atribuirseme con inexactitud manifiesta.

Si yo hubiera dicho, o me hubiera pasado por la mente decir, que
todos los monumentos arquitecténicos que forman la gran riqueza ar-
tistica nacional o mundial debieran conservarse, y por el medio que a
mi me parece, no ya mias eficaz que otro alguno, sino tinico e impres-
cindible, de la reproduccion, habria dicho, o pensado decir, una indu-
dable tonteria, de la que, por fortuna, no me acusa mi conciencia, y -
que no seria en modo alguno defendible.

Para ello seria preciso contar con recursos econémicos que, si no
fueran inagotables, serian escasos; habria que destinarlos a una em-
presa, sin duda alguna interesantisima y muy recomendable, pero no
la mas urgente y la primordial entre las muchas que reclaman la aten-
cion del Estado y la satisfaccion de las necesidades colectivas de la
vida moderna; se restarian, por lo tanto, enormes capitales, destina-
dos, es cierto, a la cultura y bienestar espiritual de las gentes, pero
privindoles de otros bienes espirituales de no menor importancia, y
de otros materiales, atendibles con indiscutible preferencia, para ha-
cer m4s llevadera, mas dichosa, y sobre todo posible, la vida humana;
empleariamos dinero en obras antiguas; cuando el progreso las pide
modernas, de mayor actualidad y mas acomodadas a exigencias inex-
cusables, y, en suma, dejariamos de pensar, como es debido, en lo pre-
sente, por pensar demasiado y exageradamente en lo pasado y antiguo.

No podria sostenerse, ademéas, con ningtn género de razonamientos,
la bondad de la total conservaciéon de esa riqueza; porque, aparte el
que el mérito de muchas puede calificarse de insignificante o mezquino



al lado de otras, mervecedoras de superior encomio, su valor puede ser
de muy diversas categorias: artisticas unas, y finicas en su especie;
‘historicas algunas, y otras jalones, testigos o, si se quiere, paginas
para la historia del arte; y si para las primeras todo gasto, sacrificio
o trabajo pudieran parecer justificados y aun pequeiios, para las ul-
timas pudieran bastar, y sin género alguno de duda bastan, otros
‘medios de transmitir a la posteridad su memoria, mas baratos y hasta
més adecuados que la reproduccion arquitectonica.

Y todavia haria falta poner en relaciéon el mérito de los monumen-
tos, con la entidad de los sacrificios econémicos que su conservaciou
exigiera, segun el grado de destruccion o de ruina en que se encontra-
ran, porque pudieran no estar justificados los tltimos, por grandes
que fueran los primeros,

Es indudable que ese estudio es dificilisimo ; pero sin él no seria po-
-sible confiar en el acierto del empleo de capitales enormes; y asi como
algunos de escaso mérito pudieran incluirse en la lista de los que hu-
bieren de conservarse, por hallarse en tan buen estado, que s6lo exi-
girian insignificantes gastos, otros de primera importancia habrian de
desaparecer de esa lista, por la enormidad del gasto que harian indis-
.pensable, contentindose con emplear en ellos aquellos pocos recursos
con los que no se intentara siquiera hacerlos perdurables, sino, sen-
cillamente, hacerles vivir algin tiempo mas, hasta su total destruc-
cidon por los agentes exteriores. Y aun esos cortos recursos serian un
“despilfarro, cnando ya no se conservara el monumento, sino sus des-
pojos;: no una obra de arte, sino los estragos del tiempo; no una cosa
raliosa, sino algo despreciable y s6lo apropiado para demostrar que
nada vale v que ningun sacrificio, por insignificante que sea, justifica.

Nadie, pues, se atreveria, por valeroso que fuera, a apadrinar el
dislate de conservar, reproduciéndola, toda la riqueza artistica arqui-
tectonica nacional ; pero tampoco habria valientes que se atrevieran a
defender que no se conservara nada, y que se dejara toda ella perder
‘por el descuido y el abandono indefendibles y mezquinisimos.

Entre estos dos extremos inadmisibles estd el término medio ra-
zonable: ni todos, ni ninguno. Pero ;cuintos, v cuiles? En esa dis-
cusién necesaria, complicada y dificilisima, caben todo género de ra-
zonamientos, todo linaje de sistemas, toda indole de ideas, temerosas
o arriesgadas, instintivas o racionales, para acordar en definitiva las
que hayan de ser privilegiadas, y la entidad de los sacrificios que por
ellas se hagan, asi como la forma y modo de levarlos o cabo; pero,



una vez designados, necesariamente nos hallaremos en los siguientes
casos: primero, el grupo de monumentos, que en modo alguno inte-
resa a este estudio, y que comprende aquellos que para nada preocu-
yva porque los considera totalmente aniquilados y per-

v

pan al Estado,
didos, ya porque no valgan lo que costaria conservarlos; segundo, el
grupo que interesa algo, v que comprende todos aquellos que, sin pro-
poésito de conservarlos, se propone hacerlos vivir lo humanamente po-
sible, con muy escasos desembolsos, hasta que dejen de merecer aten-
¢ién de ninguna especie; y tercero, el que tnicamente interesa en este
estudio, que comprende todos los que resuelta y decididamente quiere
el Estado conservar para legarlos a la posteridad, por su mérito ex-
cepcional desde puntos de vista historicos, artisticos o de la historia

del arte, y estos ultimos sbélo pueden ser conservados de dos modos:

) J
z

o restaurdndolos, o reproduciéndolos.

Cuando no quedan elementos ni rastros capaces de servir para una
reproduccion fidelisima, no hay otro medio de conservar que la restau-
raciou, ni mdis modo de hacerla que el que mias arriba queda expuesto;
pero no puede ser completa la fe q'ue inspiren, en punto a ser indis-
cutiblemente el original artistico lo que se conserva, porque las res-
tauraciones son en realidad verdaderas adivinaciones, de las que no
se puede tener absoluta certeza.

Pero cuando se conserva el proyvecto original completo, o planos,
dibujos, memorias, trozos perfectamente conservados, o elementos, en
fin, capaces de asegurar la autenticidad de la reproducciéon, a ésta
debe acudirse sin vacilacion ninguna.

X1 primer trabajo mio sobre esta materia, al cual sirve éste de
ampliacion, y suponiendo que puede contarse con estas condiciones,
lo terminaba diciendo: “La mejor manera de conservar los monumen-
tos arquitectonicos, en todo o en parte, consiste en reproducirlos.”
Ahora me rectifico, y digo que la reproducciéon no es la mejor manera,
sino la inica manera de conservarlos. Ningin modo de conservacion,
si no reproduce, sera poderoso para impedir, a la larga, la total des-
truecion, el total aniquilamiento de la obra artistica. Solo la repro-
duccion les da vida perdurable, segin fué mi objeto demostrar en la
primera parte, y no se concibe que a este sistema de conservacion se
le hagan objeciones, porque asi como en la escultura y en la pintura
el toque, el modo de hacer, la mano, en suma, del artista, es lo que
vale, en los monumentos, lo que tiene valor es la concepcion arqui-
tectonica ; 1a época en que se construve v la mano que cjecuta, es cosa
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secundaria; lo tundamental es el pensamiento que concibe, el artista
que crea, v eso es lo que debe conservarse.

Como ya he dicho que no pienso tratar mas de este asunto en lo que
me quede de vida, quiero, para terminar, dejar algunos puntos, que se
me interpretan torcidamente, con toda precision esclarecidos.

Yo no he negado ni niego que las ruinas o restos de lo antiguo
despierten afectos de veneracion parecidos a los que por instinto de-
dicamos a los restos mortales de las personas admiradas o queridas;
pero ya he hecho ver cuando pueden considerarse los restos como pe-
dazos de una obra artistica, y cuindo, aunque se deriven de ella, solo
deben considerarse como residuos pétreos o materiales de ningin valor.
Para que puedan considerarse ligados al monumento, se debe ver en
ellos algo que permita creer que, sensiblemente, en aquel estado per-
tenecieron al edificio, o con variaciones que no los desnaturalicen, con-
virtiéndolos en cosa totalmente desemejante a lo que fué. Y no ya para
puntos de vista artisticos, sino historicos, esa condicion es indispen-
sable.

Muchas veces, en efecto, hemos oido decir frases parecidas a ésta:
“Iiste arco de triunfo, o estos sillares o elementos que a 61 Qertene—
cieron, vieron desfilar a tal ejército y a tal guerrero o conquistador
que lo acaudillaba.” Y eso pudiera decirse cuando, si el caudillo vol-
viera a la vida, él y los restos se reconocieran; pero si el primero no
reconocia a los segundos, por Ja transformacion fundamental que ha-
bian producido en éstos las fuerzas destructoras naturales, estibamos
autorizados para decir que aquellos despojos no habian visto ejércitos
ni conquistadores, ni nada ; serfan sus antecesores, con quienes no con-
servan el mds minimo parecido, pero no ellos, que histéricamente no
ticnen valor alguno. Y cuando, histérica o artisticamente, llegan a
perder toda estimacion esos despojos, si todavia hay quienes se em-
pefian nada menos que en venerarlos, por mi parte declaro que no los
llevaria a la carcel; pero... ;me parece mucho venerar!

Asimismo, yo no he dicho nunca en mis escritos, ni diré jamas, que
las ruinas o los restos arquitecténicos no merezcan respetos y consi-
deraciones; pero el respeto que inspiren y la consideracién con que
deban tratarse, no se funda en la antigiiedad de esos restos, que ni
tienen ni pueden tener, porque cuando se les examina nacen, sino en
ser restos de la antigiiedad. Y la estimacion en que se tengan depen-
derd del valor arqueoldgico que conserven, apreciado de la manera que
dejo expuesta, porque, de otra suerte, nada habria tan injustamente
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opuesto a la conservacién de los monumentos arquitecténicos, como
esos ciegos movimientos, puramente sentimentales, que viven en cons-
tante pugna con la razon, la cual les asigna en cada caso bien distin-
tos y mucho mas exactos valores.

No seré yo quien, estudiando asuntos relacionados con las Bellas
Artes, niegue o escatime el valor del sentimiento, menospreciandolo;
pero... ;la razén vale mis!

AM6OS SALVADOR.



NECROLOGIA

ILMO. SR. D. RODRIGO AMADOR DE LOS RIiOS

Y TFERNANDEZ-VILLALTA

La muerte implacable nos ha arrebatado también el afio pasado
al ilustre compaiiero a quien dedicamos esta memoria, después de
acompanarnos por muchos en nuestras tareas, emprendidas siempre
por su parte con gran competencia y entusiasmo.

Nacido en Madrid el dia 3 de Marzo de 1849, hijo del insigne don
José Amador de los Rios, muy joven completé sus estudios universi-
tarios, obteniendo los titulos de Doctor en la Facultad de Filosofia v
Letras, de Licenciado en Derecho, y de Archivero, Bibliotecario y Ar-
qued6logo, en aun edad temprana.

Aficionado principalmente a los estudios orientales, especializé su
aplicacion con singular empeiio en los concernientes a la civilizacion
arabigo-espafiola, siendo el primero que reunié en un cuerpo las dis-
persas inscripciones monumentales en tales caracteres, que antes na-
die habia logrado descifrar, realizando tan dificilisima labor por la
confusion de sus cifras, en términos tales, que pocas rectificaciones
posteriores ha habido que hacer a sus lecturas. Sus trabajos en este
campo constituyen un avance trascendental en la epigrafia ardbigo-
espafiola.

Pero compenetrado ademis con el arte de los monumentos a que
pertenecian, los estudié con singular pericia, extendiendo después a
otros de muy diverso estilo sus apreciaciones y estudios.

Por todos estos méritos, la Academia de Bellas Artes le llamé a su
seno, ingresando en 1891 como individuo de ntiimero, leyendo con tal
motivo un discurso lleno de erudicién sobre el tema de “Las pinturas
de la Alhambra de Granada”, contestando ademés a los de los sefiores
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Martinez Cubells, Vera, Aznar y Amérigo, en sus respectivas recep-
ciones.

Son tan numerosas sus publicaciones de caricter artistico-arqueo-
légico, que constituirian un dilatado catalogo, ya como obras aparte,
ya como monografias en el Museo Espaiiol de Antigiedades, en la
Revista de Archivos, Boletines de la Academia de la Historia, de la
Nociedad Espaiiola de Excursiones, en La Ilustracion Espaiiola y Ame-
ricana y en cuantas publicaciones importantes se editaban en sus dias.

En tan incansable produccion no cedid en sus Gltimos afios, cuando
va, después de ejercer por largo tiempo el cargo de jefe de la Seccién
de las Idades Media y Moderna en el Museo Arqueologico Nacional,
pasé a la Direccion del de Reproducciones artisticas en 16 de Marzo
de 1916, donde permanecié hasta poco antes de su muerte, ocurrida
el 13 de Mayo de 1917.

Toda una vida consagrada al estudio de nuestras artes, en una mo-
dalidad que nos es tan singular y propia; una gran sinceridad y hon-
radez historica en sus datos y apreciaciones, unida al afan de descu-
brimientos con que se completara su historia, le hacen acreedor al mis
alto concepto en el aprecio de su labor académica, siendo bien dificil
su sustitueion, por la especialidad y cariicter de sus talentos.

NARCISO SENTENACH.
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