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NECROW'GIA DE D. JUAN MOYA 

POR 

LUIS BELLIDO 

PRESIDENTE DE LA SECCIÓN DE ARQUITECTURA 





HA muerto después de penosa y larga enfermedad -más bien su­

cesión de enfermedades- un hombre bueno, caballeroso, de correc­

ción ex,quisita en su trato socia'l: nuestro insigne compañero el E-,cce­

lentísÍlno Sr. D. Juan Moya ·e ldígoras, que prestigió con ·su nombre la 

profesión de arquitecto y a est·a Real Academia, a la que perteneció des· 

de octubre de 191213. Y no sólo los males físicos pusieron a prueba su ca­

pacidad de sufrimiento, sino que moralmente pa·d·eció las vicisitudes al 

perder en poco tiempo 'a sus dos !hijos, ahogado el uno, ~asesina·do por 

los ·rojos, y arquitecto pre.stigioso el otro, .ex Director de la Academia 

de Roma, muerto prematuramente. 

D. Juan Moya e Idígoras se distinguió en ·muy var·ias a·ctivi~dades, en 

todas ellas brillantem·ente. 

Fué Catedrático .distinguidí~simo de la Es~cuela :Superior de Arqui­

tectura, en la que llegó a iDir,ector, renunciando voluntariamente a este 

cargo. 

Vocal y Presidente ·de la Junta Facultativa 'd·e Construcciones Ci­

viles, en el que ·continuaba al morir. 

Desempeñó largos años, primero 1la ayudantía y luego la dirección 

de las obras de la Catedral d·e la Almudena. 

Ocupó hasta la .c.aida .de la Monarquía ·el cargo de arquitecto mayor 

de Palacio y Sitios Reales. Como tal intervino en varias oibras de Pa­
tronato Real~ tales oomo reparaciones de Las Huelga·s d.e Burgos; re­

construcción ·de parte del Hospital del Rey, .de la misma ciudad; repa­

r·aciones en el convento de :Santa Clara, de Tor,desillas; saneamiento de 
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la Lonja y Casas de Oficios del Real Sitio de San Lorenzo; .proyectos de 

restaura·ción del Real Palaoio d·e :San Ildefonso; Pabellón Real de la 

Exposición Internacional ·de Barcelona, etc. 

Ha producido, adem·ás de esto, labor ahundantísima y en gran parte 

desoonocida, porque entregó con generosa frecuencia los .frutos de su 

entendimiento a la amistad y el compañerismo, ya que ha sido solici­

tado repetidamente su colaiboración o su auxilio, por lo que, en la inti­

nlidad de la vida profes.jonal, han conocido y 'a·prendido Jo que su co­

laboración podía valer. 

Ejemplos ·de esta ·forma de intervención son, entre otros, sus pri­

meros trabajos en la ·Catedral de la Almudena, el Seminario Conciliar 

de Ma·drid, la Casa de Ferroviarios en la ·Calle ·de Atocha y, soibre todo, 

su obra cumbre, constituida por el enlace de la vivienda de nuev·a 

planta conoci1da .por la '~Casa .del ·Cura de San José", con la iglesia con­

tigua, afortunadamente ·mejorada en su fachada, proiblema que ofrecía 

serias dificultades y que fué resuelto por Moya con un acierto y un 

buen gusto insuperables. 

Fué talla fuerza de la personalidad .de Moya, impresa en todos sus 

tra·bajos, que nadie iha dudardo en atribuirle su paternidad, a •pesar de 

su reiterada modestia y propósito ·de permanecer en un segundo plano. 

;Poseía, entre otras distinciones honoríficas, la Cruz de Encomienda 

de Carlos III y la Medalla de Alfonso XIII, y recientemente le fué con­

cedido un honor que como -pocos le satisfizo: el ;Colegio Ofioial de Ar­

quitectos de Madrid le nombró su Decano honorario. 

Que Dios premie en la otra vida tan excelsas cualidades y ·pruebas 

de abnegación. 

(' --· 



NECROLOGIA 

DE 

D. CONRADO DEL CAMPO ZABALETA 

POR 

JOSÉ SUBIRÁ 





Retrato de D. Conrado del Campo, por HANS PoPPELREUTER. 





SENSIBLES son siempre todaiS Jas bajas producidas por la Muerte en 

el seno de nuestra ICorporaoión académica, y para su Sección de Mú­

sica lo fué en ,gra!do sumo la producida por el faUecimiento de aquel 

insigne artista cuyo nomhre encabeza ·estos párra:fos y cuya o'hra llena 

medio asociando la fecundidad con la elevación. 

Veinte años largos, des·de el día d.e su toma de posesión, perteneció 

a esta Academia este g·ran músico, y siempre sintió por e1la un afecto 

Inanifestado incesantemente por el fervor con que asistía a sus sesio­

nes y por el entusiasmo que ponía en el ·desempeño :de cuantas misio­

nes o comisiones realizó al servicio de la misma. ·Cuan;do tomó pose­

sión ----<y ello acaeci·ó ·el 216 de junio de 191312f--, en nombre de la Cor­

poración le dió la bienvenida ·el Presidente ~de ~la Sección de Música, 

D. Emilio Serrano, y ·de ·él hizo un elogio ·que no era for·mulario, sino 

sincerísimo. He aquí sus palabras: 

'"Los méritos ·que aquí le han traído son !bien notorios para que yo 

tenga ·que enumerarlos muy al pormenor: Alumno sobresaliente ~del 

Conservatorio, en ·donde oibtuvo las más altas recompensas; Profesor, 

por oposición, del mismo Centro en una de las clases de Armonía; des­

pués, por decisión unánim·e de sus compañeros, titular de una .de las 

de Composición. Prem;ia·do en los más importantes ·concursos naciona­

les e internaciona'les por sus obras sinfónicas, de cámara, religiosas y 

dr amáticas. Maestro .d·e mudhos ·de los compositores ·que íhoy triunfan 

en nuestros teatros y en nuestras salas de concierto. La vida musical 
contemporánea en España ha teni,do siempre ·como uno ·de sus más en­

tusiastas forja·dores al maestro iConrado del Campo, y no ha haibido, de 

treinta años a esta parte, acontecimiento en que su nombre no figure 
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en primera línea." Las palabras finales de esta cordialísima respuesta 

encerrahan una profecía que no quedó en esperanza, sino ·que fué rea­

lida1d patente: ~~Todavía ha de oh tener muchos triunfos el maestro Con­

rado d.el Campo, a quien con júbilo ·doy la bienvenida en nombre de la 

Academia." 

Si a la sazón Uevaha treinta años sobresaliendo por sus méritos y 

por su actividad, ·durante otros veinte años que le quedaban de virda, 

sin ·merma de ·sus facultad·es ni .}a más leve manifestación de agotamien­

to, desplegó don Conrado del Campo todas aquellas virtUides artísticas 

y sociales que lo ligan indisolml'lemente a la historia de la Música pa­

tria. No pudo presenciar, aunque sí subrayar, su la'bor futura aquel 

maestro de tantos y tantos alumnos -entre ellos el que suscribe estas 

líneas-, porque don Emilio Serrano murió, nonagenario, unos años 

después. Los que supervivimos a uno y otro pod:emos precisar cumpli­

damente lo mucho que don Conrado efectuaba año tras año, durante 

los que le quedaban de vida, bajo es.os aspectos ·puestos de relieve en la:; 

páginas impresas del discurso ·de recepción, cuyo tema lleva un título 

prometedor! sien1pre vivo y a.ctual siempre: "Importancia social de la 

1Vfúsica y uecesida·d de intensificar su cultivo en España." 

Fué ·discípulo de Serrano, recibió los consejos de Bretón, y, sin saE.r 

al extranjero para perfeccionar su formación artística, logró tal ern· 

peño de un modo autodidá,ctico, dado su gran amor al estudio y a los 

libros, informándose cumplidamente de cuanto se hacía en el extran­

jero y asimilándolo como sustancia ·que le nutría; mas no como patrón 

que le hubiera hecho caer en 1nal disimulados pla.gios y le hubiera 

arrehata·do la espontaneidad creativa. A su vez profesor .del Conserva­

torio, aunque no llegó a alcanzar la ·dirección, con que hubiera coro­

nado su carrera docente, en sus aulas se form·aron músicos notables que 

después alcanzarían elevados puestos en la composi,ción, que o:bten­

drían los éxitos má's populares en los teatros líricos, que pondrían su 
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batuta al servicio de nobles ideales con penc1a y competenoia. Larga 

sería la enumeración de sus nombres. Baste recordar, como testimonio 

elocuente de tan fructílfera activida·d, unos cuantos apellidos con suje­

ción al orden alfahéti,co, para no 'prolongar estas líneas con clasifica­

ciones y apartados explícitos: Ataúlfo Argenta, :Salvador Ba~carisse, J u­

lián Bautista, Victorino Echevarría, Jesús García Leoz, Gerardo Gom­

hau, Jacinto ;Guerrero, Angel Martín Pompey, José Martín Gil, José 

Muñoz MoHeda y Fernando Remac\ha. 

Como intérprete, la carrera de 1Conrado del Campo fué igualmente 

fructuosa y le permitió aprender pr·á:cticamente, .de oírdo y no sólo por 

la vista, lo que tanto contribuiría a darle solidez y profundidad en los 

productos de variados g~éneros con que enriquecería el caudal artístico. 

Tañía la viola con per'fección, lo que le permitió durante años actuar 

en aquel ":Cuarteto Francés", cuyas sesiones eran un verdatdero regalo 

para los amantes ·de la m:úsica, y ello le permitió crear música de cá­

mara en una abundanoia y con una seguridad de que son testimonio los 

numerosos cuartetos brotados de ·SU pluma durante su larga vida, y el ­

último de ellos escrito pocos meses antes de morir. Tan1hién como viola 

formó parte durante muchos años de la Sociedad de Conciertos de Ma­

drid, desde su fundación; allí se familiarizó con amplísimo repertorio 

y oon los estilos instrumentales, lo ·que le puso ~en condiciones de es­

cribir páginas tan nobles, robustas, inspiradas y llenas de pasión como 

las de su poema "La Divina Comedia", .que pueden figurar sin mengua 

ni desdoro al lado ·de las más ~sobresalientes del repertorio internacio­

nal en los conciertos sinfónicos de Europa y Am·érica. !Como viola, asi­

mismo, perteneció largo tiempo a la 'Orquesta del Teatro Real de Ma­

drid; gran escuela de aquel artista, siempre despierto y ohserva•dor, le 

facilitó la técnica necesaria ~para producir óperas, estrenándose algunas 

en el mismo col;iseo, cuando era joven aún, y la última en .el Gran Tea­

tro del Liceo de Barcelona, muy pocos años antes de morir. Añádanse 
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otras variadas obras que después expondremos al presentar el ·Catálo­

go de su producción. 

En sus composiciones, sanas por igual ·de fondo y ·de forma, suele 

can1pear el espíritu español. Como FaHa y Turina, los músicos de su 

generación, utilizó a veces el canto 1popular para hacerlo carne y espi­

ritualizado, con lo que .su mrúsica llegaha más directamente a las almas. 

Evoquemos estas palabras de 'Henri Co1et en su libro ''L'essor de la 

~lusique espagnole au n e· si,ecle": "Este inspira1do es un puro idealis­

ta. Su contra punto, muy flexible, concurre a l•a :formación de una ar­

monía rica y expresiva. Su orquestación, ya compacta, ya dividida, 

n1ediante nuevas agrupaciones sabe ·dar la impresión de un solar espa· 

ñol, bien diferenciado, sin duda, de todos los otros ... Conratdo del Cam· 

po es un profundo técnico y un músico puro." En ese tono, durante 

páginas y páginas, examinó aquel gran hispanista en ese libro suyo la 

ingente labor de Conrado .del Ca·mpo, cuando este artista tenía ante sí 

un cuarto de .siglo de vida, jamás paralizada para la producción. 

Tamihién su expresión verbaJ, fervorosa y vehemente, se manifestó 

con largueza en numerosos parlamentos, conferencias y discursos, real­

zando el valor de géneros que menosprecian otros injustamente: la zar­
zuela, por ej.emplo. 

* * * 
La producción musical ·de Gonrado .del Campo, en parte inédita, 

ocupa una larga lista ~que juzgamos conveniente insertar en el BoLETÍN 

de la Academia para que así quede constancia del fervoroso y perseve­

rante entusiasmo con que siempre cultivó su arte este Aca,d.émico in­

signe. Repartida por grupos, arroja el siguiente resuha,do, salvo posi­
bles omisiones: 

Operas.- "EI fina~l de Don Alvaro" (letra de Carlos Fernández 

Shaw, estrenada en el Teatro Real en 19tl0), "La tragedia del beso" 
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(letra del mismo y Premio Na,cional, estrenada en el Teatro Real en 

1911), ''El Avapi,és" (letra de Tomás Borrás, estrenada en el Teatro 

Real en 1919), "La Malquerida" (letra de Jos1é Maria Pemán, estrena· 

da en el Liceo ~de Barcelona en 1'9150), ''La Malquerida" (letra de Ro­

Inero y Guillermo Fernández ShaiW, sobre el drama de Jacinto Bena­

vente), "La dama desconoci1da" (letra de Tomás Borr·ás), "Leonor Té­

Hez" (letra, en portugués, de Marcelino Mesquida), '~.Fígaro" (letra de 

Tomás Borrás) y "El árbO'l ~de los ojos" Oetra del mismo) .- Las ópe­

ras ~de cám·ara "Fantochines" (letra de Tomás Borrás, estrenada en el 

teatro de la Come;dia en 1923 y en Bruselas en 19315.) y '',El pájaro d~e 

dos colores" (letra del mismo). A ·esto .se de:he añadir la adaptación d·e 

la zarzuela "Bohemios", de Amadeo Vives, para ser cantan da en el 

Teatro Real. 

Ob·ras teatrales con letrra española (zarzuelas, sainetes, etc.) .- ''La 

flor del agua" (letra .de Víctor 5aid de Arm·es.to; teatro ·de la Zarzuela)~ 

"El mirar de sus ojos" (letra de 1Carlos Arnidhes.), ."La noche blanca" 

(letra ~de ·Emilio Morales .de Acevedo), "El demonio de Isabela" (le­

tra de Guillermo y R,atfa,el Fernández Sihaw), "EJ hombre más guapo 

del mull'do" (letra d·e Tlom,ás Borrás), "La romería", "Juan Moneada'\ 

"Una noche en Pedraza", ''El hurla1dor d.e Toledo" (en colaboración 

con Ernesto Rosillo), "La Flor del Pazo" (en colabora,ción con José 

Forns) y "Miguel StrogO'f¡f", de Ramhal. 

BalZet.___;La fi·esta ma:drileñ·a "La Pra.dera", estrenada en Madrid. 

Revistas.-"Mujer,es y flores de España'' (estrena'da en Toulouse), 

"EJ cabaret de la Academia" (.estrena'do en el teatro EslaV'a 1de Madrid). 

Música sinfónica.- a) Concie-rtos: !Concierto para violín y o~questa 

(191318;). Concierto para viO'loncihelo y orquesta (1914121; Premio Nacional 

de 1t9144). "Evocación de Castilla", concierto para piano y orquesta. 

"·Fantasía castellana", para gran orquesta y piano (19391).-h) Obertu­

ras: "Capridho-obertura aragonés", "Obertura madrileña'', "Obertura 
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escocesa" (19137), ''O:bertura asturiana" (19'412': ), '"Evocación y nostalgia 

de los Molinos de Viento" (1'91512.), "'Fantasía sobre temas del maestro 

Chapí".- e) Poemas sinfónicos: "La Divina Come'dia", con coros 

(1910); "Granada" (19114; :Premio ,del Ateneo de Sevilla). "Bocetos 

castellanos" (19291). ''Una Kas1da" (Premiu d·el Gran Casino de San Se­

bastián, 1'91210); " ,Ofrenda a los '.Caídos", poema de la 'Guerra Nacional 

(191318).-d) Varias: "Los músicos de Alcora" (suite en estilo .del siglo 

XVITI), "Suite para viola y pequeña orquesta" (1~140), " 1Suite madrile­

fia" para "Orquesta, con interlutdios .de guitarra sola (19\314'); "A la me­

moria de Manuel de Falla", lento religioso para instrumentos .de arco. 

e) Orquesta y voces: "Escena concertante" para solistas, coros y or· 

questa. (Primera composición del maestro, premia·da con un busto de 

Beethoven.) "Ofrenda a Schuberf', para orquesta y soprano (preinia­

da en el Concurso ",Centenario de Schubert", Viena, 1'912181); "Evoca­

ción medieval", cuatro romanzas para mediosoprano y .pequeña orques­
ta (19!2'5); "Seis pequeñas composiciones para orquesta y pequeño coro 

(Pren1Ío Nacional, 1'92:7); ''La dama de Amboto", ,para coro y orquesta 

(Pre1nio en los Juegos Florales ,de Bilbao); "El viento en 1Castilla", sui­

te con canciones e interludios (19~81); "10 ·frenda a la Santísima Virgen", 

sobre algunas Cantigas .de Alfonso el Sahio (Premio 1de la Academia de 

Alfonso el Sa,bio, 1914J81) ; "Airiños, airiños, aires", con cuarteto vocal 

y coros. 

M ús:ica de cámara.-"El majo de repente", para sext·eto, cuer,da y 

piano; "M.adrid, castillo famoso", para un documental cinematográfi­

co (1941) ; "',Poema de Víctor Espinós", para ·sexteto, cuer.da y piano 

(19i2'7) ; "Quinteto en mi" (1963, obra póstuma) ; los catorce cuartetos 

de cuerda que se enumeran a continuación: Núm. 1, en re menor, ti tu· 
lado "Oriental" (19104i). Núm. 2, en la (1906). Núm. 3,, titulado ''El 

Cristo de la Vega", con recitador, comentarios a la leyenda de Zorrilla 

"A buen juez mejor testigo" (190'7). Núm. 4, ".Caprichos románticos" 

(1908, edit·aido por l·a Unión Musical Española). Núm. ·5, en mi m·enor 
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(Premio Nacional 1911). Nún1. 6, ·en mi mayor, ""A la muerte de su 

madre" (19113·). Núm. ·7, en re n1ayor (119~;, edición de 'Discos Colum­

bia). Núm. 8., titulado "·Cuarteto ·castellano" (191418,). Núm. 9, en mi 
.1nayor (1'9~'9' ). Nún1. 10, en si be1nol (l'9l4.J8:). Núm. 11, en la, titulado 

••,Carlos Ill" (1:9150). Núm. 12·, en re mayor (19613:) . .Cuarteto ·en do me­

nor (sin número, inédito). "'•Cuarteto al amigo del alma J ohn Milanés 

("intermezzo"). Primer trío (1913Q,). Segundo ·trío. Sonata para violín y 

piano (Premio Aunós, 1'949). 

P.iezas para piano.- "Añoranza" (d~dicada a Manuel de Falla), 

"'"In1presión castellana" (dedicada a ·Pedro od'Andurain), "Rondel" 

(Charles d 'Orleans, 14!39~1 kii615., escrito para .dos pianos). 

Canciones.-••,Canciones castellana·s" sobre poesías ·de Enrique de 

lVlesa: l. " 'Ca1nino ·de N•ava:fría" (serranilla). 11. "Agosto" (lento y am­

plianlente). III. '":Corazón, vete a la sierra" (allegretto ). IV. ''Ayer vino 

el lo!ho" (andantino, con íntima expresión). V. '"Sin ca'haHero" ("Del 

Solar de Don Quipote", allegretto moderato).-"Los niños tenían mie­

do'' (letra de Juan Ramón Jim·énez). "Me muero, niña" ~letra de Joa­

quín Alvarez Quintero). "La canción de la :piedra" (letra de Angel Ga­

nivet). ""Canción. A Ofelia Nieto" (letra de To·más Borrás). ''Canción 

de la Pastora Finarda" (letra ·de "Las figuras del Belén", de Lo pe de 

Vega). "Epitalamio para mi hija" (letra de J. M. a Pemán). "El Rey ha 

muerto", poema romance. "Preciosilla", canción gitana. " ·El niño de 

ojos de cielo" (letra de Emilio Morales de Acevedo). "!Coplas de atar­

decer" (letra del nU.smo ). " iCanto heroico" (letr.a ·de Machado). "Poe­

ma de cuna", canción sobre una vie}a cadencia popular, para soprano 

y voces infantiles. "El pastor ,viejo y el pastor joven". "Villanesca", de 

Francisco Guerrero. "El Austria en Jerusalén", de Miguel Ferrer. "Del 

silencio de mis penas", ·de José Marín. 

Música reUgiosa.--Gran Mi·sa para solos, coros, órgano y orquesta 

(1'899. Premiada en Zaragoza). Gran Misa para ocho voces y orquesta 
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(Premio Nacional de la Asociación de :Socorros Mutuos). Misa a la Vir­

gen de la Asunción. "0, Gloriosa Virginum". "Salmos a ila Virgen". 

Larga es la Hsta de sus conferencias y discursos, .pues . su pluma de 

literato al servicio de l'a música no dejaba nunca de actuar 'Si la oca­

sión era propicia. Recordaremos, además de su discurso de recepc1on 

en la Real Academia de BeHas Artes de San Fernando, sus contestacio­

nes a los escritos por los recipiendarios P. Otaño y señores Forns y 

García de la Parra, y otros leidos en la misma Ca.sa bajo los títulos "El 

ambiente musical en tiem'po de G01ya", "Comentarios a 1a conmemora­

ción del Centenario de Miguel de !Cervantes" y ""Manuel de Falla", y 

un parla1nento en la ,presentación de Stokowsky. Dió dos extensos ci­

clos de conlferencias, que se ·aproximaban a ~ciento cincuenta, en Radio 

Nacional. Asimis.mo dió otras conferencias en diversos Centros: Con­

servatorio Nacional 1de Música y Conservatorios provinciales, Instituto 

Italiano ·de Cultura, etc., etc. 

1Con todo lo expuesto ~queda comprohado cuán fecunda y laboriosa 

fué la carrera artística de nuestro querido compañero don Conrado del 

Campo y Za1haleta. 
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UN NUEVO CRU~CIFIJO EN MARFIL 

DE 

GAS~AR NUÑEZ DELGADO 

POR 

ENRIQUE LAFUENTE FERRARI 





H ACE algun06 años dediqué un trabajo, que apareció en la revista 
Arte Español (1), a revisar la figura del es:cultor GASPAR NÚÑEZ DEL· 

GADO, con motivo de ,dar a conocer dos crucifijos en marfil, inéditos y 

f,echados, ~de a1quel artista~. Destacaba allí la importancia de N~úñez Del­
gado dentro de la escultura sevillana en ·el tránsito ,del XVI al xvn, como 

fi.gura esencial en la evolución ~del manierismo al realismo; su obra en­

laza n1aestros plenamente cincocentistas, como Jerónimo Hernández, de 

quien Núñez Delgado fué discípulo, con artistas en los 'que culmina la 

gran escuela ~sevillana ,del xvn, como Martínez Montañés, de 'quien Gas­

par fué maestro. 

N o se ha de re;petir aquí nada de lo didho en ocasión tan reciente; 

me limitaré a recordar que la significación de Núñez Delgado y su o·bra 

escultórica cobraban un mayor intel'lés al comprobarse su vocación por 

tan delicada y exquisita materia como el marfil. Al Cris-to elefantino 

dado a conocer ~por Ángulo en 19135,, en una colección mejicana, obra 

que el escultor fechó en Sevilla ·en 1151815,, aña,día yo en aquel trabajo 

otras dos nueva.s pi~ezas ~de 'Gasp~ar Núñez Delgado, f·echa~da, una, 

·en 151819 (Patrimonio Nacional), y 'la otra diez años ~des~pués, en 1:5199 
(Colección de D.a M~aría Bauzá). 

Los dos 'Cri,stos puhlica'dos por mi acusaban ·en su comparac1on un 

patente cambio de estilo en la obra ·de Gaspar Núñez Delgado, mos­

trándose el prim~ero como obra de espiritualiza:do canon manie:riista, 

que nos hacía reco!"1dar al Greco en lo alargado de sus miembros y la 

pequeñez de su ex,pre,siva cahez·a, mientras, 1por otra parte, el Ori·sto de 

(l) Esculturas en marfil de Gaspar Núñez Delgado. Tercer cuatrimestre de 1950. ARTE EsPA­
ÑoL, Revista de la Sociedad Española de Amigos del Arte. 



la !Colección Bauzá rectificaha e·ste alargamiento y rompía la fidelidad 

a la tradición d~el XVI con formas robustas y naturaHsmo más. humano 

y pat·ético, que l.e acer,caha a las ver·siones montañ.esinas. D~e la con· 

frontaeión de ·esta·s dos obras .con los contratos y documentos publi­

cados . por los eruditos sevillanos,. ve:Q.Ía a . deducir la c_onclusió_n, en mi 

opinión harto .legít,ima, de afirmar la _necesidad de reconstituir la histo· 

~ia de la e:hora.ria española en los siglos clásicos, que estas oibras y a·que­

llos docum_entos ·demostraban como existente y aún considerable. 

Si de algo pecaba · mi artículo era de una cierta insistencia macha· 

cona en hacer resaltar e~l valor de indicio que · a esta producción en mar­

fil de Núñez Delgado debía ser concedido, asf como en pedir atención 

para estos as.pectos ·de la escultura ·es·pañola, tan mal conocidos. En 

efecto, si estas piezas· parecían gran novedad era, sin duda, por la esca­

sa atención concedida a la ·eboraria española de e·sta época, a causa del 

rutinario prejuicio de que la totalidad de los marfiles .del XVI o del xvn 

eran obra de artífices no españoles. N o ·era excesivo insistir en solici­

tar esta atención. La ocasión me invitaría a poner de relieve el es·caso 

eco de la letra impresa entre nosotros. No sin cierta irónica y desen­

gañada resignación, debo decir que, a pesar de haberse publicado mis 

notas sobre los marfiles .de Núñez Delgado en la revista de la Sociedad 

'Española de Amigos del Arte, cuando, apenas año y medio después~ 

la propia Socieda.d preparó en sus locales una expoSiición de escultura 

española, de cuya Comisión organiza-dora formaban parte queridos 

amigos y miembros de la Junta directiva, se hizo figurar entre las obras 

presentadas uno .de los marfiles por mí publicados, del que se decía en 

el Catálogo ·era la únicu obra sevillana de este t-ipo y firmada que se 

conoce (2'), afirmación que olvidaba o desconocía tanto mi modesto y 

·ya citado artículo, como otro trabajo de Angulo ~parecido años an-

(2) La Escultura en España en los siglos XI-XVIII. Madrid, junio 1953. Véase la pág. SO. 
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GASPAR NúÑEZ DELGADO: Cristo en la Cruz. Escultura en marfil firmada 

y fechada en 1590. 



Plata metálica 1:naustada con la firma de Caspar Núíiez Delgado. 



tes C3). Pues eran, en ·efecto, tres los Cristos ·en marfil de Nrúñez Delga· 

do~ 'fechados -y firmados todos, los ya conocidos. A ·estos tres podemos 
ahora añadir un cuarto ejemplar del .mismo escultor, que es el que ha 

dado lugar a la publicación de estas notas. Y por feliz circunstancia s·e 

trata ahora de un caso -inver·so- de amable y espontánea colabora­

ción po,1 parte de quien había leido nuestro anterior artículo y se había 

interesa·do en sus conclusiones. 

Satis~factorio es, en efecto, poder ·pensar que ·esta·s modestas aporta· 

ciones que tratan de ilustrar rincones escasamente conocidos de nues· 

tra historia artísti:ca, no quedan per.didas, si logran ser estímulo que 

incita a que salgan a luz nuevas piezas y puedan irse agrupando en una 

ordenación histórica. Una carta de D. Enrique Romero ·de Torres, a 

quien debo agradecer aquí púhlicamente tan valiosa comunicación, me 

indicó, poco ;después de aparecido mi artículo en Arte Español, la exis­

tencia ·de un nuevo crucifijo en marfil de Gaspar Núñez Delgado, que, 

procedente del convento del Corpus tCihristi, de Córdoba, se halla hoy 

en la colección de la distinguida dama co~do:besa D. a Pilar Sotomayor 

d~ Herruzo. Lograda oportunamente la fotografía de la o1bra en cues­

tión, pude poco después, por renovada y amistosa bonda·d del Sr. Ro­

mero de Torres, durante una breve estancia en Córdoba, conocer ·de 

visu la pieza de marfil que aquí se publica. 

'Corrobora esta nueva ·escultura .del maestro sevillano su intensa vo­

cación por la ehoraria. Comprueba, asimismo, la ·conciencia de la exce­

lencia ·de su obra, ·altamente cotizada, según los .documentos 'que estudié 

en mi anterior artículo. Esta conciencia de su maestría queda afirmada 

por la reiteración de sus firmas en las obras que de su mano salieron 

y que fechaba escrupulosamente, ca·so digno de ser destacado en nues· 

tro país, en el que tantas obras quedan en un anónimo irredimible. 

(3) D. ANGULO: Dos Menas en Méjico. Esculturas sevillanas en América. (Archivo Español 
de Arte y Arqueología, 1935, págs. 131 y siguientes.) · 
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Nom·bre, lugar y fecha, permiten, pues, añadir una obra segura, datada 

y de exquisita ·calidad, al catálogo de Núñez Delgado, .del cual hace 

pocos años apenas se conocía ·sino una olbra segura: el .San Juan Bau­

tista de las monjas de San Clemente, de Sevilla. 

El Cristo en cruz de la colección cordoibesa, cuya reproducción y 

cuya firma se publican en estas páginas, establece un jalón más en la 

serie de obras fechadas del escultor sevillano. La proximidad en fecha 

y la semejanza con el ·Cristo por mí publicado, propiedad del Patri­

monio Nacional, no hacen sino confirmar algunas de las conclusiones 

·sentadas en mi artículo. Pertenece ·el Cristo cor·dohés a la ·eta.pa manie­

rista de Delgado. El canon es a;largado y ·sem·ejante en todo al ejemplair 

hoy en El Pardo: elegancia en las proporciones, exquisito y cuida,doso 

estudio de la anatomía, tJécnica primorosa y refinada, de ver·dadero vir­

tuoso del marfil. .. No solam·ente el canon, sino la actitud y los detalles 

de composición hacen del Cristo de la colección cordobesa un hermano 

gemelo del conservado por el Patrimonio Nacional. La cabeza se in­

clina hacia el homhro iz,quier.do, y los ojos elevado·s a la altura y la 

boca entreabierta acentúan, en consonancia con el demacrado rostro, 

la expresión que corresponde a la palabra: Padre núo, ¿por qué me 

has abandonado? 

Graciosa y elegante es la incurvación del cuerpo y semejante en 

todo a1l ~Cristo de la colección real la posición de las piernas y de los 

pies, sujetos al leño ¡por un solo clavo. E8 ·sencillamente maravillosa la 

tnanera con que traduce Núñez Delga·do la tensión muscul.ar o la es­

tructura ósea ·que el enflaquecid·o ·cuerpo d:eta,la. Nobleza y e~spíritu 

expresa el cuer:po .de Cristo, no sólo en su rostro, sino en todos sus 

tniemihros, tan delicadamente trabajado·s, sin 1que aparezca en ninguno 

·de sus fragmentos asomo del amaneramiento enfadoso practica·do por 

tantos escultores del XVI. El paño de pureza, con su ihullón sohre la 

soga en la cadera izqu·ierda y el gaUJo tan bello .de la línea en dirección 
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al n1uslo derecho, corresponde en general con lo que muestra el cruci­

fijo del Par.do. Sus caracteres nos permiten hacer notar, en la compa· 

ración~ algo muy digno ·de señalarse: la ausencia de recetas en la ma­

nera de trabajar de Núñez Delgado, ya que el estilo de plegar el paño, 

hecho, sin dud.a~ de,l naturaL es otro, en sus detalles, .que en el ejemplar 

más próximo e indica un loable deseo de no repetirse. Los mismos .de· 

talles de refina'do virtuosismo en la manera de trabajar las finas hojas 

del marfil, en las volutas que diseñan los candiles de los paños en su 

caída, revelan al maestro dueño ~de una técnica ·difícil, nada inclinada 

a es·quivar las dificu:lta,des. Acaso todavía nos deba parecer más bella 

la solución dada a los paños en el ejemplar cordobés que en el ·Cristo 

·de Palacio, dentro del aparente .descui;do con que cubren las carnes del 

. Salvador; obra maestra, .pues, ·d·igna ~de ser coloca,da al lado de las me­

jores esculturas españolas de su tiempo, este nuevo marfil, que nada 

añade, en cuanto a novedad figurativa, a lo ya conocido y menta,do por 

mí anteriormente, ratifica de modo singular las excelentes capacida:des 

del escultor de Sevilla y le destaca como figura de primer orden, digna 

del puesto que estas cali.dades le otorgan ,dentro de la plástica española. 

Nos v1ene a decir este nuevo crucifijo ·que la evolución hacia el na­

turalismo en la obra- de Núñez De1ga·do debió ~de iniciarse en el ·decenio 

final .del siglo XVI. Entre li5~0, fecha del Cristo ·de la colección Herru­

zo, aquí ,dado a conocer, y 1'5~9, que es la data del Cristo de la colec­

ción Bauzá, se fué definiendo una nueva orientación estética en la obra 

de Núñez Delgado~ de la que, sin duda, tiene que haber ecos y rastro 

en la producción feehable .de la escultura sevillana en esos años. 

Cumplo por mj parte con señalarlo y con esperar que la acucio·sa 

investigación sevillana pueda lograr ulter·iores precisiones a este respec­

t-o. Entre tanto, parece ineontrovertjhle la necesidad ,ae destacar con 

mayor firmeza las dos conclusiones a que se llegaba en mi citado ar­

tículo de 195(J: en primer término, qne la escultura en marfil tuvo en 
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la España del siglo XVI y del xvn excelent.es cultivadores y produjo muy 

notables ·piezas, dignas de ser buscadas e i,dentificadas entre la masa 

anónima que aún cons.erva nuestro pais; por último, que a Gas·par Nú­

ñez Delgado hay ·que otorgarle un puesto eminente en este estudio ,de 

nuestra ehoraria, así como en ·el proceso ·de la escultura sevillana en el 
tránsito del manierismo al realismo. 
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HISTORIA DiE LA PINTURA EN ESPAÑA 

POR 

D. JUAN AGUSTíN CEAN BERMúDEZ 

(Continuación.) 





CAPITULO V 

TRATA DE LAS OBRAS QUE SE PINTARON EN EL ·ESCORIAL Y D.E LOS 
rutOFESORES QUE LAS EXECUT ARON EN LAS DE CAD AS SEPTIMA Y 

OCTAVA DEL SIGLO XVI, DESDE QUE SE CO'MENZO SU FABRICA 

HASTA aquí hemos llegado sin interrupción en la cronología de esta 
llistoúa; pero ahora ·es preciso volver atrás para pod.er referirnos a las 

obras que se ,pintaron en el Real Monasterio de El Escorial, ·porque 
fixaron la época más gloriosa de ,la P~ntura en España, y .especialmen­

te en la ·escuela castellana. 

Desde que Felipe 11 ·sentó la ,primera piedra de aquel suntuoso edi­
fi.cio, el año 1!5'63,, ·empezó a pr·eparar todo lo necesario pa~ra el culto y 

adorno d.e la iglesia, y para el servicio del Monasterio, con el fin de que 
todo estuviese concluido y pronto en ·el ·día en que se acaiba.s.e la fábri­
ca, como lo oonsiguió, desp:nés de veinte y dos añors, en .el de 115134. 

Habiendo sido ~~1 oibjeto d'el Rey construir un magnífico templo en 

el qual se .diesen solemnes y continuas alabanzas al T.odopoderoso en 
acción de gracias por la victoria que le había prestado el día 10 de 

agosto de 1SI517 en la memoraihle ·batalla de S:an Quintín, .confió ·este an­

gélico exercicio a la re~ón de San rGerónimo, ·cuyo era su principal 
instituto. Pa:ra que tuviese .el debid'o .efecto dirigió :SU primer atención 

a ,que se escrihies·en e ~[uminasen los libros del •canto, por los quales ·se 
habían de .entonar las ofrecidas alabanzas. Nomhr·Ó en 115\66 por su 
criado a 

Cristóval Ramirez, natural y ve·cino de la ciudad .de Valencia, buen 
escribiente de letras floreadas y diestro pintor de miniatura, y le man-
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dó .que fuese por el reyno ·en \busca de excelentes pergan1Jinos.; y no ha­

biéndolos hallado tan grandes, limpios y ters.os ·por am!bos ·lados sino 

en su patria, celebró una contrata el .día '7 de junio ·de 1'517!4• con Damián 

Exar·que por una ,part·e, y con D. Juan AguiHón, Bai'le general de aquel 

r•eyno, por la otra, obligándose a1quél a proveer todos los' pergaminos 

necesarios~ a ·satisfacción de Ramírez, al precio de diez reales c.aSttella­

nos .cada uno; y ·con la a·probación del :Rey, ~se encargó al Baile que cui­

·dase de su pronto y c.a!ba1l cumplimiento. No pudo verificarse por haber 

muerto Exarque el añ.o siguiente de 15.715, (*). Pero habiéndose hecho 

cargo de esta obligación. J ay me Beltrán, tamhi·én mercader de Valencia, 

la cumplió ·en tndas sus partes. Tiene artícu'lo en el Diccionario. 

(* ) lBicn pudo este Damián Exarque haber sido padre o hermano del generoso Onofre 
Exarque, otro mercader rico de Valencia, que residía en Argel bajo seguro el año de 1579. 
El fué entonces quien dió mil quinientas doblas a Rodrigo Cervames, que volvía libre de su 
cautiverio a España, para que comprase y pertrechase una fragata y la entregase al licenciado 
Girón, renegado, quien, arrepentido de su apostasía, había tornado a la Península con el fin 
de dirigir la fragata a las costas de Argel, de sacar por la noche de una cueva en que estaban 
escondidos catorce esclavos españoles, de embarcarlos en la misma fragata y de traerlos a Es­
paña con otros sesenta de lo más florido, caballeros, sacerdotes, soldados y letrados. Así lo 
había trazado y preparado el gran talento, el benéfico ·~elo y el esforzado valor del célebre 
Miguel de 1Cervantes Saavedra, quien también estaba cautivo. Dispuso además que D. Antonio 
de Toledo y Francisco de Valencia, caballeros de la Orden de San Juan y cautivos, diesen 
cartas de recomendación a su hermano Rodrigo de Cervantes para los Virreyes de Valencia y 
de Mallorca, a fin de proteger la empresa, como lo cxecutaron. Pero aunque llegó la fragata 
al sitio señalado, · no produxo el efecto que se deseaba, por haber revelado el secreto al rey 
Azan un infame renegado que había sido fraile profeso en Salamanca. 

Consternado Exarque con esta novedad por el grave peligro en que se hallaban, él por 
haber dado el dinero para la ·compra de la fragata, y los demás por cómplices en el proyecto, 
y temiendo que Miguel de Cervantes, autor, viéndose oprimido por la tortura, en que forzosa­
mentle le habría de poner la ferocidad de Azan, declarase todo lo que se había tramado, le 
propuso que se huyese a España en unos navíos que tstaban allí prontos para dar a la vela, 
ofreciendo que él pagaría su rescate. A lo que respondió Cervantes: «Estuviese muy cierto 
;.·que ningunos tormentos, ni la misma muerte, serían bastantes para que él condenase a nin­
nguno, sino a sí mismo.» Como lo hizo. 

Estas y otras noticias pertenecientes a las proezas que executó Miguel de Cervantes en la 
batalla de Lepanto y en su penoso cautiverio en Argel, y a su rescate, las hallé yo en Sevilla 
e~ día 12 de enero de 1808 en un expediente original, que coloqué con separación en el Ar­
chivo General de Indias, e hice copiar, y remití al Ministerio de Estado para que pasase la 
copia por mí certificada a la Real Academia de España, de la cual se aprovechó con ventaja 
su sabio y erudito individuo el Sr. D. Martín Fernández de Navarrete, mi amigo y compañero, 
para escribir e ilustrar la vida el e Miguel de Cervantes y Saavedra, que compuso, y publicó la 
misma Academia el año de ·1819. 
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Provisto ·Felipe 1~1 de buenos y lim:pio·s pergaminos, em·pez·Ó Ramí­

rez en E'l Escorial a ·es·crihlir e iluminar los libros de coro, y uno d·e los 

monjes de a1quel ·Mona·sterio .dixo a S. M. que él conocía a 

Fray Andrés de León, monje profeso en el de M·ejo!l"ada, de gran 

habilidad en lo de iluminación, ·por halber·lo aprendido con Fray Cris­
tóval de Truxillo, otro re'ligioso de :gran nomibradía ·en aquel género de 

pintura. Inmediatamente n1andó Felipe 11 llamarle .al Escorial, .donde 

se esta1bleció el año .de 11517181. 'Con. los buenos. principios que llevó, con 

su gran genio y estudiando en las .pinturas ·que allí se juntaban de todas 

partes, hizo tan grandes progresos, que decía !D. Felipe d:e Guevara que 

igualaban sus ohras a las ·del celebérrimo D. JuHo ~Clovio, a quien hahía 

tratado en Italia. 

Trabajó mue~ho Fray Andr<és en los 'libros .del ·caJllto d.e aquel Mo­

nasterio; pintó las mwy estimadas historias . . que ·contiene el nombra­
do 'Capitulario, con el cual .se cantan Jas capitulas y oraciones ·en las 

principal·es festivida.d-es de la :iglesi·a, y unos 'cuadrito'S que s·e conservan 

en ·el camarín d'el mismo ·Monasterio: todo muy hien dibujado, com­

puesto y ·coloreado con lim:pieza y hermosura. FaHeció en 1éi el año de 

l5i8l0, con gran sentimiienlto ,d.el Rey y de toda la comuni,dad, por su v.ir­

tud y por la .falta que iharia para poder ,pros,eguir tan grande o!bra. 

Pero 'le reemplazó su .discípulo 

Fray ]ulián de la Fuente del Saz, también monj.e d,el mismo Monas­

terio de El Escorial. Aunque no llegó a1 m1érito de su maestro en el di­
bujo, le igualó en la composición y ·en la fres·cura del :co;1or~dü . .Además 

.de lo mucho y hueno ¡que t·rahaj.ó _en los }lihros grand·es .de coro, ayudó a 

su maestro en el capitular,io y representó ~os. principal~es P'araj·es de la-s 

~qua,tro Pasiones, que ·collltienen otros tres libros, por Jos quales se canta 

la Pasión en a'qu·el Monasterio. Pintó asim:i:smo otros. cua·dritos ~que tam­

bién se conservan en .el camarín, al lado de los de Fray Andrés. Falle­

ció Fray Juan en :El 'Escorial cuando r·esidía en !Segovia (sic). 

Francisco Hernández, o Fernández, oon gran cr~édito de miniaturi;s· 
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ta, a quien llamó el Rey para que pintase en El Esco!l."ial los lihros del 

canto. Y ha'hien:do a,gradad'o a S. M. lo ~que ·executaba, mand·ó .que cuan· 

do ·estuviese enfermo le suminiSJtrase el Prior .del Mona·sterlio cincuenta 

.ducados, además de su salario. Murió en la villa ·de El Es·corial el .dí·a 

17 de abril de 158!1. 

Le ·sucedió en su ·destino 

Fray Martín de Palenci6, mo.nje benedictino profeso del Monasterio 
de San Millán de 1a Cogo:J.la d'e Suso, ,donde pintaba con gran crédito, 

como io confirma el ~ecioso 1ihro de las Procesiones, que ·es,criibió e 

iluminó ·en vitela ·con e:x:celente letra y con grac,iosas h:iistorias del Cal­

vario y de otros misterios: ex:ecUJtadb con gran inteligencia del dibujo 

y con buen gusto .de color. Le señaló Felipe II cien ducados al año para 

·que vivies·e ·en Avila y tralhajas·e allí en los lihros de coro .de El Escorial; 

y d·eseando después que estuviese más oerca de a~quel 1\lonasterio, man­

dó ·escribir al Geneca~l .de ~su Religión para que le trasJada·se al d·e San 

Martín de Madrid, aña·diéndole cincuenta ducados a la dotación de los 

ciento. Desde allí enviaba su tralhajo a'l Esool'lial, que el Rey apreciaba 

mucho. Pero .el buen monje ·suspiraba siem;pre por el r·etiro de Suso, 
que al fin le conoedió S. iM. aunque de mala gana, donde falleció san· 

tam·ente. 

Era celebrado en aquella época .por su hahili,da1d en la i~luminación 

]usepe Rodríguez, natural del Bu!l."go de Osma, qurien ·estaha obli­

gado por escvitura a trah~jar en los libros. ·del coro .de la ·Catedral de 

Burgos. Y como hu!hiese agradado mucho a Fe'lipe II su ·estilo y gusto 

en la iluminación, es<C<rihió al rCard·ena1l Pacheco, a fin ·d'e que le pusiese 

en libertad de poder pintar en los libros .de El Escor.ia1l. .Pronto ·se v·eri­

ficó, y, después .de haber concluído lo ~que se le encargó, ·mandó ·el Rey 

·•1ue se le diesen cincuenta ducados más .de la cantidad ·en ~que se hahía 
concer;tado, para ·que volviese a Burgos a proseguir trabajando en a,que­

Ha santa iglesia. 
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Habiendo llegado a saher F·elipe II la :fama que tenía en G.énova, 

en pintar .de miniatura, jU)an Bautista Escorza, mandó .escribir a su em­

bajador en aquella República para ·que le pro·pusiese un ·partido venta­

joso a fin de venir a traibajar en .los Hhros ~de El Escorial, que aceptó 

gustoso. Había ·sido Juan Bautista discípulo d·e Lucas ·Camibiaso; era 

pariente ·de Siniha'ldo Scorza, otro célebre miniaturista, ·de quien se ha 

hablado en ·el tomo ll ·de esta H.i·storia, al folio '3173', y pintaba con suma 

gracia y .destreza animales, insectos ·Y otros a~dornos de buen gusto, por 

lo que llegó a ser muy celehrado del Marini. 

·cuando entró :Scorza ·en El Es·corial era el año de 1151813t, en la dé­

cad'a nona del s~iglo XVI; no ohstante, es convenij·ente !hablar aihora de él 

y ·de los ot~os cuatro miniaturista:s :qu·e trabajaron después en los H:hros 

·del coro, porique no s,e concluy·eron !hasta pasa,do el año d'e 1'5l815t. Pintó 

.Juan Bautista cosa·s admi,ra!bl,es en ellos para su adorno, distinguiéndose 

en esta parte -d'e los que le ·precedi·eron en a'quei destino. 'Cansado de 

estaT en 1España, se volvió a 1G!énova, donde 1faHeció el año de 1.637 a 'los 

noventa de edad. 

También vino a -El Escorial, el mis,mo año de 11518131, otro genoVJés lla­

mado Juan Bautista Castello, ·de ·quien ya se habló en el folio 3174 ·del 

tmno Il de esta Historia. Vino en compañía de su maestro Lucas Cam­

biaso y de otros condis·cipulos, de ~quienes trataremos ·en su lugar. Como 

había sido muy ·elo¡giado en su país por su gran mtérilto y halbilidad en 

la iluminación por el Marini, el tSoranzo y el GTillo, Felipe 11 le ·destinó 

a pintar en los libros del coro, y maniif.estó ·su gran inteligencia y des­

treza ·en este géneTo. 1PaTa ·distinguirle .d;e tCastel1o el Bergamasco, ya re­

ferido arriba ·en el folio 415, de este tomo, le nomhraiban Castello el Ge­
nQvés. También se cansó de estar ·en Es·paña, como sucedía a otro·s pro­

fesores italianos, y se 'tornó a su patria, .dond·e mliTiió el a.ño de 163 7. 

Su hijo Gerónim,o Castello tuvo tarnlb:üén ,gran opinión ·de miniatmista, 

pero no vino a ~Es·paña. 
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Tuviéronla asl'ffil:smo, acá .en el reyno, Simón de SantiaJgo y Pedro 

Gómez de Cuerwa. Ambos pintaron en 'los libros del canto :de El Esco­

riat Al primero mandó el Rey Felipe [1, el año .de 1151814i, darle ·cincuen­

ta ducados de gratificación por lo bien que había trabajado, y ·por ha­

ber caído enfermo, parra poder retirarse a su casa, y en li51815i que le su­

ministrasen las medicinas a cuenta :del erario. Y al s~gundo se 1-e dió 

otra gratificación, en el mismo año de 151814, por haher agradado mu­

cho al Rey lo que lhahía pintado en los dichos lribros, y ·para que ·pro­

siguiese trabajando en ellos con igual gusto y aplicación. 

rPor último, ·p.intaha ·en estos libros, el año .de 1'51815¡, Est·evi(J)U de Sa­

lazar, y, teniendo en consideración el Rey Felipe II su méi"Iito y \habili­

dad, decretó, en cédula fechada en Monzón a 130 de noviembre ·del mis­

mo año, que se le .diesen medicinas cuando estuviese en:fer.mo, como a 

los .demás criados .de :S. M. 

Estos fueron los artistas que constan ·d·e documentos legales haber 

pintado los libros del corro ~:le :El Es-corial por ·espacio .de ocho años. El 

número ·de los librros as·ciende a doscientos y diez y ocho, de igual ta· 

maño, con hojas enteras .de pergamino hlanco, limpio y terso por ambos 

lados. Cada lihrro abierto tiene ·d;os varas de anCiho, y cerrado, más de 

cinco cuartas de alto. El ·carácter ·de la letra es grand·e y claro, con el 

cual, y con las notas lrimpias ·e igua.Jes del canto llano, se copiaron en 

ellos todo el salterio, todos los !himnos, responsorios, antífonas y ver­

sículos ·del breviario, y todo ~lo cantahle •lel misal y manual romanos. 

En la·s primeras hojas .de las fesúvidades de prim·era dase se represen­

tan los misterios y santos a ·que pertenecen, con viñetas y adornos ca­

prichosos y oportunos a sus rrespectivos asuntos. Todos ·estos doscientos 

y dieciocho tomos están ma.gnífica y uniformemente ·encuadernados · con 

tablas fuertes y badanas y con hullones de hronce ·dorado, d.e ·cuya ma­

teria son también las mazuelas y las ruedas con ·qu·e se coiocan en la 

suntuosa y noble estantería .de nogal, ·que rod·ea el coro por ·defuera. Di­

fícil ~s que ihaya igual colección en toda la cri~stiandad. 
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A este género de pintura de iluminación siguen los del fresco y del 

óleo, con que el ·d·evoto Monarca iba enriqueciendo ·este gran edificio 

antes de coneluir'le, valiéndose para eHo de los profesores más aüredita­

~.lns que florecían ·entonces dentro y !fuera de Es:paña. 

De éstos ya ·Se ha hablado ·en sus res.pectivos lugares: de Antonio 

Pupiler, flamenco, a ~quien envió Felipe II ·el año de 115617 a Lovaina 

para 1qt1e copiase un notahle retablo que s.e había de colocar en El Es­
corial. 

De Rómulo Cincinato, flor;entin:o, quien pintó en el ángulo .de orien· 

te y n1ediodía .del .claustro prinüipal d·e este Monas·tm·io dos estaciones 

u oratorios con puertas, en 'los que representó al óleo y al fresco, en 

la·s inmediatas paredes, la Transfiguración del Señor, la institución de 

la Eucaristía y otro·s misterios de 1la vida del Salvador con figuras del 

tan1año natural; el cuadlfo grande .del martir1io de San Mauricio y de 

sus compañeros, que está en uno de lo.s al¡tares principales de la iglesia~ 

y cuatro grandes historias, al fresco, de las vidas de San Lorenzo y de 

San Gerónimo, con formas grandio·sas y actitudes sen0iillas en los lados_ 

del coro. 

De Juan Bautista Castello Bergamasco, artista ·de gran ingenio, quien 

dió la traza para cons.bruir la escalera principa:l del Monsterio. 

De su hijo Fabricio Castello y de su entenado Nicolás Gr:anelo, quie-· 

nes pintaron n1ás adelante al 'fr·esco sobre estuco y por el gusto grotesco' 

las bóvedas de los capítulos y de la .sacristía; y con Lázaro T.abarón, la 

tle la sala de las ibartallas, y re·pr·esentaron en las paredes ·las de la H·igue­

ruela, de San Quintín y de la·s islas T:er·cera.s. 

De Francis·co y ·de Juan Mwría de Urbi.no, ·quienes pintaron~ tam­

bién .al fresco y sobr·e estuco, ia bóveda de la celda haxa dél Prior , en 

la cuarl representaron eil Juicio d·e Salomón, sostenido por ociho cariá­

trdes, .con los cuatro evan¡gelista.s. en los lunetos, con cuatro medallas. en 

los ángnlns, ·con V1irtud.es en los encasamentos y con ·ortros adornos ara­

bescos. 
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Y de J11.iguel Coxoin, flamenco, quien pintó variOs cua,dros a1 óleo 

que representan a San Joaquín y Santa Ana, y a 1Cristo y la Virgen in­

tercediendo al Padre Ee,terno, los cuales se colocaron en el tránsito ·que 

va .del coro a las Reliquias; Santa eecilia y David cortando la cabeza 

al gigante Goliat, en la iglesia vieja; un Descendimiento, en la sacristía 

del coro, y el tránsito d'e la Virgen, en la galería de la Infanta. 

· Por lo tocante a los pintores españ0:les ~que trabajaron ·en El Esco­

rial antes .que se ooncluyese la ·fárbrica, también se !habló de Alonso 

Sánchez Coello, quien representó en once cuadros coloca.dos en otros 

tantos altares ·de la iglesia, que representa cada uno dos santos de cuer­

pO entero, en pie y del tmaño natm."al, en esta forma: El 1.0
, a San Gre~ 

gorio y a San Ambrosio; el Q·.0
, a San Basilio y a San Atanasio; el 13.0

, a 

San Agustín y a San rGer·Ónnno; el 4.0
, a San Palblo, :primer ermitaño, y 

a San Antonio Aha·d; el 5·.0
, a :Sa.n Esteihan y a San Lorenzo; ·el ·6. 0

, a 

San Vicente y a 1San Jorge; e'l '7 .. 0 , a Santa rOlara y a Santa Escolá·stica; 

el 8.0~ a :Santa Mónica y a Santa ·Pau1a; el 9.0
, a Santa CataHna y a San­

ta Inés; el l0L0~ ra San Benito y a San Bernardo, y el11.0
, a San Justo 

y a San Pastor; y el retrato de n1edio cuerpo .del P. rSigüenza, que está 

en la celda alta del 1Prior. 

De Do-minico Theotocopuli, o e.l Greco, quien copió una Santa Fa­

tnilia ,del Correg.gio, ~la que se puso en 'la pieza que media entre los ca­

pítulos, y pintó un San Eugenio y un :San P.ed:ro Apóstol, ·en pie y ·del 

tan1año natural, parra el ~Capítulo vicaria1l, y el 1na~tiri.o de San Mauri­

cio y de sus co1npañeros, ·el cual, por no haher agradado al Rey, se tras­

ladó a la capilla del co'legio; un lienzo, que representa el purgatorio y 

el infierno, en la celda del Prior, y otroos en diferentes piezas d-el Mo­

nasterio y del colegio. 

Y de Euis de Carbajal, que pintó .doce cuadros iguales en tan1año a 

los once anteriores ·de ~Coello, co1orado3 t;1mbién en 1ltares de la igle­

sia, y repres·entan : e'l 1.0
, San Eugenio y San Ildefonso; el 2.0 • San 

J..Jeandrf) y San Isidoro; el '3.0
, San Fa'hián y San Sebastián; el 4,.0 , San 
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RóMULO CINCINATO: La Circuncisión. (De la Academia de San Fernando.) 



EL GRECO: San Pedro. (Monasterio del Escor ial. ) 



JuAN FERN~~NDEZ DE NAVARRETE, « EL Muoon: El Entierro de San Lorenzo. 

( Mon:1sterio del Escorial.) 
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Gregorio Nacianceno y San Juan Crisóstomo; el 6.0
, Santo Tomás de 

Aquino y San Buenaventura; -el .6,.0
, San Sixto y San Bla'S; el '7.0

, San 

Cosme y San Da1n~án; el ;81. 0 , Santa Leocadia y Santa Engracia; el 9·.0~ 

Santa Agueda y Santa Lucía; el 10.0
, Santa 1Cecilia y Santa Bárbara; 

el 11.0
, San Martín y San Nicolás, y el 1'2.0

, Santo Domingo y San 

Francisco. Pintó asimismü al óleo las dos Pascuas del Nacimiento d-el 

Niño Dios y ·de la Adoración ~de los Reyes :en las dos esta:c'iones u orato­

rios con puertas que ·están ·en ·el ángulo de norte y oriente .del claustro 

principal .del Monasterio, y al fresco , ·en las paredes inmediatas, otros 

Inisterios de la vida del Sa'lvador: una Magdalena ·en un .claustro de los 

p~,queños, y un Nacimiento ~del Señor en el oratorio .de la enfermería, 
·que firmó el año .de 1SI718. 

Con estas obras .de tan acreditados maestros, con ~as del célebre 

Mudo Navarrete y con otras que haibía acá en España del reynado de 
·Carlos V y :con las :qu·e mandó comprar su hijo en Alemania de AJtberto 

Durero, de Juan Mabuse y de Juan Holhein; en Blandes, -de Joa:quín 
Patenier y de Pedro Breugel el Viejo; y en Holanda, ~de lLucas J acobctz 

o de Leyden, y de Gerónimo Bos·ch o Bosco; y ·en Italia, -de Leonardo 

Vinci, de Rafael ,de Urbino, .de Daniel d·e Volter·ra, del Pordenone, de 

Jorge de Castelfranco o ·el Giorjione, del Tic1iano (1), ·de Fra Sehastián 
del Piombo, de J acoibo Robusti o el Tintoreto, de Palma el Viejo, de 

Pablo Cagliari o el Veronés y ·de otros _.artistas, se fué a.d'ornando el Mo­

nasterio antes de concluirse la 1fáhrica. 

Tan1bién contribuyó a ·enri,quecerle alguna parte de las pinturas que 

de orden de Felipe 11 se compraron a D. a Beatriz ,de Raro y a D. La­

drón de Guevara, viuda e !hijo de D. Felipe d:e Guevara, Conmendador 

que fué ·de Estriana en la Orden de Santiago, y había fallecido el .año 

de 115!63. Aunque no haya sido arti~sta [(). F,eJipe -de Guevara, yo escribí 

(l) Léanse en el tomo II de esta Historia, fol. 129, las que Tiziano pintó y envió a Feli­
pe II por espacio de veinte y cinco años, hasta el de 1574, de las cuales se colocaron en El 
Escorial las de asuntos sagrados. 



su vi,da en mi Diccionario por1que fu·é el aficionado má,s ,instruido y 

n1ás inteligente ·en las, Bella·s· Artes 1que hubo en :España en ·su tiempo, 

el que inspiró el buen gusto a los profesores, españoles y el ·que contri­

huyó, con ~1os ~Comentarios 1que .compuso sobre la 1Pintura, a la exalta­

ción de la escuela ca.st~llana. Yo :recomiendo el a:rtículo de ·su vi,da y 

sus ·Comentarios a lO<s cahalleros que se indinan a las nolbles artes, pa;ra 

que leyéndolos se hagan dignos de ser individuos d:e Ja Real Aca-demia 

de San F·ernando. 

Para 'que s·e :divi,ertan e instruyan copio a1quí Ja nota :de las mismas 

pinturas que poseyó ·el ilustre :D. Félipe de :Guevara, y mandó comprar 

Felipe II, la cual ·se halló ·en ·el Real Archivo ·de Sim·ancas, y ·dice así: 

'"Lienzos. Un Dios í.Pa·d're: un Marte: una V'enus: un ~Hércules: un 

"Neptuno: un Júpiter: un Ba:co: una Co;rucopia; y un Plutón y Pro­

"serpina juntos. Todos estos lienzos son ·de dos varas ·en alto y .de vara 

"y dos tercias ·en aneiho. Están muy bien guarnezido·s y dorados .d:e una 

"misma guarnición y manera. 

"Otro lienzo de ·dos vara·s .de alto ry una de andho, 1que es el retrato 

"de S. M. siendo Princip1e. Ot:r.o lienzo .de aos varas de anclho y vara y 

"cuarto .de alto, de pluma, que es. un triunfo; ,é tamhi·én está guarnes­

" cid o. Otro lienzo de un :Sacrificio, guarnesci'do, de vara y cuarta de alto 

"y una vara de ancho. Ortro Henzo guarnescido, :que es un retrato de la 

"Emperatriz ·de ag·ora, de a ·dos varas de alto y una ·de ancho. 

"Tablas: Una tabla, ·que es :repres,entac,ión ,de una bataHa, de vara 

"y tres cuartas de anc!ho y una vara ide alto. Otra tahla d:e una vara de 
" h ' anc o, y tres cuartas de 1alto. Otra ta:bl:a del mismo tamaño, que ·es 

"una tormenta ·de la mar. Otra talbla de una vara de ancho, y .d'os ter-
'' . d l d N c1as e a to, que es 'quan 'O · uestro Señor bajó al Limbo. Todas estas 

"cuatro tablas están guarnescidas de una manera, y do;ra·das; y son de 
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'~1nano de Joaquín de Partinier (*) otras ,mnco ta1blas pequeñas, guar­

"nescidas de .diferentes figuras. Otr·a ta\bla .de vara y ~do.s tercias de .alto 
"con dos puertas, 1qu·e abierto todo tiene de ,anciho tres vara,s, y es el 

"car,ro de heno de 1Gerónimo Hosco, .de su propia mano (**). 
''Lienzos de Geránimo Bosco: Un lienzo de tres varas de ancho, y 

"vara y tercia de alto, ;que son .dos ciegos, ~que !guía el uno al otro, y .d·e­

''trás una muger ciega. Otro E:enzo de .dos varas de ancho, é runa ~de aho, 

"que es una .danza a manera de Flandes. Otro lienzo .de una vara y dos 

"tel'lcias de .alto, ;que unos degos andan a caza ·de un puerco javalí. Otro 

~'lienzo de una BUJja de vara y tercia ,d:e largo, y una rvara de alto. Otro 

"lienzo cua.drado, deonde se cura la locura: por guarnesc:er; por1que to­

"dos los .demás están guarnesddos." 

Está co-piado literalmente de la ·escritura ori~inal .de venta, otorgada 

por los susodichos, a favor .de S. M., ide las ·Casas principales y otras .sus 

accesorias, y pintu,ras y libros, 1qu·e eran de :SUJ mayoraz:go; por precio 

de mil ·duca.dos de juro al ·quitar, a ;¡-azón de ~catorce mH a1l millar. En 
Madl'lid, .a diez y seis de mi:l ·quinientos .setenta años, ante Cristóval 

Riaño, escrilbano público 1de Madrid. 

DE LOS 1PINTORES QUE FLORECIERON EN CASTI'LLA :EN LAS DECADAS 
NOVENA Y ULTIMA 'DEL SIGLO XVI, E'SPECIALM!ENTE DE LOS EXTRAN­
JEROS Y ESPAÑOLES QUE SIGUIERON TRABAJAND'O EN iE'L ESCORIAL 
Y PERPECCIONARON CON SUS OBRAS EL GUSTO Y CARACTER DiE LA 

ESCUELA CASTELLANA 

A·demás de 1los pintores ·españoles y extranjeros referido-s en la dé­

cada anterior, se a:provechó :FeHpe II ·de owos famosos, 'que había den­

tro y fuera del reyno, para ·enriquecer sru Real Monasterio de San Lo-

(*) Este Joaquín Pa·rtinier o Patenier tiene artículo en el tomo III de esta Historia, al 
folio. ?16. 

(**) Es la misma tabla de dos puertas, llamada Omnis caro factum, que está en la iglesia 
vieja del Real Monasterio de El Escorial. 
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renzo. Los iremos nombrando cronológicamente en la·s dos siguientes 

décadas del siglo XVI, con otros que trabajaron y se distinguieron en 

los pueblos de ·Castilla. 

Juan de Urbina.----Discípulo de Alonso Sándhez Coello, es el pri­

mero :que pintó en El Escorial ,el año de 1'51811, según dicen nuestros es­

critores, y que el Rey Felipe le estimaba mruoho ·por su mérito y a p'li­

cación. N o conozco sus o!bra:s en a:quel Mona·sterio, o no existirán ahora, 

o estarán confund'idas con las. .de otros maestro's de su tiempo. D. An­

tonio Ponz le atribuye el cuadro ,d:e los Santos Justo y Pastor, que se 

conserva en un altar de la iglesia; pero ya ;se ha .dicho .que le firmó su 

maestro ·Coello. Hubo de ser gran profe'sor, por1que le elogia mucho 

Lope ·de Vega en su Laurel de Apolo. 

A Luis de Velasco nomlhró :el Ca:hado de la Santa Iglesia de TQledo 

el año de 115181. Y a residía con 1gran crédito ·en a1quella ciudad el de 

15.64. En noviembre de 1!51814 :pintó la Encarnación, ·que se colocó so­

bre la puerta ·del claustro ·de aquella ~catedral, y de orden del ·Cardenal 

Quirotga los cuadros del retablo, 1que está en un ángulo del mismo claus­

tro~ y representan a la Virgen con el Niño Dios en los brazos, San An­

tonio, San Bias y una santa con cuatro ángeles en lo alto, y un cahalle­

ro armado en lo lbajo; y a los lados San .Cosme y San (J)amián. Fué uno 

de los 1nás •sohre:salientes profesores de su tienTpo y de la escuela caste­

llana, y ·pintaba por ·el estilo de B.las del Prado. 

De Eugenio illanzanas, pintor, escultor, grabador en dulce y ensa­

yador de la Cas·a de Moneda •d'e Tdledo el año de 1518!2', hay noticia en 

el Jilbro que ·escriihió y :publicó el de 1!583,, intitulado .Enfrenamiento 

de la Gineta, y en una carta o aprobación, que contiene, de D. Diego de 

Córdoíba, caballerizo mayor del Rey, y le dice .entre otras cosas: "Pero 

'~lo 'que más me espanta es ver qual al natural retratais un ·caballo, asi 

~'de pintura, como ·de escultura." Hay al pie de las estampas de este libro 
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la marca 'Y cifra !El que quie;re decir Manzanas y que é'l 1nismo las 

grabó. 
De Lucas Cambiaso, insigne pintor genoVlés, ·se ha escrito su vi,da, 

y se ha referido todo lo que trabajó ,en Italia, en el tomo li de esta His­

toria, al folio 34'6. Vino a El Escorial el año de 1151813·, traído del gran 

amor que tenía a .su cuñada, ·para casarse con ella y con el intento de 

que Felipe II se interesase con el Papa a fin de ·que le concediese la di s­

pensa, que ya le había negado S. S. Falleció en aquel Real Sitio el año 

de 1151815, afanado .de haiber pintado con más priesa y facilidad que gus­

to en la composición de las oh;ras, que también se refieren con exacti­

tud en el artículo que tiene en mi Diccionario, con otras noticias y anéc· 

dotas de lo :que ocm.'Tió en el tiempo que estuvo en aquel Monasterio. 

Por tanto, me refiero a los .dichos artículos, en ~los cuales podrá el lector 

3aciar el deseo de saher todo lo ·pef1teneciente a tan nombrado profesor. 

Vinieron con él a [El lE:scorial su hijo Horacio Cambiaso y Lázaro 

Tavarone, o Tavarón, como allí le llamalban, ·su .discípulo. F.elipe 11 se­

ñaló a cada uno veinte ducados al mes para ·que ayudasen a su maestro. 

Les mandó ·el año de 1'51814. que pintasen al fresco la galería ·del cuarto 

de la Reina en .compañía de Nicolás Granello y de :Fabricio Castella, 

que executaron muy a placer del Rey. Y hahi·endo muerto Lucas Cam­

hiaso, pidió licencia el hijo a :S. M. para volver a la patria; se 1a con~e­

dió ·en 1151816, y mandó darle cincuenta ducados para ·el viaje. 

Tavarone se ·quedó en Bl Escorial, ayudando a Peregrino Tihaldi en 

pintar los frescos del claustro ·principal, y a los 1hijos del Bergama-sco 

en los de la Sala de las Batallas·, como se .dice en su artícu'lo. Pasados 

siete ~años, le concedió el Re'Y, en el de 1.5i90, licencia para tornar a Gé­

nova con la gratificación de los doscientos ducad~s, dande falleció el 

de 1631. Estos dos discípulos ~l'e Camhiaso, los· hijos del Bergamas.co y 

los dos hermanos Francisco y Juan de U~hino, fueron los que trajeron 

a Castilla el buen gusto de pintar al fresco sobre estuco, .con 1o que hizo 
grandes progresos en este género la escuela castellana. 
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Felipe de Liaño.____,Discipu1o de Alonso Sáncihez ,Coello, pudo haber 

~stado en Italia .si son suyas unas esta:mpas, .que yo conservo en mi ·co­

lección, grabadas al aguafuerte, y representan figuras vestidas con va· 

riedad de trajes, firmadas d.e este modo: Teodoro Felipe de Liagrw. Re­

trató el año de 1151814 a D. A1lvaro Bazán, primer marqués de Santa Cruz. 

po·r en~argo del .conde de Triwlucio, caballerizo mayor de la 'Einpera· 

triz, a petición del iEmpera•dor ·RoduHo ]1 a11 mi•smo mar1qués. Falleció 

Liañ<Y en Madrid el año d.e 116í21S1. \Le elogiaron el licenciado Cristóval 

lV[osquera de Figueroa y Lope d:e Ve.ga Carpio. !Se hizo :famoso en re~ 

tratar al óleo en pequeño •tamaño, y ·COn .él ·contribuyó al esplendor de 

la escuela castellana, siendo .moda en la !Corte. 

Antonio ·y Vioente Cam.pi. -Hermanos, naturales de ·Cremona y 

'discípulos de su padre, •Galeazo, vinieron tam1bién a España e'l año de 

1584. Felipe II mandó a Antonio que pintas·e al óleo un San Gerónimo 

de cuerpo entero, sentado, ,d•el tamaño natural 'Y vesti.d'o de .cardenal: 

que ·se colocó en uno -de los ICa pitulos .del iMonasterio de El Escorial. 

Fué tan buen pintor como a~quitecto y cos1nógra1fo. Dedicó a a'quel 

~onarca, el año de 1151815:, la ~Crónica ·de :Cremona, 1que escribió y publi .. 

~ó en su patria. ·Obra muy apreciab!le, tanto ·por ·su estilo cuanto por 

las estampas que ·contiene, grabadas por Agustín !Carraci. E,I Papa Gre­

{;Orio XIII le distinguió con el háihito de la 10rden .d'e Cristo en atención 

a l os 1buenos servi·cios ~que_ había contraído en las fáhricas de Roma. 

Vicente se hizo famoso ·por la franqueza y ver.dad con •que pintaba 

flores y .frutas. Grabó a hudl la planta topográfica .de •Cremona. 

Antonio Vera Suers.____,·Castellano, pintó el año de 1151815 dos buenos 

cuadros, que representan la ·conversión de :San Guillermo, duque de 

Aquitania~ y la eena del Seño:r con los Apóstoles, que se colocaron, el 

primero, en la sacristía, y el segundo, en el refectorio del Monasterio 

de :Sandoval. Están firmados y bien pintados, con buen dilbuxo, buena 

compos1rción y natural colori·do. 
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Federico Zucheri, o ZU'IJaro, como le nombramos en España, perte­

necía, ·COn .su hermano Ta.deo, a la escuela romana. Llegó Federico a ser 

.tan famoso pintor en Italia, .Francia, Flandes e Inglaterra, por donde 

anduvo, ~que Felipe 111 :deseó traerle a El Esco-rial para adornar la igle­

sia y el Monasterio. En :prueha ·d.e esta verda:d voy a copiar una carta~ 

que existe original en el Real .Archivo .de :Simancas. (Dice así: 

'~Carta de D. Juan de Idiaquez ·á D. 'Cristo val ~de Sala zar, secretario 

de la ·Emhaxada de ·Es;paña en Venecia. 

''Muy magnífico señor: Por acá tiene :gran fama el pintor Federico 

"Zucaro, •que entiendo 1que está agora en Venecia, venido ~de:s,pues que 

"yo salí dessa C'iuda.d. S. M. iholg,ára ;que 1le veng:a a ·servir, y es cosa, á 

"lo ~que n1e dicen, que otras veces se !ha platicado y aun llegado á tratar 

"del partido, y :que se platicaba de cnsa de do.s mil ·ducados por año. 

·"Estas pagas se suelen dar en una :de ·dos maneras: o con salario tno.de­

"ra~do, y pagando demas ,d:esto á estimacion las obras •que hiciese o pin­

"tase, ó .dando un :salario grueso, y ·que salgan las olbras ~de valde. Si 

"para esse ·se hablaba en ·dos mil ducados de gages, :claro está 'que ha­

''hia .de ser en 'la forma seguida, 1que es no 1le ·pagando las obras, pues 

~'habiendose de estitnar estas y pagadas aun menos de la mitad de aquel 

"sueldo, bastaria, :dice S. M., :que Vm. I~e haga mover ~esta platica, y le 

'"persuada :que venga y, ~en una ~de las :dos forma.s ique a1quí ihe tocado, 

"lo concluya, y le envie ·con hrevedad' á 1Genova~ dirigido al :Sr. D. Pe­

" dro ~de ·Mendoza, para que en el primer pasage le e.mba!"lque. Y bien 

"podrá traer consigo un par :de oficiales, :que le ayud'en, y venir pro­

"veydo de allá de aLgunos colores y pinceles, que es ·de creer serán 1nás 

"a propósito que lo 1que ·pnr :acá hallará. Quie:rele :S. M. para parte del 

"retablo principal y otras cosas asi señaladas ·desta casa, donde podrá 

"bien dexar ·fama ·de sí, y venir .de 'buena gana: y de muy buena envio 

"yo a Vm. esta comision, por 1que es .cosa ·de 1gusto de S. 'M., y así será 

.,'bien ·que muestre Vm. :su d~ligencia, y .demas ·de escribirme luego todo 

'''lo que en estos se hiciere, m·e avise ·particularmente la's calidades del 
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~'Federico y en Jo que aí 'se ocupaba., y qué pa·resie su mano al lado de 

"'la d:e Ticiano, y como la ·del Tintoreto al suyo. Y el Señor Don Cesar 

"Garrafa; cuyas manos beso, podrá ayudar a eohar su linea en toda la 

"materia. Guarde Nuestro Señor la muy magnifica persona de Vm. 

"como desea: .de Sant Lorenzo á 191 .de junio de 11518131. 8ervid.or de V m. 

"Don Juan de Idia·qu·ez :=j rCristoval de Salazar." 

El resultado ·de esta ·carta !fué que Federico entró en a;quel Monas· 

terio a princi·pio de enero .de 1:5\816:, "y no faltó más que salir a reci~ 

"hirle con palio~ según el buen nomhre con ·que se había anunciado y 

~~el .gran cr.édito ~que ·Se había adtquirido~', ,decía con gracia Fray Anto­

n:o ·de Villa.scastín, obrero .del convento. El Rey~ que se harllaha a la 

sazón en Valencia, es·crihió a1l Prior~ participándole el nombr·amiento 

de pintor que le lha1hía heciho~ con la asignación de ·dos mil ducados al 

año: pagados mil y ~quinientos en Roma, y los ·quinientos restantes en 

España~ comenzando a gozarlos ,d'e,sde el día 1i6 .de septiemibre de 115815, 

en .que había salido de a1quella .capita-L Se .conoce tque Federico no se 

convino con la •primera suerte .del sueldo, que .decía D. Juan ldiaquez. 

en su carta~ .de nombrarle .pintor ·del ·Rey con un salario moderado~ y 

pagándole además 'Y a ta·sación 'lo ·que hiciese, como .se executaiba con 

los mejores pintores españoles y estaban contentos. De este modo no 

se !hUihiera incomodado tanto el Rey ·con .sus obras~ pues ·desde que no 

le agradó la primera, le hubiera da.do entonces S. M. la licencia, que 

después le concedió para retirarse a 'Italia; se hubieran aihorra·d'o mu­

chos disgustos, varias gratificaciones, .seiscientos ·ducados de oro para 

el v·iaje, y permitirle 1que sacase del reyno ·dos ·medaHas y una cadena 

de oro, una .sarta ·de :perlas y novecientos ducad·os en .dinero efeotivo~ 

horrar algunas de sus obras y trasladar otras. :El ·desaire que se ie hizo 

en. El Es·corial después de suj vuelta a Italia, .de horrar algunos de sus 

lienzos y de trasladar otros a sitios menos ·principales~ que se refieren 

en el artículo •que tiene en el Diccionario, no empeció a su fama; al 

contrario~ se aumentó con otras ·que .pintó en a1quella capital del Orbe ... 
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donde e¡;tahleció una Academia de Bellas Artes. La for1nó con las reglas 

y preceptos :que extendió en la obra intitulada Idea de los Pintores, 

Escultores y Arquitectos, :que también compuso e imprimió en Venecia. 

Uno de los oficiales .que trajo consigo a El Es·corial Federico Zu­

cheri fué Antonio Rizzi, holonés, su discípulo, quien ayudó a su n1aes­

tro a pintar las obras. ·qu·e allí h rizo
1
• No volvió a Itailia con sru maestro; 

se casó en. ·Madrid el año .de 1!51818: con D. a Gahriela de •Oh abes, de la 

cual tuvo dos hijos, buenos pintores: Fray Juan, benedictino, y Fran­

cisco Rizzi, de quienes ·se tratará a su tiempo. No :se .conoce pintura al­

guna de Antonio en El Es·coria'l, pero sí una en Madri~d, en la iglesia de 

las Monjas d·e Santo .Domingo el Real, que representa a San Agustín. 

Blas del Prado, toledano y ·di.scipulo de Francisco ·Comontes, repa­

ra:ba el misn1o año ·de l\51816 el cuadro de la Asunción d'e Nuestra Seño­

ra, :que está en la :Sala ~Capitular de invierno de la catedral de Toledo. 

El Cabildo le non1hró su segundo pinto.r en 16191(). Del viaje que dieeu 

hizo a Marruecos, de las tablas .que le atribuyen y son ·de otros pro·feso­

res, y ·d'e las •que él pintó y se conservan en Toledo, en el Monasterio de 

Guadalupe y en Madrid, como de su 1nérito y es1ilo~ hay una relación 

puntual en el citado Diccionario. 

Antes de acabarse el año ·de 1Sl816 llegó a El Escorial el célebre pjn­

tor, escultor y ar.quitecto 

Peregrino TibaJkli, llamado así pol'1que era hijo .de Tihaldo, Per:egri·· 

no de Bolonia, por lhaher nacido en ·esta ciudad, y Peregrino de Pere­

grini, ·por,que era de esta ilustre ~familia. Menos amibicioso que Federico 

Zucheri, se conformó con el .salario modera·do :que le señal,ó Felipe II, 

pagándole las ohras que pintase a tasación de .peritos. Son muchas, de 

gran com.posición y ,de extraor·d,¡nario m1érito, las rque executó al fresco 

y al óleo en la iglesia, claustro principal y Biblioteca de El ·Escori·al. 

Todas se ·refi.eren en el artícu'lo .del \Diccionario~ con ias cuales se tran­

quilizó el Rey de lo que le haibían incomodado las de Lucas ·Cam'biaso 

y ·de Federico Zuclheri. 
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Contento y n1uy satis1fecho Felipe If, tan generoso con los arüstas 

extranjeros como mez·quino .con 'lo.s españoles, ·de todo lo ~que habí~ tra­

zado. diseñado y pintado ·'I:i:bal·di en íSan Lorenzo, le remunero ·con 

cien ,mil escudos y con un título de mar'qués en los estados de M·ilán 

cuando ·se retiró a esta ciudad, dond.e faUeció el año .de 1151912, poco tiem­

po después ·d.e !haber llegado. [()e todo lo 1que trahajó en Italia antes de 

venir a España, ·de su educación y progreso.s, s·e trata en el folio 1'96 
del tomo ¡,¡ .de esta Historia. Entre todos los pintores ·que trabajaron 

en ·El Escorial, ninguno .contr,ibuyó tanto como este Michael Agno.Zo n­

for.mato, epíteto ·con que le honr·aba Aníhal Carraci, que d·escribe su 

gran mérito, su traba:jo y su .estilo. 

Trajo ·de Italia a .E:l Esco~ial P.eregrini varios -disc·Ípulos para <que 

le ayudasen a pintar las 1gr.andes obras 1que dirig,ió. Fueron los Siiguien­

tes lo·s .que más .se .distinguieron ,por su gran inteligencia y manejo en 
el fresco: 

Cristóval Peregrini, su pariente, a 1quien no.mhró el Rey su pintor, 

con ·decent·e salario y fixa residencia en arqueilla viHa. 

Gerónimo de Urbino, 1qui·en pintaha ·el .año de 1518r7 con sobrada pi"e­

cipitación~ en el daust~o ¡grande, los Evangelistas, Viarios pasajes ·d:e la 

vi.da del Salvador y .d-e la Virgen, que Tihaldi h.ab'ía ·di1bujado; y 

Bernardino del Agua, veneciano, que también pintaba al fres·co en 
el mismo año y en el pro·pio daus,tro. Diee Vincencio iCardueci, en sus 

Diálogos sobre la Pintura, que .au11Jque eran amibos muy correctos en 

el dibujo~ se notan .algunos defectos en esta parte en aquellas historias, 

pero son a causa d:e la priesa ·qu·e les ·daih·a ,Felipe TI para veT concluidas 
en sus ·días tan va,stas obras. 

Bartolomé Carducci, o Carducho, eomo acá le llamamos, nació en 

FloTencia e·l año de 16160 y fué aHí ·discipulo, en la escuhura y arquitec­

tura, de Bartolom1é Ammanati, trabajando en estuco las obras que se 

executaban para el Gran DUJque. Pasó ~después a Roma, donde se de-
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dicó a la pintura bajo la dirección ·de F·e1derico Zuclheri, quien le trajo 

a España. Luego .que F.elipe Ill ~conoció ~la ha·bi1idad de Carducci, le 

nombró su pintor el año ·de 11518181, señalando cincuenta mil maravedís 

de salario al año, y pa¡ga·das a1d·emás sus obras por tasación. Ag·radecido 

Bartolomé, no volvió a Ita'lia con Zucheri ni quiso ir a Francia, a don­

de le llamaba Henri;que IV con mayor partido. 

Como tiene un dilatado artículo en mi Dieocionario, en .que se des­

criben to-das las ohra·s .que pintó al fresco y al óleo en E1l Es·corial; en 

Valla,dolid, cuando acompañó a Felipe Ill todo el tiempo que residió 

allí la Corte; en 'Segovia, en El Pardo y en Madrid, donde faU.eció el 

año de 116018., n1.e refiero al di·cho artículo y a lo que ta1nbi·én dice a·cer­

ca del pleito ·que sostuvo su viuda, D.a ·Gerónima !Capello, con la Real 

Hacienda sohre el pago ·d·e lo que ha!bía pintado su marido en la real 

capilla del Par·do, que se intentaba rebajar ·por la tasac~ión de Pedro 

l'Horfelin .de Poultiers, de quien se hahlará en la escuela aragonesa. 

También se :refieren en el misn1o artículo el mérito de Carducd, su 

conocin1Íento del antiguo, su franca imitac·ión .de la naturaleza, su agra­

dable colorido, con ·que ilustró y fom·entó la escuela castellana; sus vir­

tud·es mo.rales y su propensión a comuni·car sus luces a los .discípulos, 

que las propagaron en CasrtiHa, cuales fueron Vincencio ·Carducci, su 
hermano, y Francisco L6pez. 

Vivía en ·esta provincia por a:que1 tiempo 

El caballero Montoya, capitán d'e infantería, gran afi·cionado e inte­

ligente en las BeHas Artes, especialm·ente en el .dibujo y en la pintura, 

que exercía con acierto y 1buen gusto. ·Murió el año d'e 1151818. en la des­

graciada armada la Invencihle, con general sentimiento .de los profe­

sores a quienes protegía, y sostenía el lustre d.e la escuela castellana. 

Aligue[ Barro-so, pintor muy aventaja.do ·de Castilla la Nueva y uno 

de los que más ·se distinguieron en aquella escuela. Había nacido en 

Consuegra el año de l:S13181 y údo dis·cípulo .de Gaspar Becerra? con quien 
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hizo grandes progresos en lVIadrid- y mayores en su ~patria, a donde se 

retiró a estudiar la naturaleza, l a arquitectura y la perspectiva, y a re­

pasar las lenguas latina y griega y la música, que aprendiera en la corte 

~iendo muy joven. 

F.elipe II, en ateJWión a su mérito y experimentada ~bilidad, dice 

una cédula que firmó ·en 115 ·de noviembre de 15189, le nombi"ó su pintor 

con el salario de cien ;ducados a[ año, pagadas .a1demás las ·obra.s que 

executase para S. M. Pintó entonces al óleo las .dos estaciones u orato­

rios con puertas que están en el claustro principal del Monasterio :del 

Escorial, y representan la As·censión .d:el Señor y la Venida del Espíritu 

Santo; y al fresco, en las paredes .inmediatas, otros pasajes de los He­

chos .de los Apóstoles, manifestando de ambos modos su valentía y huen 

efecto en el claro-oihs·c.lli"o, su fr·escura en el colorido y su gran saher 
en la perspectiva. 

A estas y o.tras cosas que r.efiere ·el Dic-cionario en su articulo, s·e 

debe añadir el !haber pintado Barroso los lienzos del retablo mayor del 

convento de San Ginés de Xara, ·en Murcia, que repres·entan el Salva· 

·dor y la Virgen con acompañamiento :de ángeles. Falledó en El Esco­

rial ·el día 17 .de septiem~re ·de 115191(} y otorgó testamento, por el ·cual 

·dejó por albaceas a ·su hermano y .al doctor MantiUa, mandando .que se 

trasladase su ·cadáver a'l ·Convento de San Francisco, de la rvilla d:e Alcá­

zar, y que se .dixesen .sesenta misas por su .alma. 

Alonso de H·errera, otro pintor aventajado .de la escuela castellana, 

gran anligo del Mudo Navarrete, cuya hija natural crió y ·educó en su 

casa de Segovia, .donde resid'ía .el año de 1S17'9. En ·el de 1151910 ·pintó los 

seis lienzos del r ·etahlo mayor ~de la parroquia de Villacastín, que repre­

sentan misterios ·de la vida del Salvador, y merecieron la aprobación 

del P. Fray Antonio de Vi:Jlacastín , religioso de San Gerónimo, direc­

tor d·e los operarios .d,e ¡la fábrica de El Escorial, sujeto de gran inteli­

gencia en las Bellas Artes, y de estimación y aprecio de Felipe 11; y del 

pro.fesor Juan de Urihina. Pintó tamihién en 161916, en 1os zócalos de los 
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.dos reta'hlos colatera'les de ~la IUisma par·roquia de V~llacastín, los cua~ 

tro Doctores de la Iglesia, otros santos y algunos pasajes de la vida de 

Cristo, con figuras pequeñas, con correcto ,di.Jbujo y ·COn buen colorido. 

No dice el Diccionario en ·qué año murió, pero consta que aún vivía 

el de 1·617, cuando pintó y firmó los cuatro lienzos ,del r ·etablo mayor 

de la ·parroquia de San Andrés, de :Segovia, ;que figuran la vocación del 

Santo al apostolado, su martirio, ta Ascensión del Señor y la venida d.el 

Espíritu Santo. 

Cr istóval González florecía con crédito en Madrid el año de 1'5190. 
Pintó con limpieza y ibuen color unos ·cuadros para ·el claustro de los 

Carmelitas D·escalzos ·de Segovia, que le ·confirman haber sido uno de 

los buenos profesores .de la escuela castellana. 

Rodrigo de Holanda ya era pintor de Felipe II el .año 'de 151910. Man· 

dó en el de 1'5191 darle cien ·ducados de gratifica.ción ·por lo bien que le 

servía, y en 15196 otros ·cien .duca·dos ·porque ·esta'ha ·en gran necesidad. 

_Es creíble 1que fuese buen ·pintor cuando el Rey tanto le favorecía. F.e­

lipe Il11, por una üédula ·fedha·da en Denia el año ·de 115,99, le jubiló con 

la ·dotación de cien ducados al año en atención a lo'S buenos servicios 

que habia hecho a su ·padr.e y a estar impedi,do .de pies y manos. 

Juan Gómez, otro pintor castellano a quien ·estimaiha mucho Feli­

pe 11. Le nomibró ~su criado ·~n enero de 11519131 con el salario d.e cien du­

cados al año, y pagadas sus obras por ajuste o tasación; mandó en di­

ciem,hre del mismo año satisfacerle lo 1que había gastado en repintar 

unos cuadros para El Escorial y en preparar otros qu.e él había de pin­

tar para la iglesia y para el Monasterio. En el artículo 'que tiene en el 

Diccionario ·Se r .efier.e lo ·que representan unos y otros y el ~estilo ·con 

que están pinta·dos. 

Falleció el año de 1'51917 y su muerte fué muy sentida en toda la es· 

cuela castellana, que sostuvo con 1el buen exem.plo d'e aplicación y con 
el mérito ·de sus ohras. El Rey or>denó en '161918, que se diesen cien duca-
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dos de por vida a su viud.a 1Francis·ca d1e M·or.a, hermana del célebre ar­

quitecto Francisco .de Mora, el mejor discíipulo y sucesor d.el maestro 

mayor de Palaci~, del gran Juan ;de Herrera, para poder ·criar si.ete hi­

jos que le ;que·daron, siendo uno .de ellos Juan 1G6mez de Mora, quien 

desempeñó eon lucimiento el empleo ·de su tío Francisc~ de Mora en 

el reinado de Fe'lipe IV. 

]ua:n Pantoja d;e la Cruz.---.Era natural de Ma1d.ri·d y ha1bía sido dis­

cípulo de A'lonso :Sándh.ez c~ello. Le imit6 en la correc-ción del dibujo, 

en las formas, en !lns caracteres y en las a-ctitudes, pero no en el estilo, 

porque fué más suave y detenido. Felipe 11 le nombró su pintor y ayu­

da de cámara, y Felipe III ¡e estimaba mucho y le mandó retratar a 

varios personajes de ,su .corte. Retr!ató también a este Rey a caballo con 

~mudha verdad y .semejanza, por lo .cual se envió el lienzo a Florencia 

y por él esculpi·Ó en hronoe Juan ·de Bollogna la muy apreciahle estatua 

ecuestre, mayor que el natural, ,que se conserva en el jardín de la Real 

Casa ·de Campo. 

Falleció Pantoja en Ma·dri,d, no e.l año de 116i110~ ~como dice el Dic­

ciona·rio, sino el día 216 d.e oc.tubre de 11610I81, y fué sepultado en Ja pa­

rroquia .de San Ginés ·porque hahitaiha .en la ~calle Mayor; y dexó por 

su allbacea a ·su mujer, Francis,ca de Guestos. A·lgunas ·de las obras que 

pintó ry refiere el/Diccionario no están ahora en los temp1los ~que señala, 

COI1 motivo de las altera·ciones que pa·decieron con la venida de los fran­

ceses a la corte .el año ~de 1181081. El San ,Agustín y !San ·Ni·co1lás de Tolen­

tino, ~que existían en la iglesia de D. a María ·de Aragón; ni los ·retratos 

de personas reales en ei Buen R,etiro, y en la Torre de la Parada no 

parecen; pero se ,conservan en la Real Aca.d.emia de San Fernando los: 

dos cuadros ·del nacimiento ·del Señor y de el de San Juan Bautista, que 

estaban antes en la capiHa de la casa y calle del Tesor~, 1que se derribó. 

Pedro Ro,mán.--J>udo ha1ber sido padre ,d.e Bartolomé Román, cé­

lebre pintor castellano, por haher nacido éste en Madrid el año de 115 19 ;6~ 

cuando vivía Pedro ·en la ,corte con ·crédito de buen pintor y grabador 
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en .dulce. Así lo comprueban ·dos estampas que están, una, eu el Hbro 

que compuso ei licenciado Mosquera de ,Figueroa so[bre La conquista 

de las Islas Terceras, ·que representa eJl ·desembarco que hizo en ellas 

D. Alvaro Bazán, martqués. :de Santa :Cruz, y rtiene la firma Rmnán, con 

el nombre en .c'ifra, mal seña~a.do con una P., ~que quiere decir Pedro 

Román, pintor fecit 1597, y la otra, 1en el libro titulado Teórica y pl·ác­

tica de fortificación conforme 'las ~didas y defensas destos tiempos, 

que es·cribió el capitán Cristóval de ~Roxas e imprimió en Madrid el año 

1'5'918., y representa el retrato de'l autor. EJ est:ill.o y gusto de diibujar y 

grabar son iguales en ·ambas estampas y demuesH·an haber sido 1nejor 

dibujante que grabador. 

]osef Jl!J,wrtínez.- Así Uamaha D. Antonio Ponz a un profesor cas­

tellano, ;que pintó a fines ·del siglo XVI en una capiHa del convento de 

San Agustín, de VaUadolid, y ,en otra del Monaste·rio de las Huelg:ls, de 

la misma ,ciudad. 'Tiene ·articulo en .el Diccionario, que refiere lo que 

representan sus obras. De:spués ·de Ponz pasó por VaJla:doHd otro via­

~ero, sonámbulo y corto de v.ista en esto de las Bellas Artes, .discurrien­

do ·sobre el nomhre .de este Martínez. 'Pero después de haher llenado 

cinco páginas de su liihro, que intituló Viaje artístico a varios pueb"ú.Js 
de España, e im'primió en Madrid el año ,d.e 118',Q~, (tomo primero~ sin se­

gundo), na·da dixo en condusi,ón. S.e conoce por lo que allí pintó J\11ar­

tínez que era buen pro-fesor, que había es;tado en Italia y estudiado en 

la escuela ·florentina, ·con lo cual fom.entó en V aHadolid la castellana. 

Cristóval Ve,lasco.---Hijo y discí'Pulo de Luis V~elasco, arriha nonl­

hra;do, a .quien ayudó a pintar los cuadros ·del retablo mayor ·de 1a paM 

rroquia ·de la villa de Fons:eea. 

Imitó a su padre ·en el :estilo y pintó el año die 1159181 el retrato del 
Archiduque Alberto, siendo Arzobispo de Toledo, que se colocó en la 

Sala Capi,tular ·de invi,erno de a~quella Santa Iglesia. Por cédula de 13 

de fehrero de 1:600 n1andó FeHpe 111 pagade veinte mil s.eiscientos Ee-
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tenta y tres reailes~ in1porte .de siete lienzos que había pintado para la 

Casa del Bos;que de V~alsaín, y representaban .siete vistas de otras tan­

tas ciudad:es de Flandes, y de lo que había gastado en adornar aquella 

casa del Rey. 1Con el exemplo 1de estas y otras obras que también pintó, 

estin1ulaha a los de1nás profesores a la conservación del lustre de la 

escuela castellana. 

De Francisco de Mendieta, artista acreditado y vecino de Celo-rio, 

en -Vizcaya, consta docrnnentalmente ·que pintó el año de 1600 nueve 

lienzos de la Pasión de Cristo para el monumento ·de Semana Santa de 

la parroquia ·de Santa Marina, de ·Orizondo, en Vergara, y que lo-s tasa­

ron en ciento y noventa y siete duca.dos Pablo Ruiz Echarebaga y An­

tonio Elexalde. E~ muy creíhl.e :que fuesen apreciables unos lienzos pin­

tados en tan buen tiempo, y estima.do en tan aho ·precio, ·y lo es tamhi,én 

.que Mendieta fuese uno .de los buenos ·profesores de la escuela castella­

na~ cuyas buenas n1áximas y gusto propagaba en las Provincias Vascon­

gadas. 

Andrés Sánchez.-Natura1l rde Portiilo, en la jurisdicci,ón de Toledo. 

Fué discípulo aprovechado de Dominico Theotocópuli y m•ereció por 

su 1nérito y habilidad que el P. Fray Juan Ortiz .de Valdivieso, de la 

Or.den de San Francisco y Comisario d:e los Misioneros de Tierrafirm.e, 

le enviase a aqueUa provincia, el año de 1~6100, a pintar las imágenes y 
1uisterios de nuestra sa:grada religión en ~as ·iglesias que allí ·se cons­

truían, lo ·que desempeñó a satisfacción de los religiosos y de los inte­

ligentes. 

Dvego Polo.---Llamado el Mayor, ·para distinguirle de un sobrino 

suyo .d.el mismo nombre y apellido, na.ció en Burgos el ·año de 1:5160 y 

fué dis.cípulo en Ma~dri1d de Patricio Gaxesi. ~Con su aplicación llegó a 

tener fan1a de buen colorista en 'la ,corte. Felip·e I1I le mandó pintar 

unos rey.es godos para el Pa~lacio ·de Ma.dri:d, los que más adelante fue­

ron a parar al .del Buen Retiro, y sospecho ¡que estén ahora en el Real 
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JYiuseo del Pra.do; un San Geronimo, a quien azotan los ángeles, y runa 

Magdalena penitente, que .se ·conservan en la ·capilla del Colegio del 

Escorial. Falleció, nQ en Ma·drid, cmno ·dice el Diccionario, sino en Al­
calá de Henares, el .día 212· ·de agosto de l 161212:, y tfué .sepulta.do en la pa­

rroquia de Santa María. 

Antes d·e dar fin al siglo XVll conviene .des!haee:r un eTror ·de D. An­

tonio Palomino, en halber afirmado que ''JUAN y FRANCISCO PE­
"ROLA fueron excelentes pintores, escultores y arquitectos, naturales 

~'de - ~Ia ciudad de Almagro y .discípulos del gran Midhel Angel, aunque 

"más participaron aquí de la del Bergamasco y Becerra, especialmente 

"en los adornos y pintura.s al fresco: de ~que 1dan testimonio las casas y 

"palacios de los ·señores Martqueses .de Santa Cruz en El Viso, pues todo 

"está pintado por ·dentro, ·desde el zaguán, de excelentes adornos, ar­

"quitectura, fábulas e historias de Griegos y Romanos, Cartaginenses y 

'~Godos, ·COn varlientes estatuas fingi•das, bichos, t·ritones y sátiros: todo 

"hecho por a·quella gran •Casta ·de Miclhael Angel; y los adornos de fís­

"tulas, hichuelas y saibandijos, por ila del Bergamasco y Becerra.'' Y 

concluye diciendo que "no se tiene noticia ·de .cuándo murieron estos 

~'dos hermanos: sólo ·se sabe florecieron por lo.s años de mi·l seiscientos, 

"y murieron con ·crédito 1de hombres eminentes en todas las tres artes." 

Sobre esta exposición, y acordándome de lo que yo había visto pin­

tado en el palacio del Viso el año 'd·e l'7'68i, ·siendo muchacho de diez y 

ocho años, yendo en conipañíia d~l colegial mayor .de San Hdefonso, 

D. Ga·spar M~elchor ·de ]ove-Llanos, joven de veinte y .cuatro, que iba a 

Sevilla nombrado AJlcalde del Crimen .de a.quella Rea:l Audiencia, for~ 

1né el artículo de los Perolas para mi Diccionario. !Pasado mucho tiem­

po y ·después de haherse publicado esta obra, volví por la tercera vez a 

Madrid, y, escarmentado d'e los chascos y equivoca·ciones que me había 

dado Palomino en su Parnaso Español, Pintoresco, Laureado, y .deseoso 

d.e saber .con certeza quiénes habían sido los Perolas, supliqué al actual 
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señor Mar,qués de Santa Üruz, tan amable y aficionado a las -Bella~s Ar­
tes, como lo fueron su buen pa,dre e illrustres antecesores. Tuvo la bon· 

dad S. E. .de escribir inmediatamente a su adm1inistrador en El Viso 

para que no omitiese dilig·encia alguna a fin de res-ponder a la nota, 

que yo había entregado. Por desgracia, no encontró el a~dministrador en 

los papeles de a~quel Esta.do noticia alguna de los artistas que habían 

construído y pintado ·el pa[a,cio, pero halló ~en la parro'quia ~de la villa 

ciertas partidas ~de bautismo que lo a~s.eguran. 

Dir·é lo que de ellas resulta para no mollestar al lector, pues son de 

lo.& artistas siguientes: 

Juan Bautista Peroli Cremaso, Estevan Peroli Cremaso, M·aese Pe­
dro, Marcos Antonio y Juan Bautista Pasano. 

Consta que el prim~ero ya residía en El Viso el año d~e 115:7'7, que era 

pintor mayor y albañil principal de la ohra del palacio del señor Mar­

qués ~del Viso, y que corría con la dirección .de ,dla, y que estaba casado 

con Gerónima Pasano, hermana ·de Juan Bautista iPasano, de la ·cual 

tuvo dos hijos y ~cinco hijas que se bautizaron en aquella parroquia des­

de el año de 15:7'7 hasta el ·de 1151916. 

Que el segundo er1a pintor de la dicha obra; ·que estaba casadQ con 
Hipólita Pasano, ambos ~talianos, y :que tuvieron una hija el año de 

1590 y otra el .de 16109, amibas lhautiza,das en la misma parroquia. 

·Que el tercero ·era también italiano y ·pintor, y 1que estaba ·Casado 
con Francisca Martínez, ·de ~quien tuvo un hijo que :se bautizó el año 
de 1Sr7H. 

Que el ·Cuarto, pintor e itaHano, esta1ba ·casado con isabel Fernández~ 

de la cual tuvo una hija ·que bautizó en ~a misma ·parr01quia el año 
de 151814. 

Y que el quinto fué asimismo italiano y pintor del palacio~ y que 
tuvo un hijo, el año de l i5185', de su ~mujer 'Catalina García. 
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Entre los padrinos de Jos bautismos se nombran ·al maestro Domin­
go y al maestro Alberto, tamhi:én ·pintores italianos ~del dicho ·palacio y 

todos avecindados en la villa .(l!e!l Viso .desde el año de 115177 y hasta el 

de 16109. 

De todo lo dicho se infiere que estos siete profesores fueron los :que 

pintaron los fresco-s ·del palacio ·del Viso, y no los que refiere ·Palomino. 

Pudieron haber trahaja~do .los sepulcros de m·ármol ·que están ·en la igle­

sia ·de las Monjas Franciscas de a1quella villa; haher pintado en la pa­

rroquia ·de la Villa ·de rros Infantes, y !haher ayudado a Antonio Mo!he­

dano en lo 1que pintó al tfresco en la capilla del Sagrario de la Cat·edral 

de Córdoba, ·como quiere Palomino !hayan sido sus Perolas mancihegos, 

cuando 'los italianos ;Cremoneses residieron ·en aquella provincia más de 

treinta años, y pudieron haber propagado su estilo y ibuen gusto en 'las 

escuelas casteHana y andaluza. 

Nicolás GranJelo, lhel1Ilano uterino de Fahricio tCastello, ·entenado 

y discípulo ·de Juan Bautista iGastello el Bergamasco, ·con quien vino a 

España. Felipe II le nomibró ,su pintor el año de 1151711, y fa'lleció en Ma­

drid ·el de 1'5913. De todo lo ibueno 1que pintó a1l fresco ,sohrre estuco en 

El E-s·corial y en Alha de Tormes, ·COn su hermano, hay una larga y 

exacta relación en el muy importante larticu!lo 1que tiene en el Diccio­

nan.o. 

OAPITUJJO VII 

TRATA DE LOS :PINTORES QUE FLOHJECIERON EIN CASTILLA DURANTE 
LAS .DOS :pJUMERAS DECADAS 'DEL SIGLO XVII 

Se acabó el XVI con gran pérdida ·de la ·escuela española, en general, 
por la muerte de los más iJustres profesores ~que perfeccionaron la cas­

tellana, elevándola a un gra·do rtan alto en que jamás había ·estado an­

tes, con las excelentes obras que pintaron en El Escoriat 
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Fallecieron Juan Bauüsta Gastello, e1l Bergamas-co, en Madrid, el 

año de 15619'; Ticiano V ecelio, en Venecia, el de 115i76', desde donde en­

viaba mu0hos :cuadros de su mano a Felipe !II; Juan Fernández Nava­

rrete, el Mudo, en Toledo, el de 15'7161; Lucas Cambiaso, en la "1illa de 
E~ Escorial, el :d,e 11518151; Alonso S.ánchez tCoello, el de 11518181, en Ma­

drid; Miguel Barroso, en El :E:g,corial, el de 1590; Peregrino Ti1baldi, 

en Italia, el de 1151912·, a donde volvió después ;de haiber ·enriquecido el 

te1nplo y el Monasterio de San Lorenzo; Juan Gómez, en Madrid, el ·de 

15'917, y por último, el inteligente y sabio Felipe 11, el de 11519181, en su 

J\!Ionasterio, que había fundado, colocado la prÍinera y la última piedra 

de su fábrica, y que tanto se haibía afanado por espacio ·de treinta y 

cinco años para verla .concluída en sus días. Pérdida que no pudieron 

reparar Jos demás reyes de .España ni los mejores pintores de los si­

guientes siglos. 

No obstante, Felipe 111 sostuvo la ·Pintura ·durante 'los veintidós 

años de su reinado, ocupado ·en la expulsión ;de los 1noriscos y en otro:; 

negocios graves de Estado con las potencias de Europa, y en continuos 

viajes por el reino. En el que hizo a Valla,dolid el año de 116'U1, donde 

estuvo s.eis con su ·corte, llevó consigo los profesores que habían que­

dado y distinguido su padre, donde dexaron a'lgunas ohras apreciables. 

Restituído a Madrid en 1:606., se .dedicó a adornar el Palacio del Pardo~ 

donde se conservaba 'la ihis,toria de Medusa, pintada al fresco en una 

torre por Gaspar BecerrtaJ y por e,[ Bergamasco d año de 1".516:3 y enri­

quecida con estucos dorados. Mandó !S. M. tque Bartolomé Carducci re­

presentase, en la :galería de mediodía ·del cuarto .del R·ey, las hazañas de 

Carlos V, 1que no pudo executar ·por haber muerto .cuando lo tenía todo 

trazado e iba a comenzar; pero su hermano Vincencio la pintó, mudan­

do los asuntos :en pasajes de la historia de Acihiles; que Patricio Oaxesi 

figurase la :del .casto Josetf en la ga,Jería de la Reina, y que su hijo Euge­

nio Caxesi pintase el juicio de Salomón y varias Virtudes en la sala 

donde el Rey daba audiencia; Juan de Soto, la pieza del tocador de la 
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Reina; Gerónimo de Cabrera y Teodosio 1Ylingot, la antecán1ara y una 

torre; Luis de Cm·bajal y ·su hijo Francisco, una cuadra; Fabricio Cas­

tello, los dormitorios y otra cuadra; Alexandro Sentin, una antesala; 

Gerónimo de 1Yl ora, la bóveda ·de la escalera ~que ·subía al cuarto de la 

Reina; Pedro de Guzmán el Coxo, la .del cuarto ~del ·Rey; el dioho Vin­

cencio Carducci, la bóveda y paredes de la ·capi!lla, donde representó 

Inuchas hi·storias alusirvas al sacramento de la 'Eucaristía, y 1los Doctores 

de la iglesia griega y de la 'latina; Francisco López, la pieza de vestir 

del Rey, en la ;que representó las victorias .del Emperador Ca·rlos V, y 

Barto,lmné González pintase en eUa lns retratos ·de los príncipes de Ja 
Casa de Austria. 

Todo así s·e .exe·cutó a satisfacción del Rey y de los intdigentes :de la 

Corte. Además de estas pintura·s a1l fresco, estahan adornadas las ·pare­

des de las salas, g'alerias, cámaras y antecámaras, con otras muchas al 

óleo~ trabaja,das por los más afamados profesores antiguos y m·odernos 

de Italia~ A:lemania y Flandes, que representaban historias, fábulas~ vis­

tas de ciudades y puertos, graciosos paises y marinas, retratos y morali­

dades, cuales eran ocho tablas del Bosco y cuarenta y un retratos de 

Inano de Antonio Jt![oro, ·que representaban el Emperador Maxinül·ia­

no II; el de su esposa, D. a María; el de ·Carlos, Archiduque de Austria 

y hermano del Emperador; el de la Reina ·de Hungría, D. a Maria, mu­

jer de Ladislao e hija de Carlos V; el ·de D. a Leonor, Reina de Francia, 

esposa de Frrancisco I y hermana ~del 'Empera1dor Car1los V; el de~ Prín­

cipe ~de Portugal D. Juan, padre del Rey D. 'Se\bastián; los de D. Luis 

y D.a María, Infantes de Portugal; el del Duque Dolfodh, hijo del Rey 

de Dinamarca; el de Milota Dorrm.er, :Duquesa de Feria; el de Ma,dama 

Margarita, inglesa; el ~de Ruy Gómez :de Silva, Príncipe de E!boH, Du­

que de Pastrana y sumiller de Felipe 11; eil ~de D. Juan ·d·e Benavides, 

Marqués de Cortes; el de D. Luis de ,Caribajal, primogénito ·de la casa 

de Xódar, y los de otros personajes~ incluso el del 1nismo Antonio Moro~ 
pintado también por él. 

r--.. - . ).} 



Todo pereció en el voraz incendio de aquel neo palacio, a·caecido 

el año de 1:6018, que conste;rnó a todos ilos ·profesores y aficionados a las 

Bellas Artes. ·Habiendo sabido el Rey tan fatal :desgracia, preguntó con 

sentimiento y precipitación .si s·e había •quen1ado también ila Venus del 

Ticiano, y como le hubiesen .di·cho 1que no, respondió: Pues lo demás 
no importa, que es una prueba de su inteligencia (*). !Con ella, con su 

celo y protección y ·con el es~udio de los .a~tistas, pro.siguió la escuela 

castellana en a·quel reinado .conservando su carácter, como se nota en 

los ·siguientes artículos de los ·profesores ,que florecieron en las .dos pri­

meras déca•das del siglo xvn. 

Bartolomé de Cárd~m.as.--Palomino afirma •que nació en Portugal 

el año de 1:SI417, rque ,fué dis·cípulo ~de Alonso :Sánohez 1Coello y rque fa­

lleció en Valladolid el ·de 116016 a los ~cinouenta y nueve de edad. Algu· 

11os de los lienzos •que ·pintó en ·esta ·ciudad están finnado s en 1'6:2.0 y 

16'21, y Díez ·del V aHe asegura rque viví~a en 1161210. Ya era profesor n1uy 

acreditado en Madrid el año ·de 116011, cuando el Du'que de Lerma le 

llevó a Valladolid con la ·COr,te. Aillí [.e ocupó mandándole pintar los 

lienzos .del retablo mayor del convento de !San tParblo, los del claustro y 

uno grande que ocupa todo el testero ·del coro, ·en el cual representó a 

la Virgen con el manto extendido, a Santo íDomingo, otros religiosos de 

su Orden y e!l ·dicho Dwque, v.es;tido ·de !Cardenal, arrodiHados. Pintó 

otro ·cua,dro pa;ra un •altar .del .convento ·de ISan Francisco de aquella 

ciudad, que representa la concesión ~del jubileo de la Porciúncula, y un 

cruófixo del tamaño natural, rque está en la Sala del rCrim·en de la 

Chancillería. 

Antes de pintar algunos de estos lienzos volvió a Madrid y fué ele­

gid() con Juan .de ·Chirinos, ·e!l año de li6i19~ para executar los del con­

vento de Ato-cha, tque yo ~onocí mejor tratad()s rque aihora. En ellos y 

en los de Valladolid m~anif.estó ique era pintor .fecundo ·en la invención~ 

(*) 'Se conserva esta preciosa alhaja con gran es timación en la Sala Reservada de la Real 
Acad emia de San Fernando. 
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bien .ordenado en la composicion, de color pastoso y de estilo ·franco. 

Tuvo la prudencia y .sufrimiento 1de que su mujer, Francisca de Avilés, 

muriese presa .en la cárcel de V aUadolid el .día 1'91 de ·septiembre de 

1613, co1no ·Consta ·del Bbro .de óbit()S ·d·e la par·ro!quia de San Lorenzo, 

en la que f.ué sepultada. 

Bl P. D. 1Vlartín Galíndez.- ·Cartuxano, vivía en su 1\Ionasterio .del 

l~aular el año de 1'601, donde prorfesó el de 1i51814 y ·donde murió el de 

1'6'2\l. Había nacido en 'la viHa ·de :Haro e¡ .de 1i51417, y pudo haber sido 

discípulo en la pintura de Fray Vicente de :Santo Domingo, religioso 

gerónimo •en su convento ·de la Estrella, :que no ·está lejos ·de Haro, por­

que el fraile tenía ·fama entonces de buen pintor en la Rioja. Son de 

1nano del P. GaHndez la Virgen d.e[ Rosario con ~1 niñ(} Dios en los bra­

zos y algunos n1onjes arrodi'llado.s a los pies, ·del tamaño natural, que 

parecen ser retratos, que ·se conserva :en la hospedería -del Monasterio 

del Paular; cuatro o seis lienzos apaisados, ·de anacoretas, en la capilla 

de San Ildefonso, y un San Pahlo .de medio •cuerpo ·en la Procuración 

del mis1no Monasterio. Tienen estos ·cuadros y sus figuras el buen ca­

rácter y estilo de la escuela ·castellana ·en e'l siglo XVI. 

ll!lartín Gómez.- Hermano ·de Juan Gómez, arriba nom·bra·do al fo­

lio '81H. Pintó como ·él en la iglesia .de El Escorial. Felipe II~I mandó pa­

garle el año ·de 1601 lo •que hahía trabajado en e1l relicario .de a1queJ 

templo. Antes había pintado en la Catedra~ ·de Cuenca, de donde era 

natural, :los ·cuadros .que repr·esentan a :San Miguel, San Mateo y San 

Lorenzo, y se colocaron en el retaihlo .que está •enfrente del respaldo del 

coro. Imitó a su hennano en 1a corrección del ·diihujo, en la frescura .del 
colorido y en la dulz.ura y timidez ·del estilo. 

Pedro d.e Guzmán, e'l Coxo, 1fué uno de los mejores discípulos de Pa­

tricio :Caxesi, y pro:fesor ·de mucho mérito. Felipe Ill le nomlhró su pin­

tor luego que llegó a V a:lla·doHd, . .el ·día 10 ~le felbrero ·de 11601, por muer· 

te de Nicolás Granelo, con ~os veinte duca·dos al mes ·que éste gozaba. 
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Y a se dixo en el principio de este ca:pítmo lo que pintó en el Palacio 

del Pardo. Falleció en Madrid ·el .día ·7 .de julio de 116116. &a sohero y 

fué sepultado en la parroquia de San Seha.stián. ~Gerónimo ·de Mora, su 

amigo, compañero y alhacea, representó al Rey suplicándole se d1gnas·e 

n1andar pagar tres mil ochocientos treinta y nueve rea~es, ·que todavía 

se debían .de lo que •Guzm.án hahía pintado en la bóveda ·del cuarto del 

Rey del Palacio ·del Pardo. Tar.danza origina·da de la retasación que 

hizo Horfelin de Poultier ·de todo lo que habían trabajado tan huenos 

1naestros en a1quel Palacio. 

De Pedro Gutiérrez sólo consta que res .d.e .su mano un San Antonio 

de Pa.dua que está en la portería .del ·convento ~de San Francisco, .de la 
ciudad de A vi1la, firmado .el 1año de 16012 y pintado con más libertad ·que 

corrección. 

Estando Felipe III ·en Olmed·o en 6 de aibril .de 16031, nombró a 

Francisco López para que pintase al fresco ilas victorias de Carlos V, 

que se habían encargado a •SU maesrtro. Lo 1qu·e ·executó en la pieza de 
vestir del Rey, en ·el Palacio ·del Pardo, con .desemlh·arazo, buena com­

posición~ elegante dibujo y agraciado colorido. 

Fué discípulo muy aventaja.do .de Bartolomé Gar·ducci, .a •quien ha­

hía ayuda·do el año ·de 1:51915~ a pintar los lienzos ·de[ retahlo mayor del 
convento de San Felipe el Real, de Madrid. Pintó sólo un San Antonio 

.Abad, qu.e .se conserv;a en la parroquia ,de :San Martín, ·de esta ·corte, y 

grabó al aguafuerte las láminas primera, segunda, sexta, sréptima, oc­

tava y nona del libro intitulado Diálogo~s 1dJe la Pintura, ~que escribió y 

publicó en M1a.drid, el .año de 1613131, .su amÍJgo y condiscípllllo Vincencio 

Carducci, ·quien la·s inv.entó y dibujó. Falleció López en Madrid el añ{} 

de 1~6291 y se enterró en la iglesia de San Miguel. 

Juan de Haro.-Residía muy aocedita.do en Ma~drid el año d:e 116:04, 
euando le eligió el Gardelllal Quiroga para .pintar~ con ·Luis .Carhajal y 

Juan Pantoja de la eruz, varios cuadros 'de la iglesia del convento de 
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los Agustinos .de Madrigal!, ·que fundara Su Eminencia. Entre los que 

pintaron los dichos maestros soibreSiale un Santo Tomás ~de Villanueva, 

que está en un colateral, firmado .de Haro, ~que manifiesta el estilo cas­

tizo de la .escuela castellana y la inteligencia :del autor en ·el arte. 

Antonio de Segura.- Pintor y arquitecto muy estimado ·de Feli­

pe 11, falleció en Madrid ·el año ·de 1161()\5~ Era natural de San Millán de 

la :Cogolla y ihahía construí do un retahlo :para el Monasterio .de Y uste, 

en el cual se .colocó una exacta copia, que él mismo !hizo, .del célebre 

lienzo llamado La Gloria, ~del Ticiano,. tque se conserva en El Escorial. 

Fué nombrado maestro mayor ;de 'los PaJacio.s Reales de Madrid, del 

Pardo y d.e la Casa de eampo, en las ausencias y enfermedades .de Fran­

cisco de Mora. Por muerte ·de Segura señaló Felipe III una dotación a 

su viuda, María ·de Yehana, y a su \hija María de Segura. 

Henrique Trozo.- Se distinJguía el año de 161015¡ .en VaHa.dolid pin­

tando historia y perspectiva, ·como lo acreditó con el monlunento de 

Semana Santa, que executó entonces para la parroquia ·de San Loren­

zo. Fué celebrado ·de todos los hábiles :profesores que resid'ían en aque-

1la ciudad, y .de to.da la corte ·de Felipe l tll. 

Francisco de Viana.---,FaHeció en Madrid el año de 11605. Habíale 

traido de Génova el Bergamasco, su maestro, y Felipe 11 le nombró su 

pintor .en 1!5:71 •COn .el 'salario de veinte ducados al mes. Ayudó al Ber­

gan1asco en las obras :que pintó en el Alcázar :de Madrid y ·en el Palacio 

del Pardo. Por su muerte señaló Felipe TI a ,su hiio, Lorenzo de Viana, 

la dotación y plaza ·del padre. La.s ohra.s ·de ambos al fresco se confun­

den con las ·de los hijos ·del Bergamasco. 

Estacio Cutiérrez.- Natural de VaUa.dolid, mereció por su habili­

rlad ·que Felipe 111, ·estando en Tordesillas, le nombrase su ·pintor el 

año ·de 1'606 ·con el ·sueldo de veinte ducados ·cada mes. Acompañó al 

Hey cuando la corte ·Se restituyó a Madrid en 16016., donde falleció con 
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buen crédito .en l<6'Ü9', y S. :1\'I. mandó .dar a ·SU viuda, Magdalena Ruiz, 

cien ducados por una vez. 

El cabildo ·de la S.anta Iglesia ·de Toledo nombr:ó en 2\5, .de septiem­

bre de 1607 :por su pintor a Bartolomé del Rio B·e·rnius, quien había 

sido .discipu'lo .de Gaspar Becerra y uno de los predilectos que recomen­

dó en su testamento a Felipe II. Falleció muy anciano en T:o1edo el año 

de 116!2'7. Es .sensible no po·d·er referir ninguna obra de su ·mano, que 

sería precisam·ente ·de gran mérito, por ha·ber si1do ·discípulo de tan gran 

rnaestro y pintor de tan respetable cabildo. 

Tampoco se conocen las .de Andrés C:ere~o, ·pero consta que era un 

n1aestro acreditado ·en Madrid; que estaba ·casado con Isabel del Valle; 
que vivía en la parroquia .d;e San Sehastián, donde fwé enterrado en se­

pultura propia el .día 191 ·de n.1ayo de 1161017, y que era diestro y estima­

do en ·el .dihu1o, fecundo en la composición y que tenía buen gusto en 

el co1orido, por lo que era muy estimado de los demás ·profesores y de 

los aficionados, y fué muy S'entida su muerte en la escuela castellana. 

Andrés López Po.Zanc{).-Dtro pintor .de ihahili.dad, también vecino 

de ·Madrid. Representó el año de 1160I81, en un lienzo para la iglesia ·de 

]as monjas .de Santa Clara, 'que demolieron los franceses, a esta Santa 

en ·pie, de tamaño natural , con la custodia en las manos, y a lo lejos 

una batalla de figura's pequeñas, bien desvanecidas y acor.dadas: todo 
executado con destreza en !la práctica y con inteligencia de la teorría 
.fiel arte. 

Pedro López. - ·Era di.scípulo del Grec·o, en Toledo, donde tuvo 

gran reputación viviendo su maestro. Pintó el año .de 11608 una Adora· 

ción de !los Reyes .para el claustro del convento de los Trinitarios, de 

aquella ciudad, ·que ·fUJé muy ·celebrada ·de los inteligentes por la expre­

sión y nobles caracteres de la·s fi.Jguras y por la gracia del ·co:lorido. 

Baltasar López.-Hijo y discípulo .de Franci·sco López, arriba re­

feddo , ayudó e imitó a su padre en las obras que pintó y grabó al agua--. 
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fuerte. Falleció n1uy joven, en Madrid, el año ·de 11609'; vivía en la calle 

de Francos y fué sepultado en la iglesia ~de ~os :Recoletos del Prado. Fué 

muy sentida su muerte en la corte y en la escuela castellana, porque era 

de grandes esperanzas y de mudha dispo,sición para sostenerla con sus 

obras. 

Alexandro, o Julio César Semín.-Vincencio Carducci, su amigo y 

compañero, le llama Alexandro, y 1los libros ·de la Junta de Obras y 

Bosques, Julio César. Era natural ·de Génova; fué hijo y ·discípulo de 

Andrés Semini, f;amilia de ilustres pintores ligurrianos, y hermano d·e 

César: tal vez por esto habrán confundido Jos nombres .de ambos. V éa­

se en ~l folio 342 .del tomo 11 .de esta obra lo ~que se refiere de ello.s. Vino 

Alexandro a España en el reinado de Felipe 11, y su hijo Felipe 111 le 

ocupó en pintar una antesala al fresco en el Palacio ·del Pardo, como 

ya se ha dioho. Solicitó ·en }612(7 la .plaza de pintor ·del Rey, vacante por 

muerte de Bartolomé González, y, ha;biéndo'se ·conferido a Angel o N ar­

di, se fué .de Toledo desairado. 

Pintó a1l óleo ,en esta ·ciudad, ·para la pa'l'roquia ·de San Bartolomlé 

de Sonsoles, un crucifixo ·con ~varias figuras arrodilladas a los pies, y el 

cuadro del retablo mayor .del eolegio de las Doncellas, obras que le 

acreditan de gran pintor, gran .diihujante y ·de buen colorista. 

Gerónimo de Mora.____.Uiscipulo de Federico Zuciheri, en ·El Escorial, 

a .quien ayudó en pintar alguna's obras para aquella iglesia y Monaste· 

rio. 'Después de haber vuelto su maestro a Italia, se ·quedó Mora en Ma­

drid trabajando ·con gran ·crédito y estimación, ~que le hicieron acreedor 

a ·que Fe!lipe III le eligiese para pintar en .el Pala·cio .del Pardo~ lo ~que 

desem·peñó con mucho acierto, al fres·co, en la bóveda ~de la escalera 

que subía al cuarto de la Reina. Más adelante fué llama·do a Valencia 

para pintar al óleo la Cena ·del Señor, ·que se colocó en el refe.c:torio del 

convento de Santo Domingo, y le dieron .dos·cientas libras, después de 
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haberle mantenido allí y de ha1berile Hevado y vuelto a esta corte~ don­

de .se cree haya muerto. 

Juan de So.to.~atura1 de Madrrid y dis·cípulo muy aventajado de 

Barrtolon1é Carducci. Aunque joven, .fué también elegido para pintar 

en el Palacio del Pardo, como lo hizo al ¡fresco, ·COn gran desemh·arazo, 

en la bóveda de'l toca1dor d:e la Reina. Pintó otras obras al óleo en Ma­

drid, .donde falleció el año de 16120, a ~los veinte y odho años de edad, 

con genera1l sentimiento ·de profesores y aficionados, que apreciaban su 

tnérito en las buenas ·formas y nobles caracteres de las figuras, por la 

corrección .del ·dihujo y por el acor,de ·que tenía en las composiciones y 

por la armonía en los co'lore.s. 

Gerónimo de Cabrera.- Se a~se.gura que fué discípulo de Gaspar 

Becerra, sin embargo de no constar en el número de los que están de­

clarados por tales. E:sto proviene .de haberle imitado en la corrección 

del .dibujo, en la grandiosidad .de las formas, .en la suave expresión ·de 

la anatomía, en el estilo de pintar y en otras máximas del arte. Fué ele­

gido tam:bién para trabajar en el Palacio del Par~do y pintó .con Teodo­

sio Mingot, castellano, una torre y una antesala 1al fresco, obra muy ce­

lebrada de lo.s anteriores profesores, sus coetáneos y compañeros en 

todo lo demás ·que executaron .en a1quel Pala·cio. 

Tamhién lo fué Vincencio Carducci, el artista extranjero, quien, 

habiéndose criado y naturaliza·do en España, se distinguió más que to­

dos en sostener e ilustrar la .es·cuela castellana con sus apreciables O"bras, 

con sus escritos y con la ens•eñanza 1que ·dió a 1sus discípulos. 

Nació en Florencia el año ·de 15177, y .su hermano Bartolomé Car­
dneci Ie tr ::t jo a E spaña el de 1'5:816~ cuando no tenía más que nueve de 

edad. Le enseñó a dihujarr y pintar en 1El ·Escorial~ en donde ·con su 

ap1icación ry .genio, con la :direc'ción de tan ,gran maestro y ·con la vi1sta 

de las excelentes obras que allí se executahan, !hizo rapidísimos progre· 

sos ~ siendo la admiración ·de a·quellos m·aestros. 
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Concluidas las obras del lVIonasterio, le llevó su hermano a Madrid 

para que ~com,enza.se a ayudarle en las que ,se le proporcionaron. Per.o 

donde principió a manifestar lo ~que ihahía de ser en adelante, fué en 

Valladolid, a donde siguió, con Bartolomé, la corte, que se había tras­

ladado a arquella ciudad el año .de 116101. Allí pintó unas bataHas para 

el toca,dor de 'la Reina y unas perspectivas para el salón de con1edias 

de a~quel palacio, y las demás ·ohras ~que se refi.eren en el artículo que 

tiene en mi Diccionario, y ·Se colo-caron en ~el convento de San Pablo~ 

en el de los Franci~scanos Descalzos y en el Monasterio de las Descalzas 

H.eales de aquella ciudad. 

Tornó con la ·corte y con su hermano a Madrid el año de 1r606, y 

Fe'lipe 111 'le eligió con otros profesores para pintar ,el Palacio del Par­

do. Le tocó representar a'l fresco, en la ~ca piUa, varia~s IJ:ástorias alusivas 

al Sacramento, los ·doctores de la Iglesia latina y griega y otros atribu~ 

tos~ y, habiendo faHecido su hermano cuando iba a pintar las hazañas 

de Carlos V en la galería del mediodía del mismo Pala·cio, le n1andó el 

Rey que representase en ella 'las de Achi1es. eoncluídas estas obras y 

las de1nás que se encargaron a los otros profesores arriba referidos, por 

tasación se suscitó un pleito ·sobre el pago ·de arquellos trabajos, con Ino­

tivo ~de la enonne rebaj~a que había hedho Pedro ·Horfelin ·de Poultiers, 

pintor de Zaragoza, al valor en ~que antes los habían tasado otros pinto­

res, cuyas r ,esultas no <Constan en los .documentos .que he visto. 

Pero sí que Felipe 11,1 nomhr1Ó, en 2181 ~de enero de 11609\ a Vincencio 

Carducci su pintor con ·el mi,smo salario que había gozado su hermano 

BartO'lon1é. Vi~éndose entonces Vincencio condecora~do y en edad de 

treinta y dos años, ·pidió Hcencia a1 Rey para hacer un viaje a Italia 

para perfeccionarse ·en la pintura, pues apenas se acordaba .de lo que 

había visto .en .su patria: viaje por ·el ·cual siempre había suspira·do y 

que su hermano no lo dexó em,prender hasta ·que estuviese en estado 

de sacar provecho de él. iCon anuencia de :S. M. salió de Madrid en com-
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pañía del 1Cardenal Francisco Barherini, legado ad latere del Papa en 

la corte ~de España, que volv.ia a la de S. S. 

No hubo edificio antiguo ni moderno, pintura ni escultura en Roma, 

Florencia, Pi,sa, Bo'lonia, Ferrara, Loreto, Venecia, Mantua, ·Parma y 

Milán, .que no vie·s·e y examinase con estudio y detención, habiendo sido 

ohseqiliado ·de los a~tistas de aquellas ciudades, especialmente de los de 

Florencia, quienes le honraron y distinguieron ·COn el título de indívi­

duo .de aquella Academia, dispensándole la~s circunstancias que preve­

nían los estatutos en atención 'a la de .ser natura,} de la ciudad y a la de 

pintor de S. M. C. Volvió a España por Alemania, Flandes y Frrancia, 

tan ins·truído e ilustrado como lo .demostró en los Diálogos sobre la Pin­

tura, ~que compuso e imprimió en Madrid el año ·de 1'6!313, la ohra más 

sabia .que tenemos ·de la materia en castellano. 

Y .:1 estaba en Madrid el .de 116!1!5, de vuelta de su viaje, cuando pintó 

el martirio de San Andrés para la antesacristía de la Catedral ·de Tole­

Jo! y el año siguiente pintó a'l fresco, con Eugenio Caxesi, la capilla de 

~rues·tra Señora ·del Sagrarrio. En el de 116!26, se obligó por escritura a 

pintar al óleo cincuenta y ·Cinco cuadros grandes e historiados con figu­

ras del tamaño natural pa·ra el claustro de la Cartuxa ·del Paular, donde 

todavía ;;e conservan .para testimonio de su gran ·saber en todas las par-

1es ·de la pinturra, de su estilo franco y natural, ·de su agra,dahle colori­

do y del acorde en los ·colores y en el claro-obscuro. 

·En 163;7 ganó executoria ,en un reñido pleito que sostuvo con la 

Real Hacienda, ~que intentaba exigir alcabala de lo que trabajasen los 

pintores, eon .sentencia ,de que no ·se :les molestase con exacciones de 

ninguna clase. Además de las muchas obras .que pintó y se explican en 

mi Diccionario, 'SOn tambi,én .de su mano .dos cuadros 1que ~están en la 

parroquia de la villa de San Olemente, •en la Mancha, que representan 

Santa Maria ungiendo los ·pies del Salvador, y Santa Marta en el desier­

to huyendo de un dragón, y ·cuatro en la Real Academia de San Fer-
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uando, que .des·crihe ·el Catálogo :de .todas las que posee, que ryo aca'bo 

de formar y publicó .l·a misma Aca-demia, y si-ete en e'l Real l\iuseo del 

Prado. 

Fray Juan Sánchez Co:tán.--'Natural de la villa de AlcázaT de San 

Juan , discípulo en Toledo ·de Bias .del Pra.do, profesó .de le,go en hi Car­

tuxa ·del Paular el año de 16104, y residía en gran erédito de pintor en 

aquel lVIonasterio el de 1•6!10. Le tra'sladaron después a la de Granada, 

donde falleció .el ·de 16~17'. Quiso conocerle Vincencio 1Carducci, por la.s 
pinturas que habí·a visto ·de su mano en .el Paular, y, .sin decirle nadie, 

quién era, le conodó ·entre los demás religiosos por la analogía que halló 

en su .semblante ·con 'SUS obras. Respiran ·decoro y mueven a ·devoción, 

y ia:s actitudes de .sus figuras manifiestan tranquilida·d de espíritu. El 
colorido es natural, el estilo suave y el .dibujo es ·correcto, y todas las 

que se conocen de su mano se d·escrihen en .su artículo de mi Diccio~ 

nar1o. 

F,abricio Castello.- Hijo y discípulo .de Juan Bautista CasteUo el 

Bergamasco y hermano uterino .de Nicolás ·Granelo~ de 1quienes ya se 

habló. Felipe II le nombró su pintor el año de 115\8~. Trabajó mucho al 

fresco sobre estuco en El E1scorial, y en el palacio ·de Alba .de Tormes, 

con su hermano Granelo, Francisco ·de Urhino, Lázaro Tabarón y Ho­

racio Camhiaso, ·Como se dixo ·en ·sus aTtículos. Pintó tarri!bi.én al fr.esco, 

el .de 1:6ü\7, una cua·dra y ·los dormitorios del Palacio del Pardo, y por 

últin1o, el de 1610, el tránsito de San A~herto para el convento ·del Car­

men Calzado, de Madrid. Falleció en esta corte el de 1617. 

Juan Rodríguez.-Es~taba muy acreditado en Madrid el año ·de 1611 

cuando murió su mujer, Francisca Rodríguez, en la calle de la Abada, 

donde habitaban en casa propia . .Se cas~ó después con Ana 1\'Imria del 

Barrio, y falleció él, rico, en la mi·sma casa, ·el añ·o .de 16121. Fué sepul­

tado en la iglesia ·del ,Carmen ·Calzado, donde dej-ó varios cuadros apre­

ciables de ·composición y en otros templos de la corte. 
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Tuvo un hijo llamado Diego Rodríguez, pintor de estimación en Ma­

drid, quien pintó una Santa Teresa ·de cuerpo entero para la antesa­

cristía de los -Glérigos Menores .de Alcalá de Henares; y para el claus­

tro~ l<JIS ·retratos ·de los ~funda.dores de aquella casa, D. Diego Rengiifo y 

Calderón y D.a Juana de Luján y Benavides, su esposa, tamhi,én de 

cuerpo entero, y firmado en }16212 por el mismo Diego Rodríguez. 

Eugenio Caxesi.-Hasta el año .de l t6'1'2 no lo¡gró ser pintor del Rey, 

sin embargo de Jas relevantes pruebas que había dado, el año ·de }1()1()18~ 

en la bóveda de la 1sa:la en !que .el Rey daba .audien·cia del Palacio del 

Pardo, representando al fresco el Juicio de Sa1omón y diferentes vh·­

tudes .en los lunetos. Era hijo y dis·cipulo de Patricio Caxesi y había 

nacido en Madrid el .año de 15 717. Fueron tan grandes los progresos que 

hizo en la pintura, ~que logró la amistad de Vincencio earducci, pin­

tando en su compañía y ·con nohle emulación ·en la Catedral de Toledo 

y .los cuadros ·del retalblo mayor del Monasterio ·de Guadalupe. •Cansa­

do de lo mucho que pintó y 1se refier·e .en el artículo que tiene en mi 

Diccionario, f·alleció en Ma,drid el día U), .ae .dide:mh:re de 16314, en casa 

propia de la calle del Baño, y .fUJé .sepultado ·en la parro'quia de :San Se­

bastián. Estuvo casa·do con D;a Francisca Manzano e ihi·zo te's·tamento 

ante iSimón Gutiérrez. Fué uno .de los 'P'intoíJ."es que conservaron en el 

siglo XVII el esplendor que había adquirido la escuela castellana en ·el 

XVI, ·con la corrección .del .dihu~o, con el buen efecto de su claro-obscuro 

y con la nobleza de los caracteres·. Además ·d·e la•s ohras conteni~das en 

el artículo del citado Diccionario, se conserva en la Real Academia de 

San Fernando un ·excelente cuadro .de su mano que representa el tífán­

sito ·de .San Francisco de :Asís; y ·en el Real Museo del Prado, dos hi.sto­

riados. 

D. Juan de ]áuregui y Aguilar.-'Caball.ero de la Orden de Ca1latra­

va y Caballerizo de la Reyna o.a Isabel .de Horhón, mujer de Felip·e IV. 

Toda~vía no se ha decidido .si fué ~mejor pintor que poeta, a pesar de 
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haber hecho la famosa traducción de la Aminta, del Faso. Pero el pa· 

saje siguiente, que refiere D. Ignacio de Góngora en su manuscrito, que 

se conserva en la Real Academia de l·a Historia, parece que .decide en 

favor d·e la pintura; dice que, no ha1biendo agradado en el teatro de 

~'ladri·d una comedia que ·compuso Jáuregui, dijo ~en alta voz uno de 

los espectadores: "Si desea el autor que ·SUS comedia·s se aplaudan, ·pín­
telas." 

Con.to pintor tiene artículo en el Diccionario, en el cual se desc·ri· 

!ben las obras que executó, y ahora se añaden las que después he ave· 

rigtiado. A saber: 

El retrato de D. Lor.enzo Ramír·ez del :Prado, de medio cuerpo, ves­

tido con balandrán y con un libro en la mano izquierda, grabado en 

Flandes por Collaer·t, y ·es,tá en el principio del libro que compuso Pra· 

do con el título IJiENTH.K!ONTAPX!OiE, sive Quinquaginta militum 

ductor, impreso en Antuerpia el año ,d·e 1J61i2. 1E,stá el retrato bien di­

bujado y ibien caracterizado, con estos v·ersos al pie, 'del misn1o J áu-
regu1: 

Mi es tilo fi guró tu rostro muelo 

Sin que tu ingenio figurar pre:;uma; 

Mas píntelo tu voz y diestra pluma, 

Pues ni mi estilo ni mi lengua pudo. 

Falleció D. Juan en Ma.drid el d.ía 1,1 de enero de 1161411, en la calle 

Ancha de San Berdardo, frente a la casa .del Marqués de Leganés. Testó 

ante Frandsco Núñez de la Torre y fueron sus albaceas o.a Mariana 

de Loasasui, su mujer, y el P. Aibad de .San Basilio, en cuya iglesia se 

enterró. 

Nicolás de Brevilla. -Vecino de Zumaya, en Guipúzcoa, pintó el 

año de 1161:2 el Cristóbal colosal de la iglesia de Guetaria, en a·quella 

provincia, y le pa,garon mH y seiscientos reales. 
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Hubo ·por los años .de 1'518\4 en la mi'Sma provincia otro pintor, lla­

mado Joanes de Brevilla, 'quien pudo haber sido padre y maestro de 

Nicolás. Son de su mano unos cuadros ·que se conservan en la i~glesia 

de Santa María de V ergara, muy parecido.s en el .estilo al San Cris.tóhal 

de Guetaria. 

Miguel Planel.-Si no fué ·Castellano, residió en M~adri>d el año de 

1613, cuando pintó y firmó un biombo, ~que yo \he visto en poder de 

Silvestr·e Collar y 1Castro, Secretario del Consejo de Indias. Representa­

ha telas de seda y brocados de oro y rplata, pintadas ·con tanta ilusión 

que, aun tocándolas, no 1se des·engañaba el espeC'tador. Es increíhle el 

efecto que producían ·con la per:fecta imitación .de los colores y de los 

metales briscados, con la caha·l inteligencia del claro-obscuro y de lo~ 

reflexo.s, y, sobre todo, con la maestría con ~que esta1ba arrojado y Inane­

jado el color, que parecía relieve. E1s lo m-ejor .que lhe visto en este ,gé­

nero, y no ·cede a lo que figuraron lns flamencos en sus alfombras. 

De Horacio Bo·rgiani, natural de Roma, hay artículo en el Dicciona­

rio por haber estado en Castilla, donde se ·casó y pintó lienzos apre~ 

cía,hles. Volvió a su patria por .los años .de 1r6rlS·, donde falleció con gran 

crédito y grabó al agua.fuerte los pasajes de la Biblia que dibujó Ra­

fael de Urbino y pintaron al fresco sus discípulos en las logias del Va· 

ti cano: estampas que yo conservo con mucha estimación. 

Juan de M·esa.----<Profesor n1uy recomendable en Niadrid. Pintó el 

aíío de 1161l6, por encargo del P. Rihadeneyra, quince cuadros al óleo, 

que representaban varios pasajes de la vida . de San Ignacio de Loyola, 

para el ·Colegio de los J esuítas de Alca·lá de Henares? para los cuales se 
grabaron después buenas estampas en Flandes. 

D. Juan Bautista Crescenci o el J\1a·rqués ·de la Torre, título con que 

le di·stinguió Felipe IV, era natural de Roma y hermano del Cardenal 

Crescenci, buen pintor y ar,quitecto. Le trajo a España el Cardenal Za­

pata el año de 1617, y, habiendo agradado mucho los lienzos que pin-

68-



ci 
~ 
l:j 

>:Q 

~ 
.... 
~ 
V) .,... 
~ 

S' 
o 
<:.; o ~ 
J... 'ü 

:t 
l:j ..... 
~ o., 

) .. (;,) o 'ü 
~ 
<: o 
~ 

V 
riJ 
;::¡ 

< ~ E-< 
ifJ 

¡::: 
::::; 
< o:¡ 

z 
~ 
::::; ......., 

>< < 
0:: 
~ 





tó a Felipe 11 y varias trazars de arquit~ctura, le eligió para que deli­

·. nease, construyes·e y dirigiese el Panteón de los Reyes en El Es·cori_al, 

que concluyó. Su descripción y rtodo lo .que trabajó Crescenci con este 

. motivo, 1Se refiere en el largo artículo !que tiene en mi Diccionario. Fa­

lleció en Madrid el año de 166'0, y ·como su casa era un museo de pin­

turas, ·esculturas, dibujos, planos. y de otras preciosidades, a donde con­

currían los p·rofeso:res ·de las Bellas Artes, 'fué ·Crescenci uno de los ex­

tranjeros que sostuvieron la escuela cas.teHana. 

Antonio Pi#Uro. - IDis·CÍpulo aventaj-ado del Gre·co, residía ... [] 

con fama .de !buen pintor el año de l r61!81, donde representó en un 

gran lienzo la fundación de la Orden de lns Trinitarios, .que se co­

locó en la sa·cristía de los Padres Calza•dos; otros, en ·la iglesia de los 

Santos Mártires Justo y Pastor, y el nacimiento de Nuestra Señora, en 

la parroquia de la villa de Ca·sarruhios, que ile acreditan ·de haiber sido 

uno de los huenos pro:fesores de aqu~l tiempo que mantuvieron el buen 

estilo de la escuela .de Casti1la. 

Juan de Chirinos.___,Otro ·excelente discípulo del Greco, con quien 

hizo en Toledo rápido'S progresos.. Restituido a Madrid, su patria, le 

nombraron el año de 1619 para .pintar ·con Bartolom·é ·de Cárdenas los 

cuadros del .claustro ,del ·convento d.e Atodha. Comenzó a trabajar, y 

antes de concluir algunos falleció allí, joven, el año siguiente d.e 1'620. 

:Fué ·dolorosa su muerte ,para la ·escuela ·castellana, porque era mozo de 

gran habilidad en la composición, de correcto dibujo, y en el colorido. 

Juan de Cárdenas. - Hijo y discípulo de Bartolomé de Cár¡denas, 

1·esidía con gran crédito en Valla·d'o.lid ·el a·ño de. }16120, especialmente 

ocupado en pintar frutas y flores, con que los aficionadns adornaban sus 

cámaras. D. Lázaro Díaz del V aUe, que las vió, las celebra mucho en 

su 1nanuscrito, contándole entrre los buenos profesores castellanos que 
sostuvieron :su escuela. 
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Ckmente Sánchez.-Tamhién residía con estimación en Valladolid 

el mismo año de 1620. Pintó, con buen tono de color y corrección de 

dibujo, los lienzos de los ángulos del claustro del convento de los Do­

rninicos .de Aranda de Duero, que representaban la Virgen del Rosario, 

los D·esposorios de la Virgen con San Josef, la Visita-ción a Santa Isa­
bel y Santa María Magdalena. Y ·en un reta!blillo .de la sacristía del 

mismo convento, a San Juan Bauti·sta, Santiago, J esrús, y Mar-ía, con 

dos !historias sagradas a Jos Jado:s. 

Fray Juan Bautista Mayno. -Uno de los mejores discípulos del 

Greco. Era ya IDUJY estimado en Toledo el año de 11()11, cuando el Ca­

bildo ~de aquella Santa Iglesia le encargó pintar un cuadro de catorce 

pies d'e ancho, para la nueva ·sacristía,. que representase un asunto de 

la vida .de San Ildefonso, que no llegó a tener ·efecto; pero .le tuvo otro 

de ]a Circuncisión d~l Señor, 'que se coilocó en el claustro de la misma 

Catedral y le ·dió gran crédito ·en la ciudad. Adulto y ·desengañado del 

mundo, tomó el hábito ·de religioso de coro dominico en ·el convento de 

San Pedro Mártir, ·de la misma ciudad, en el que profesó y habitó has­
ta el año .de 1!6~0, en que Felipe Bll, entera,do de .su virtud y habilidad,. 

le llamó a Madrid y le nombró maestro en pintura del Príncipe. Ele­

vado S. M. al trono en 116Qil, .no quiso que se separa•s·e .de ~la corte y le 

encargó la dirección de la,s o!bras 'que pintaban los demás ·profesores. 

Permaneció .conventual ·en el Colegio .de Santo Tomás hasta su muerte, 

acaecida el año ·de 11649, con general .sentimiento ·d·e Felipe IV, de todos 

los cortes,anos y .de los artistas, a quienes protegía. Imitó en el estilo y 

·tintas a Pablo Veronés. A las obras de su mano que se citan en el Dic­

cionar-io ·Se debe añadir un ·cua·dro grande, que está en la Real Acade­

mia d·e San Fernando, y rep!"esenta la Jura de F.elipe IV. 
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INFORMES Y COMUNICACIONES 





INFORME SOBRE EL LAGO DE SANABRIA 

A la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando: 

En virtud del requerimiento que se ha servido hacerme sobre el lago de Sana­

bria o de San Martín de Castañeda, el que suscribe, como Académico Correspon­
diente de esa ilustre Corporación en esta provincia, a la misma tiene el honor de 

informar como sigue: 

El lago de Sanabria se halla formado por el caudal del río Tera, que a poco de 
:su nacimiento, en Portillo Puertas, en las vertientes meridionales de Peña Trevin­
·ca, cruza el valle de la Cueva en término de San Martín de Castañeda, y, entran­
do por la estrecha garganta de Ribadelago, se extiende en una depr.esión monta­
ñosa de ingentes glaciares, cuyo anfiteatro retiene tan imponente ensanchamiento 

fluvial, dándole salida por al lado Sureste. 

Se halla situado a 1.028 metros de altura sobre el nivel del mar, tiene forma 
prolongada, de unos 3.000 metros .de longitud de Oeste a Este, por unos 1.500 de 

anchura, con profundidades hasta de 51 metros y una media de 25 a 30 metros, 

calculándose en más de 160 millones de metros cúbicos la capacidad de su embalse. 

El paisaje que le rodea es de una gran belleza y magnificencia, y en sus alre­
-dedores, poblados de fresnos y robles, se da abundante caza, incluso corzos y ja­
balíes, nutrias y gansos bravos, y en sus profundidades se encuentran barbos, bo­

gas, anguilas y truchas ~de éstas la mayor parte salmonadas~, pudiendo asegu­
rarse que sus criaderos constituyen una verdadera riqueza que hasta ahora nadie 
ha intentado seriamente explotar. 

Situado a 125 kilómetros de Zamora, el acceso a él es fácil por la carretera 

que le une con Puebla de Sanabria, distante de ésta unos 15 kilómetros, y recien· 
temente se ha inaugurado el primer trozo del ferrocarril Zamora a Orense, hasta 
Puebla de Sanabria mismo, comunicándole con otros pueblos anteriormente aleja· 
·.dos por la dificultad de su acceso. 

Al acercarse al lago por la carretera en cuestión, la curva de su entrada ofrece 
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al que lo visita una impresionante emoción, pues en un breve recorrido del cami­
no se da íntegramente al que lo contempla, sin que la admiración por él decaiga 
ya, acreditándolo así la abundante literatura que se ha hecho para elogiarlo y es­

tudiarlo, de la cual interesa mencionar a este efecto las citas siguientes: 

En una extensa Memoria leída el 5 de noviembre de 1912 por D. Joaquín de· 
Ciria Vinent, en la Real Sociedad Geográfica de Excursiones, literalmente decía: 

<<Nosotros, que hemos viajado mucho y hemos recorrido para estudiarlas algunas­
regiones, no sólo de la Península, sino de Europa y América, podemos asegurar 
con toda verdad que hemos visitado en nuestras excursiones lugares que, teniendo. 
fama de panorámicos, distan mucho de parecerse siguiera a la bellísima región sa­
nabresa y su lago incomparable, si bien hay que confesar que, entendiendo sus in­
tereses mejor que nosotros, ellos han sabido atraer al viajero, dándole comodida-­
des que nosotros no le damos. >> Y el Académico de esa Corporación, D. Manuel 
Gómez Moreno, en su «Catálogo monumental de la provincia de Zamora)) , al ha-
blar del Monasterio que existió en aquel lugar, primero de la Orden del Císter que· 
se construyó en España, dice textualmente: «Difícilmente podrá verse Monasterio 
plantado en sitio más rebosante de hermosura que éste: a media ladera de una sie­
rra, cara al sol, entre huertas, praderas y bosques, y teniendo a sus pies el lago de 
Sanabria, que bien podría rivalizar en fama y rendimientos con los de Italia, si 
aquí nos ocupásemos en buscar dentro lo que fuera envidiamos. >> 

La bibliografía que se cita por D. Javier de Winthuysen en las notas enviadas­
a esa Academia, merece, pues, aumentarse con dichos dos trabajos, de los cuales. 
e! primero tiene además un gran interés, porque en él se rectificó un curso equi­
vocado, que se había dado por el Instituto Geográfico y Estadístico, al río T.era, 
en el tramo comprendido desde su nacimiento hasta la formación del lago. Y no· 
hacemos otras citas literarias, de bibliografía zamorana y de fuera de esta provin­
cia:, porque, en efecto, no precisa exaltarse la importancia paisajista del lago de 
Sanabria, bien conocido de connacionales y extranjeros, ya que a él acuden en to­
daf las épocas del año para hacer deporte alpinista y dedicarse especialmente a 
la pesca. 

La emoción estética que brinda el lago a quien lo haya visto una sola vez, difí­
éilmente podrá borrársele de la memoria: ver salir y ponerse el sol en cualquier 
día del año, por entre las sierras que lo circundan, le ofrecerá aspectos insospecha­
dos por la luminosidad que invade su contorno y la cambiante tonalidad de sus­
aguas y sus montes; la enorme masa de agua cristalina que lo forma, tersa y tran­
quila casi siempre, como si fuera un espejo del cielo, se alborota y encrespa ame-
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nazadora en los días de tormenta, con visible oleaje; las meves que en inviemo 

coronan las montañas que lo circundan imprimen al paisaje un a_§pecto de autén­

tica fantasía, y, por si todo esto fuese poco, las consejas y romances de las gentes 

del lugar, allí aferradas por el embrujo de sus aguas, dan a aquel rincón el atrac­
tivo de la leyenda. 

El año 1926 la Diputación Provincial construyó en la estribación de su mar­

gen izquierda una Estación Preventorial, en la que turnaban los niños del Hogar 
Provincial y diferentes colonias escolares de la provincia: edificio que disfruta al 

presente el Frente de Juventudes. 

Posteriormente, ya construída la carretera de Puebla a Ribadelago, empezaron 
a edificarse una porción de «chalets)) en la margen derecha, y después se han soli­

citado diferentes parcelas de terreno para construir otros más, incluso un hotel 
para turistas, y se ha estudiado una carretera de circunvalación que cubriría los 

diez kilómetros que aproximadamente tiene su perímetro. 

Pues bien: en este estado cle cosas se anunció el proyecto de aprovechamiento 
del lago de Sanabria para su electrificación, dándose el plazo perentorio de un 
mes, después de los legales anteriores consiguientes a su tramitación burocrática, 
para que los que se considerasen perjudicados por las obras a realizar presentaran 

los recursos procedentes; y así, dentro de dicho plazo, que terminó el 3 del pasado 
t•nero, se han interpuesto centenares de escritos recurriendo, no solamente por los 
propietarios auténticamente perjudicados por el aprovechamiento que se intenta, 
sino por los pueblos afectados -que quedarán sin el agua de que hoy disponen y 
de la que se les privará para las más elementales necesidades de la vida-, las Cor­
poraciones oficiales de la provincia, sin una sola excepción, y una porción de en­
tidades representativas de diferentes sectores provinciales, estudiando el asunto en 
cuantos aspectos presenta. 

El aprovechamiento que se pretende es sobre la base de rebajar 26,50 metros 
su nivel ordinario, para trasladar tan inmensa mole de agua unos 12 kilómetros 
más abajo, con lo cual, dadas las curvas de nivel del vaso que la contine, en su 
máximo descenso quedaría el lago convertido en dos auténticas lagunas. 

Por orden del Ministerio de Agricultura del 7 de noviembre de 1946, se declaró 
el lago de Sanabria y sus alrededores Paraje natural de interés nacional, haciendo 
resaltar en el preámbulo de la disposición el valor del lago, en justificación de la 
protección que la misma representaba, e incluso se expresaba que «tan interesante 
conjunto hidrográfico se encuentra enmareado por un paisaje agreste de indudable 
belleza y magnificencia, al que el glaciarismo da características peculiares, y todo 
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ello merece ser protegido para la conservación de los existentes y resurgimiento 
de un factor que, como la vegetación arbórea, tan indispensable resulta para la 
hermosura de un lugar que anteriormente albergó frondosos robledales, asiento St· 

guro de abundante caza)). 

Los artículos 1.0
, 2. 0 y 3.'0 de dicha disposición, hacen la expresada declaración , 

describen el circuito que lo comprende y enumeran los términos y pagos que encie­
rra, mereciendo copiarse literalmente los artículos 4.0 y 5.0

, que revelan el alcance 
que pretendió dársele con tal declaración. 

El artículo 4.0 dice: «La custodia y conservación del sitio natural cuya decla­
ración se propone, se encomienda a los propietarios, al Ayuntamiento en cuyo tér­
mino municipal está enclavado y a la Jefatura Jel Cuerpo de Ingenieros de Montes 
d~ Zamora. Todo en conformidad con las disposiciones vigentes relativas a este 
respecto. )) Y el artículo 5.0 dice: «Se autoriza para que pueda ser izada la bandera 
nacional en el lugar más adecuado, los días para ello señalados, y los de excursio­
nes colectivas de carácter extraordinario o visitas oficiales.)) 

Ahora bien: como disposiciones protectoras de la declaración referida se alude 
en el preámbulo a la Real orden de 15 de julio de 1927 y el Real decreto de 26 de 
julio de 1929, el cual modifica, entre otros, el artículo 18 de la otra disposición. 
Su texto es muy interesante al caso, a nuestro juicio; dice así: «Quedan declara­
dos de utilidad pública, a los efectos de la expropiación forzosa, los Parques nacio­
nales.-Cuando se estime que mediante obras, aprovechamientos industriales y fo­
restales, puedan desaparecer o desmerecer las condiciones naturales en que estriba 
la belleza del paraje declarado sitio o monumento natural de interés nacional: si 
éstos son de excepcional y extraordinaria importancia (como con el lago ocurre, 
indudablemente) en el concepto que ha motivado tal disposición, la Junta de Par­
ques Nacionales propondrá a la Superioridad la conveniencia de la adquisición 
por el Estado, de tales sitios o parajes, previa la declaración de utilidad pública 
si a ello hubiere lugar.-Oíd:o el parecer de la Junta, la Superioridad, con la in­
formación suplementaria que creyese oportuna, determinará cuál sea el interés pú­
blico dominante: si la concesión de las obras y aprovechamientos industriales o fo­
restales, o la adquisición por el Estado y conservación del paraje en sus condicio­
nes naturales.» 

Desconozco el destino que haya de darse a la información que tan gustosamente 
someto a la consideración de la Real Academia, pero estimo que esas disposicio­
nes legales tienen una singular importancia: ya que: en est~ caso: a la conserva-
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ción del paraje natural, merecedor de ella, se uniría el de su aprovechamiento fo­

restal. 

Ahora bien: nótese que la declaración de P araje natural de interés nacional~ 

con que ha sido favorecido el lago de Sanabria, está hecha por el Ministerio de 

Agricultura, y no sabemos si esto debe caer hoy dentro de la competencia y pro­

tección del Ministerio de Información y Turismo, en cuyo caso ignoramos si este 

último podrá esgrimir para defender el lago tal declaración legal, puesto que no 

ha sido derogada, o si precisaría de una nueva declaración para defenderlo, lograda 

dentro de su especial competencia. 

La provincia de Zamora, por sus aprovechamientos eléctricos -que son muchos 
y muy importantes por la riqueza hidrográfica que contiene-, ha pasado a ser la 

primera de España en tal producción, cuya supremacía ya no podrá arrebatársele 

de por vida, pues continúa construyendo más saltos aún, cabiendo pre~untar si 

nuestro territorio provincial no ha de ser más que una colección de saltos de agua 
a cada paso, incluso arrebatándole para hacer uno más, de ínfima cuantía según 

veremos, el paraje más hermoso con que cuenta y que hasta ahora sólo había me­

recido su contemplación por la grandiosidad del panorama que ofrece, tanto más 

cuanto que a la entrada misma del lago se está construyendo, sin afectarle para 

nada, otro salto de una producción cinco veces mayor que la que se intenta en ese 

aprovechamiento en proyecto. 

A este respecto, aun siendo de singular importancia cualquier aprovechamiento 

df>l potencial eléctrico nacional, no tiene fuerza definitiva el razonamiento, pues el 

salto proyectado en él no tendría más que una potencia instalada de 18-19,000 kv., 
ciertamente insignificante para la economía nacional, ya que, según datos publica­

dos por el Ministerio de Industria en mayo de ] 952, la potencia instalada en Espa­
ña era de 3.264.064. kv., o sea que con el aprovechamiento en cuestión apenas se 

conseguiría aumentar el 5 por 1.000 la potencia instalada, siendo así, por otra par­

te, que los proyectos de próxima ejecución y en construcción al presente suponen 
3.584.950 kv., representando aproximadamente este salto del lago otro 5 por 1.000 
de tales proyectos y saltos en construcción. Y si se añade que la producción total 

posible en todo el territorio nacional se calcula en 40.000 millones de kwh., resulta 

que el salto del lago apenas supondría un 1 por 1.000 de las posibilidades espa­
ñolas. Y dicho en otra forma más gráfica, aunque acaso menos exact2., todavía 

pueden construirse en España 666 saltos análogos al del lago de Sanabria, antes 
de agotar nuestros recursos hidráulicos y tener que apE'lar para ello a tan desdicha­
do aprovechamiento. 
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Precisa, pues, remarcar que sería absurdo y antipatriótico, por una visión par­

ticular del problema y un interés exclusivamente comercial, desnaturalizar, o más 

bien destrozar, el único sitio natural de interés nacional que posee la provincia de 
Zamora y uno de los poquísimos así declarados en España, pues es una verdad in­

discutible que ciertas bellezas naturales son dones singulares que el Creador ha 
puesto a disposición de los hombres de todas las generaciones para su admiración 
y regalo. 

Acaso para quienes no han logrado el placer de conocer el lago de Sanabria, 
que el maestro Unamuno calificó tan acertadament,e de «espejo de soledades)) en el 

poema que le dedicó, las lamentaciones prodigadas con este motivo ante la posibili­
dad de perderlo, se consideren impropias o excesivas; pero necesitaba acercarse 

a él para sentirse verdaderamente subyugado por tanta belleza y grandiosidad, sin 

poder explicarse cómo ha habido una sensibilidad · tan indiferente y una mente tan 
calculadora y codiciosa para el utilitarismo, que sólo supieron apreciar y cotizar 

el lado económico de una explotación industrial, como si lo bello no nos rindiese 
y no nos fuese útil, precisamente por su belleza. 

Un ejemplo de aplicación al caso nos lo da Suiza, país que, siendo probada­
mente práctico, industrial y utilitario, ha sabido respetar la belleza natural de sus 
lagos, sin apelar a ellos para construir los importantes saltos de agua que ha ne­
cfsitado. 

Tras de lo expuesto queremos significar nuestro sincero reconocimiento a la Real 
Academia de Bellas Artes de San Fernando por el interés que evidencia al pedirnos 
la transcrita información, rogándole con todo encarecimiento que, si comparte 

nuestros puntos de vista, se digne apoyar la causa que defendemos, pues realmente 
deja de ser provincial para convertirse en nacional, ofreciéndonos con el mayor 
gusto a aclarar o ampliar los datos referidos, si esa ilustre Corporación lo estima­
se necesano. 

No -obstante) cualquiera que sea el acuerdo que adopte lo acataremos como más 

procedente. 

Dios guarde a esa ilustre Corporación muchos añes. 

Zamora, 2 de febrero de 1953.-VELASCO. 
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SOBRE LAS OBRAS DE RESTAURACióN DE LA CARTUJA DE NUESTRA 
SEÑORA DE LA DEFENSióN, EN JEREZ DE LA FRONTERA 

En la sesión ordinaria del día 16 de mayo de 1953, fué aprobado un informe 
de D. Manuel Gómez Moreno, sobre las obras de restauración de la Cartuja de Jerez, 

cuyo texto es el siguiente: 

«La Dirección General de Bellas Artes envía a esta Real Academia un informe 

-del arquitecto conservador de monumentos de la 6.a Zona, D. Francisco Hernán­

clez, redactado a solicitud de la Comisaría General del Servicio de Defensa del Pa­
trimonio Artístico Español, sobre planeamiento de übras en la iglesia de la Cartu­
ja de Jerez de la Frontera, monumento nacional.)) 

Según el informe, procede realizar en etapas escalonadas las siguientes obras: 
1.° Consolidación de muros, bóveda y accesorios decorativos en el interior, 

·colocación ·de vidrieras y algunas puertas. 

2.0 Reposición de las sillerías corales de monjas y de legos: la primera sub­

siste colocada en la parroquial de Santiago, de Jerez, y la segunda está deshecha 
y almacenada en la misma Cartuja; su reposición no constituye problema. 

3.0 Hacer un nuevo retablo para el altar mayor, tratando de igualar al que 
hubo hacia 1630, completamente desunjdo, salvo algunos elementos de escultura y 

pintura. 

4. 0 Hacer algunos retablos secundarios, enteramente de nuevo. 

Esta iglesia obedece al tipo normal cartujano: una sola nave, de 46 x 9A O me­

tros de amplitud, con cabecera de tres paños y bóvedas de crucería, góticas. Se 
hizo en dos tiempos: entre 1478 y 1482, su cabecera, que abarca una bóveda es­
trellada y otra de terceletes; el resto, con otras cuatro bóvedas de complicados 
nervios, todas iguales, se concluyó en 1528. Marca división entre ambos tramos un 

.arco sobre medias columnas adheridas a los muros, también de tipo gótico. 

Aparte bóvedas y el ventanaje, no hay más decoraCión primitiva que una cor­
nisa en la línea de arranque de aquéllas, formando arquitos trebolados, por igual 
en toda la iglesia. Pero hacia la mitad del siglo xvn, hecho ya el susodicho reta­
blo, se enriqueció todo el interior con un entablamento de yesería sobrepuesto a 
dicha cornisa y tapándola, provisto de modillones, molduraje y talla de hojarasca 
en su friso y en unos escudos heráldicos sotopuestos. Es übra de exuberante com­
posición y dominio técnico: de lo mejor que sabía crearse en aquel tiempo. Sólo 
·quedaron libres de yeserías los tres paños de la cabecera, puesto que el retablo los 
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ocultaba enteramente, hasta su bóveda, y allí quedan, mal conservadas, unas pintu­

la~. del Crucifijo y los Santos Bruno y Rugo, que valdrían acaso por retablo en un 

principio. 

El informe del Sr. Hernández concluye manifestando «que con respecto a la 

devolución de su aspecto a la iglesia y a la reposición . del retablo, cabe, o bien ir 

resueltamente a la que fué disposición originaria, o bien a mantener la disposición 
representada por el desaparecido retablm), con las estatuas del Apostolado, obra de 

José de Arce, y copias de los lienzos que eran de Zm·barán. El Sr. Hernández se 

limitó ·después a solicitar una orientación sobre lo que proceda. 

En efecto, el dilema aquí planteado se ofrece como trascendental para éste y 

otros casos análogos de restauraciones. Concretando a lo de ahora, se nos ofrece 
~ma solución que reduzca las obras inherentes al edificio a devolverle su aspecto 

primitivo, pero manteniendo en términos moderados lo que afecta a su evolución 

barroca. Por consecuencia, bastaría sacrificar las yeserías susodichas en dos tercios 

de la nave, hacia su cabecera, armonizando con ésta, por cuanto mantiene intacta 

Ir organización primitiva, y añadir un pequeño retablo que no encubra los. arcos 
laterales y mucho menos las partes altas. Logrado ello, habrá de quedar también 

Üüacto el tercio restante de la nave, hacia los pies, con las yeserías y hasta con sus 
pinturas, atestiguando los valores artísticos decorativos desarrollados en el si­

glo XVII , por complemento de la riquísima fachada, coetánea de la misma iglesia . 

Dssde luego, esto es lo mínimo a que puede accederse antes de volver a un pa ·· 

sado s in tene-r en cuenta lo que los siglos colaboraron en dignificar a su modo el 
edificio. La historia de la cultura y del arte exige conservar testimonios de ello . 

mayormente cuando alcanza categoría de obra selecta, como se verifica en este caso. 

La segunda solución procede en sentido contrario: devolver a la iglesia~ en 
cuanto sea factible, el retablo de hacia 1630, cubriendo de nuevo toda la cabecera, 
y por consiguiente, revalidar el aspecto barro-co del edificio con la integridad de 

su~ yeserías. 

Procede estudiar cuál de las soluciones cuadra mejor a la realidad actual. Aten­

diendo a ésta, parece necesario optar por la primera, dada la imposibilidad de re­

hacer un retablo del que apenas quedan datos y cuyo elemento principal, que serán 

los grandes Eenzo-s, obra de Zurbarán, fueran a parar al extranjero desgraciada­

mente. 

Así no podría lograrse smo un remedio desprovisto de valía en absoluto, con 

enorme dispendio y privación ·del aspecto originario de 1a iglesia. Impónese, pues. 

renunc1ar definitivamente a ello en opinión de esta Real Academia. 
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SOBRE EL MONASTERIO DE LIÉBANA 

La Comisión Central de Monumentos solicita mi informe sobre la monumen­
talidad de Santo Toribio de Liébana. 

Para esta apreciación tenemos que destacar diferentes fechas: 

l.Q La fundación del Monasterio en el siglo v, según se presume por tradición. 
2.0 Las referencias al Monasterio que constan en los documentos del Libro 

Cartulario que se conserva en el Archivo Histórico Nacional, fechas del siglo VIn, 

dE· donaciones al Monasterio de San Martín, documentos del año 896 al 915, en 
los folios 39 a 46, del citado Cartulario. 

3.0 Las citas de documentos de los años 922, 925, 1109 y 1126, en los que ya 
se le da el nombre de Monasterio de Santo Toribio. 

4.0 La fecha de edificación de la actual iglesia, por el año 1256, en que fué 

llevado a ella el cuerpo de Santo Toribio, Obispo de Astorga, portador del San­
to Leño. 

5.0 En el siglo xv se conceden beneficios para su reedificación, que debió es­
tar terminada a principios del XVI, cuando se otorga una bula confirmando la cele­
bración del Jubileo anual. Allí yacía el cuerpo de Santo Toribio. A Felipe II le en­
comiaban los historiadores el Monasterio como el más célebre, ·por sus reliquias, 
de aquellos tiempos, pues se conserva el Sagrado Leño, que fué el brazo izquierdo 
de la Santísima Cruz, exhibido en un relicario de plata repujada del siglo XVI. 

6.'() A principio del siglo XVIII fué cuando el Ilmo. Sr. D. Francisco Gómez 
Otero y Cosío, Arzobispo de Santa Fe de Bogotá, mandó construir a sus expensas 
el. camarín o capilla en que hasta hoy se venera tan notable reliquia. 

Por lo tanto, de todo lo consignado podemos deducir la gran importancia his­
tórica de Santo Toribio, y la religiosa, incomparable por la naturaleza de la reli­
quia que allí se venera, modestamente, pero con amor y fe vivísimos, desde hace 

doce siglos. 

La valía de sus fábricas existentes hoy no conservan esa importancia. 

Situado en un lugar bellísimo, frente a los maravillosos Picos de Europa, está 
constituído por una iglesia modesta, con ábside y portada románica, y adosado a 
ella transversalmente, en gracioso esviaje, una fina capilla del siglo XVIII, que con 
el templo y un viejo monasterio forma el cuadrado de un pequeño claustro herre­
riano, de sencilla composición. 
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La devoción de las gentes lo ha conservado, y, no obstante distar de la villa de 
Potes unos tres kilómetros, el culto es continuo y vigoroso. 

El Monasterio está en total ruina, y por el estado de la construcción es abso­
lutamente inutilizable. 

Bajo la dirección del arquitecto Sr. Lavín del Noval fué saneado el templo en 
l931, recogiéndose manantiales y conientes de agua existentes bajo su suelo, ca­

nalizándose hasta desaguar en un depósito situado en la canal próxima, al Este del 

Monasterio. 

Y fué entonces también cuando se amplió la explanada de llegada de la carre­

tera, frente al Monasterio -adquiriendo para ello la huerta que en otro tiempo fue­

ra. de su propiedad-, al objeto de obtener espacio suficiente para las grandes 

aglomeraciones de fie;es que se producen en las frecuentes peregrinaciones y fies­

t?s religiosas. 

También entonces fué descubierto el ábside del lado del Evangelio, de gran pu­

reza románica, que estaba oculto por construcciones adosadas. 
Posteriormente, en los años del Movimiento Nacional, aunque la reliquia fué 

ocultada, sufrió mucho en su archivo y en el templete de tres retablos, expositor 

de la reliquia, precioso monumento plateresco que destrozaron los rojos y el cual 

fué reconstruído con gran fidelidad, no obstante la modestia de los medio~ em­

pleados, después de recuperar sus trozos, algunos en San Sebastián, Burgos y San­

fé{nder, y cuyas nuevas tallas pueden apreciarse por no llegar a poderse cubr]r con 

d dorado que lleva todo él, y quedando a falta de algunas imágenes y figuras de 

remate, de las que no restó vestigio alguno . 

. Más tarde también fueron efectuadas obras de consolidación, desescombro y 

limpieza de sus fábricas por la Dirección General de Regiones Devastadas, pero 

ellas adscritas especialmente al templo . y a la cubierta del mismo, quedando sus­

pendidas inopinadamente cuando se creía en su continuidad, con la reconstrucción 

de la Residencia del Monasterio. 

Las obras a efectuar en el mismo pueden tener diversa amplitud. 

Por un lado, necesita consolidación de los pilares y bóvedas y reconstrucción 

Ó<' sus altares, suelos y accesos. 

Por otro, el derribo y nueva construcción de la Residencia, con capacidad para 

albergar a una Comunidad religiosa que se cuide del culto del mismo y que sirva 

de refugio a peregrinos. 

Y por último, mejoramiento de la carretera de acceso. 
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Las circunstancias expuestas, que le hacen ser la cuna de la civilización me­

dioeval, centro cívico• espiritual de donde dimanó a Castilla y León toda la mag­
nificencia de sus monasterios, en Sahagún, Saldaña y tantos otros, le hacen acree­
dor a ser declarado monumento nacional, y que, reconstruído, sirva de meta re­

ligiosa y turística, una vez comunicado en breve recorrido con el centro turístico 
qt.::f:' atiende el nuevo Parador de Riaño, al quedar fácilmente unido con esos rei­
nos a los que dió vida e historia. 

Y podrá mostrarse sin sonrojo como el digno lugar que atesora reliquia tan 
auténticamente sagrada y donde un día se concibiera el ·célebre Cartulario; pie de 
toda ciencia histórica de aquellos tiempos. 

Es cuanto puedo informar a esa Comisión Central de Monumentos, agradecien­
do al mismo tie~po el honor que me ha dispensado con su encomienda. 

Santander, 24 de marzo de 1953.-El Arquitecto VALENTÍN R. LAVÍN DEL No­
VAL, Académico Correspondiente de Bellas Artes. 

Excmo. Sr. Presidente de la Comisión Central de Monumentos.-Madrid. 

SOBRE EL PINAR DEL ESCORIAL 

A la Academia: 

La Asociación de Propietarios y . Amigos del Pinar de Abantos, en San Lorenzo 
de El Escorial, se dirige al Excmo. Sr. Director General de Bellas Artes en súplica de 
que sea declarado Paraje pintoresco de interés nacional toda la zona del expresado 
Pinar, que luego se ,describirá con detalle; y la expresada Dirección ha solicitado 
;.] dictamen de esta Real Academia. 

Pasado por el Pleno de la misma a la Comisión Central de Monumentos, ésta ha 

encomendado al que suscribe la redacción del correspondiente informe. 

El expediente consta de un escrito de la mencionada Asociación; otm de la So­

ciedad de Amigos del Paisaje y los Jardines, apoyando la petición de aquella enti­
dad, y una colección de fotografías de diferentes aspectos del pinar y de vistas pa­
norámicas del conjunto, para demostrar su belleza y la amenaza que constituye la 
t·dificación desordenada para la integridad del paraje. 

En el escrito primeramente citado se describe éste como comprendido en un po­
lígono cerrado por línea imaginaria, que comienza en el límite con el término de 
Santa María de la Alameda, del llamado Camino Bajo de Robledondo (casi paralelo 
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e inmediato al arroyo del Batán), por el que se sigue a desembocar en la carretera 
de las Navas, continuando por ésta hasta la línea oriental de las parcelas l y 15 de 
Abantos, y ascendiendo hasta la calle de Timoteo Padrós, cuyo curso sigue hasta 
cruzar el paseo A. de Abantos y subir el de las Presillas o arroyo de la Presa del Ro­
meral, que queda dentro del polígono, ascendiendo la línea por tal arroyo hasta su 
confluencia por la vereda del Gitano, que remonta hasta su límite con el término de 
Santa María de la Alameda, para seguir hasta el punto de partida. Sin embargo de 

tsta descripción, el Patronato debería quedar facultado para ulteriores ampliacio· 

ne& que pudieran resultar convenientes, agrega~ los solicitantes. 

Tal paraje queda emplazado en la ladera de una serranía, estribación del inme­

diato Guadarrama, dominando el Monasterio, símbolo de grandezas patrias y gloria 
de nuestro arte. Cubierto de espeso pinar y con cotas que remontan desde los 1.100 
a los 1.600 metros, domina la espléndida panorámica, con el herrer.iano conjunto 
en primer término, y, como fondo, la suave ondulación de la meseta castellana. En 
sentido inverso constituye el paraje el más maravilloso telón natural para su con­
templación desde el Monasterio o su jardín. 

Además de su importancia artística, cumple el pinar funciones prácticas de im­
portancia, como son: paliar la fuerza de los vientos dominantes; regular y encau­
zar las aguas; refrescar y embalsamar la atmósfera, tonificándola con sus yodos, Yr 
en general, hace las veces de auténtico pulmón del Real Sitio. 

Parte de pinar es propiedad del Estado, perteneciendo gran extensión a particu­
lares, en forma parcelada. En las partes más bajas del paraje se ha edificado un ba­
rrio residencial, en forma que aún revisten las edificaciones el ~specto de «ciudad 
montaña» que sus fundadores pretendieron. La importancia de tal barrio dedúcese 
de la de las edificaciones que lo integran y destacadas personalidades que lo habitan. 

Las singulares condiciones del pinar originan la especulación sobre los terrenos, 
el ansia de edificar, y, al subdividirse las parcelas~ comienzan a caer los pinos y a 
amontonarse los edificios, alguno de los cuales ya fué alcanzado con fines lucrativos 
y en superficie y altura inadecuadas. Han sido inútiles, hasta ahora, las quejas de 
la Asociación. 

Las disposiciones vigentes, al crear el Paraje de interés nacional, atribuyen su 
cuidado a un órgano general: el Patronato que preside el Ilmo. Sr. Director Gene­
ral de Bellas Artes. En casos especiales se han constituído Patronatos independien­
tes, y, si esto fuera factible, desearía la Asociación de Abantos se diera entrada a 
los órganos rectores de Montes, Arquitectura y Carreteras, dados los problemas que 
en tales especialidades presenta el pinar de Abantos. 
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Entiende la Asociación de Propietarios y Amigos del Pinar de Abantos, que de­
bería el Patronato cubrir una misión cuyos primordiales fines serían la conserva­

ción y cuidado de la masa arbórea y natural estructura del ·paisaje, impidiendo to­
das las talas y construcciones abusivas; la ordenación rígida de la edificación~ se­
ñalando superficies mínimas a las parcelas y máximos de aprovechamiento cünstruc­
tivo; construcción y mejora de comunicaciones y accesos, y, en general, cualesquiera 
actividades encaminadas a lograr la mejor conservación, belleza y comodidad del 

Pinar. 

Se acompaña al expediente anteriormente cümentado un extenso telegrama, diri­
gido al Excmo. Sr. Director de la Academia, en el que la misma Sociedad de Pro­
pietarios y Amigos de Pinar de Abantos manifiesta que, noticiosa de un proyecto 
del Consejo del Patrimonio Nacional de iniciar construcción de edificaciones utili­
tarias de alquiler en la Real Dehesa de la Herrería, lindando con la carretera de 
Robledo de Chavela, acordó por unánime aclamación dirigirse a S. E. el Genera­
lísimo suplicándole respetuosamente impida tan gravísimo atentado al paisaje es­
curialense, evitando la mutilación de la histórica finca, prohibiendo además el pas­
toreo del ganado y abusivas cortas, negando concesión de terrenos para campos de 
deportes esc-olares, puesto que existe un magnífico estadio, y encomendando al Pa­
trimonio Forestal la urgente repoblación; considerando, además, que el crecimien­
to de la población no justifica las proyectadas construcciones, por quedar todos 
los veranos locales desalquilados, máxime ante la enorme penuria del agua, cau­
sante, aun en un lluvioso verano, de cortes totales de catorce horas diarias, mas 
prohibición de piscinas y riegos. La Junta de la Asociación suplica encarecida­
mente al Sr. Director de la Academia apoye su justa pretensión, amparando des­
interesados sentimientos compartidos por todos los amantes de El Escorial. Agrade­
ciéndole su valiosa ayuda, saludándole respetuosamente.-Bravo, Secretario. 

P-or todo lo expuesto, esta Real Academia se muestra totalmente opuesta a 
cuanto signifique iniciar o proseguir edificaciones en tan histórica y hermosa fin­
ca, así como la explotación de la misma con las sacas de arena, canteras y pastos. 

La Academia, no obstante, acordará en uno y otro asunto lo qu~ estime más 
acertado. 

Madrid, 25 de marzo de 1953.-Lms BELLIDO. 
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SOBRE LA CASA BERGA, DE PALMA DE MALLORCA 

A la Academia : 

Dada cuenta en la Comisión Central de Monumentos del expediente remitido 
por la Dirección General de Bellas Artes, relativo a la declaración de Monumento 
histórico artístico de la Casa Berga, en Palma dé Mallorca, solicitado por el Comi­
sario de la Zona de Levante del Servicio de Defensa del Patrimonio Artístico Na­
cional, a fin de que esta Real Academia emita el correspondiente dictamen, la Co­
misión se sirvió encomendar su redacción al vocal que suscribe. 

El expediente se compone de un informe de la expresada Comisaría y nueve 
fotografías en las que se representa la planta principal del edificio y diversos as­
pectos de la fachada principal, el patio central y la gran escalera. 

El informe expone que la casa palacio, que fué hasta hace poco de los Burgues­
Zaforteza, comúnmente conocida en Palma de Mallorca por Casa Berga o Ca'n Ber­
gd, forma parte del magnífico conjunto de casas nobiliarias, restos gloriosos de 
Ja opulencia ciudadana de siglos pasados, que tan profunda huella han dejado en 
el trazado y en el carácter de buena parte de la actual población. 

Está históricamente probado que ya antes de la conquista por los Reyes de 
Aragón en 1229, el primitivo solar de esta mansión estuvo ocupado por una resi­
dencia señorial mora, de la que no queda más que el recuerdo. En 1231 pasó por 
donación a la Comunidad de monjas Agustinas de Santa Margarita. 

Dichas religiosas la ocuparon hasta que, por cambio con una Comunidad de 
Franciscanos, aprobado por el Rey Don Jaime II de Mallorca, en 1279, pasaron a 

ctro local. 

Los Franciscanos permanecieron en el edificio que nos ocupa hasta su traslado 
al actual convento de San Francisco, pasando entonces aquél, por compraventa, a 
D. Rugo de Pax, en poder de cuya familia permaneció hasta el año de 1600, en 
que pasó a los Berga en la persona de D. Gabriel de Berga y Santacilia. 

En tiempos de uno de los miembros de esta familia, D. Nicolás de Santacilia y 
Togares Montañares, se construyó el monumental balconaje corrido que es una de 
las características del monumento, y que en la centuria siguiente fué interrumpido 
en el centro para dar lugar a la actual portada principal, que antes estuvo por la 
calle de Santacilia. 



En su estado actual, el i~mueble, al que ahora se entra por la plaza de Santa 

Margarita de V ella, antes del Mercado, es el bello palacio resultante de la completa 
reforma de las construcciones anteriores, realizada en el siglo XVIII por el noble 
señor S. Gabriel de Berga y Zaforteza, muerto en 1754. 

Fueron artífices de la reforma Gabriel Pons, albañil; Juan Rotger, carpintero, 

v el escultor Juan Deyá, autor del escudo que figura sobre la puerta principal. En 
la obra se gastaron más de 12.938 libras mallorquinas. 

El edificio tiene una planta muy irregular, parte de la cual la ocupa un jardín, 

y en el centro existe un grande y bello patio. 

La fachada a la plaza del Mercado es de gran longitud y muy monumental. So­

bre algunas ventanas bajas corre el balconaje aludido, sustentado por grandes men­

Eulones y coronado por un antepecho abalaustrado. La puerta principal, que inte­

rrumpe dicho balcón, es de medio puto, cerrado con gran dovelaje liso. Encima 
luce el ornamental escudo barroco antes oitado. Las luceras del piso primero son 
amplias y de sencilla molduración, y más decoradas las del segundo piso, de menos 
dimensiones. El patio es uno de los más bellos de la isla, rodeado en planta baja 
con una arquería de arcos elípticos rebajados, de grandes luces, apoyados en co­
lumnas barrocas con capiteles jónicos. Se llega a ella por un arco semejante a las 
!"estante, de mayor luz, que luego se subdivide en tres vanos por dos pilares de 
planta cuadrada. En el piso primero corresponden a esos pilares finas columnas c.on 
capiteles corintios, coronados por tres arcos de medio punto. 

El interior lo forman numerosas estancias y salones de gran amplitud, con com­

plicadas yeserías y ornamentos barrocos. Entre éstos figura en la escalera principal 
un florido escudo de armas. 

Todo el edificio, tanto en la fachada como en el patio y escalera, es de excelente 
sillería, que con los años ha adquirido un agradable tono de siena tostado. 

Del palacio existe una interesante monografía, de la que es autor D. Diego Za­
f.orteza Musoles, Correspondiente de la Real de la Historia. 

Este importante palacio está hoy bastante abandonado desde el punto de vista 
artístico, aunque afortunadamente no ha suffido daños de consideración en sus 
elementos esenciales. 

Se utiliza como garaje de taxímetros, y en la actualidad parece va a ser ·desti­
nado a Palacio de la Audiencia de Baleares. 

Es de temer que con ello pueda sufrir, por efecto de la transformación, altera­

ciones inconvenientes, así como por las reformas urbanas a que se ve sometida .la 
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ciudad. Por lo cual estima la Comisaría de Defensa del Patrimonio Artístico de la 
Zona de Levante que sería oportuno declarar el edificio Monumento histórico ar­
tístico, para que el Estado pueda ejercer sobre él su alta protección. 

La Ponencia está conforme con esta petición que hace suya. 

La Academia, no obstante, acordará lo que estime más acertado. 

Madrid, 25 de marzo de 1953.-Lms BELLIDO. 

SOBRE LA TORRE DE SAN DIONISIO, DE JEREZ 

A la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando.-Madrid. 

Evacuando el informe que esa docta Corporación se ha servido encomendarme, 
tengo el honor de exponer lo siguiente: 

La torre de San Dionisio o del Concejo, de Jerez de la Frontera, es sin ningu­
na duda uno de los monumentos más notables de la arquitectura mudéjar en la re­

gión. Ya fué estudiada por el Académico de número D. Diego Angulo Iñiguez en 
su discurso sobre «La Ar·quitectura mudéjar sevillana de los siglos XIII, XIV y xv», 
páginas 160 y siguientes, por lo que sin duda podrá informar con más autoridad 
que el que suscribe. 

Las razones alegadas en el escrito de la Comisaría General de Excavaciones 
Arqueológicas pueden aceptarse íntegramente, haciendo a lo más alguna reserva a 
la afirmación de que el monumento estuviera terminado a mediados del siglo XV, 

ya que el estilo gótico avanzado de una imposta en el cuerpo de la escalera y las 
ventanas de los cuerpos altos de escalera y torre propiamente dicha, con sus arcos 
conopiales y característica ornamentación, arrastran a una fecha probablemente 
adentrada en la segunda mitad del siglo. 

Eso no hace más que acentuar la seguridad de que la torre hubo de sufrir una 
restauración en esa época, ya que no es posible retrasar hasta ella la ejecución 
rle todo el conjunto, lleno de mudejarismos, de tipos bien conocidos en la localidad. 

Es verdad que la fábrica de la torre aparece claramente añadida a la principal 
de la iglesia contigua, pero son tantos los detalles que enlazan la torre con la igle­
sia misma, que hay que suponerlas muy poco separadas en el tiempo. 

De otro modo no se explicaría que encontremos en la torre los mismos carac­

terísticos racimos de mocárabes apuntados y fileteados que existen en el alero de 
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la iglesia; que el arco de paso del templo a la torre presente en su intradós los 

mismos arquillos enlazados que los formeros del tramo contiguo de la iglesia; que 

la cubierta del primer cuerpo de la torre _2resente dos nervios diagonales sobre las 
columnillas, idénticos a los del tramo del cancel de la Epístola de la iglesia; que 
la bóvela del segundo cuerpo de aquélla lleve los mismos dientes de sierra y mén­
sulas de mocárabe sobre columnillas, que -aunque mutilados- existen también 
en una capilla de la Epístola en San Dionisio y son bien conocidos en todo el gru­
po contemporáneo de iglesias jerezanas. Sobre todo, el característico adorno de 
lazo que individualiza las ventanas de la torre, se encuentra asimismo en las de la 

fachada principal de la iglesia y en el arco de ingreso de la capilla del Cristo de 
las Aguas. Son todos ellos detalles bien conocidos de los talleres mudéjares jerez~­
nos, cuya fecha de ninguna manera puede llevarse a la de las ventanas góticas arri­
ba mencionadas, que res.ponden a la época en que el estilo gótico de la Catedral 

de Sevilla ha impuesto ya otros gustos en la región, de los que quedan muchos ves­
tigios en las iglesias jerezanas, con inconfundible independencia y posterioridad al 
:anterior gótico-mudéjar. 

Lo que da más valor a esta torre es ·que en ninguna otra parte en Jerez~ ni a lo 
·que parece fuera de ella, se encuentra tan rica y tan desarrollada esa ornamenta­
djm de lazo de sus ventanas. El tema se conoce desde los días del Rey Don Pedro, 
pues se emplea en las ventanas geminadas de la gran fachada de su Alcázar sevi­
llano, que es de 1364, y aun antes tenemos ejemplos, desde luego poco desenvuel­
to&, como la portada de la mezquita Bumedián, en Tremecén, obra del año 1339. 
A lo largo de la Baja Andalucía se encuentran atisbos, modestos en general, del 
procedimiento, entre los que recordamos una ventana en San Román, de Sevilla, 
probable obra de hacia mitad del siglo XIV, y las puertas laterales -del presbiterio 
-de San Juan de Jerez, ya muy relacionables con lo de San Dionisio. En la Sala de 

Dos Hermanas, de la Alhambra, cuya ornamentación data de la época de Moha­
med V, último tercio del siglo XIV, el tema de la cinta plegada revolviéndose sobre 

~í misma aparece en yeso en las inscripciones cúficas. Pero lo singular del monu­
mento jerezano es que en ninguna parte aparece el tema tan evolucionado, pro­
fuso y desenvuelto como en los arcos, albanegas y alfices de sus ventanas, que hay 
que considerar como término de una evolución, con lo que se llega a una relación, 
que ya apreció el Sr. Angulo, con la ornamentación pintada del patio de los Evan­
gdistas de San Isidoro del Campo, de Santiponce, cuya fecha, por los aíios 1431 
éJ 36, inclinó al citado profesor a datar en época aproximada la torre de San Dio­
nisiO. 

Los datos que anteceden aconsejan prudencia en la fijación muy terminante de 
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una fecha más precisa, ya que, aunque -repetimos- lo de San Dionisio es lo más. 

desarrollado y su relación con lo de Santiponce patente, desde mediados del si­
glo XIV está el tema presente en la ornamentación mudéjar regional, y otros deta­

l;es de la torre acercan mucho ésta a los otros productos de los talleres mudéjares 

jerezanos, cuya actividad corresponde sin duda a las últimas décadas del XIV y pri­
meras del xv. 

Como la torre de San Dionisio es pieza señera de esa escuela arquitectónica~ 
y como además aparece ligada a todos los episodios interesantes de la historia de 

Jerez como torre de su Concejo, la protección por el Estado del monumento no.-.. 
parece claramente justificada. 

El Académico Correspond1:ente, en Cádiz , CÉSAR PEMÁN. 

SOBRE A CALLE DE LAS SIERPES, DE SEVILLA 

A la Academia: 

La Comisión Central de Monumentos de esta Real Academia ha recibido escri­

tos de la Real Academia de Santa Isabel de Hungría, de Sevilla, de la Real Aca­
demia Sevillana de Buetras Letras, y de la Comisión de Monumentos Históricos y 
Artísticos de la Provincia de Sevilla, en los cuales se protesta de la construcción 
de la fachada del inmueble señalado con el número 27 de la calle de las Sierpes, 

de dicha ciudad, por considerarla un atentado para los valores de toda índole que 
representa Sevilla ante el mundo. 

Los tres escritos están redactados en parecidos términos y a ellos se acompaña 
una fotografía que da clara idea del aspecto lamentable de la repetida fachada, 
que desentona abiertamente con la arquitectura característica de tan típica calle,. 
verdadero corazón de la ciudad. 

En uno de los escritos se alude a la circunstancia de que la fachada construída. 
no se acomoda al proyecto aprobado por el Excmo. Ayuntamiento de Sevilla. Pero­
sea ello como fuere, es evidente que debe ser corregido semejante desafuero en la 
forma que aquella Corporación municipal juzgue procedente. 

Esta Ponencia entiende, por tanto, que la Real Academia debe unir su protesta. 
más enérgica a la de los organismos sevillanos citados, dirigiendo el oportuno es­
crito al Excmo. Ayuntamiento de Sevilla. 
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La Academia, no obstante, resolverá lo que estime más acertado. 

Madrid, 25 de marzo de 1953.-Lms BELLIDO. 
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Propuesta de la Academia pa.ra el 
Premio Feltrinelli. 

Acordado por la Academia el estudio 
de los nombres de ilustres españoles re­
lacionados con las Bellas Artes, para 
que pudieran ser tenidos en cuenta por 
la Academia N azional dei Lincei de 
Roma, para la concesión del Premio 
Feltrinelli, que otorga aquella ilustre 
Corporación italiana, en la sesión de 
nuestra Academia del día S de enero 
de 1953 fueron propuestos para esta 
consideración los nombres del gran pin­
tor D. Hermenegildo Anglada Camara­
sa, del ilustre arquitecto D. 1 osé Puig 
y Cadafalch y del eminente musicólogo, 
miembro de la Corporación, D. Higi­
nio Anglés, a petición de las Secciones 
de Pintura, Arquitectura y Música~ res­
pectivamente. 

Andrés Segovia, Académico Co­
rrespond,knte en Nueva York. 

En la sesión del día 19 de enero fué 
leída una propuesta a favor del emi­
nente músico español D. Andrés Sego­
via para Correspondiente de la Acade­
mia en Nueva York. Don Conrado del 
Campo la defendió, ensalzando los mé­
ritos excepcionales del gran concertista 
que ha ll~vado en triunfo por todo el 

mundo el nombre de España y el pres­
tigio de su música, magistralmente in­
terpretada por el artista insigne. 

La propuesta, firmada por S. A. R. 
el Infante D. José Eugenio de Baviera, 
por D. Conrado del Campo y D. José 
M.4 López Mezquita, fué aprobada por 
unanimidad en la sesión extraordinaria 
del día 2 de febrero, proclamándose, 
por tanto, a D. Andrés Segovia, Aca­
démico Correspondiente de la Corpora­
ción en Nueva York, donde reside. 

Fallecintiento de D. ] uan M o ya 
Idígoras. 

En la tarde del 25 de enero de 1953 
tuvo lugar el fallecimiento del ilustre 
arquitecto, Presidente de la correspon­
diente Sección de la Academia, don 
Juan Moya ldígoras. La Corporación 
fué informada de ello en la sesión del 
día 26, en la que el Secretario perpetuo 
dió cuenta de que las disposiciones tes­
tamentarias del finado exigieron un en­
tierro ·de la máxima modestia, así como 
que el fallecimiento se hiciese público 
dos días después de la inhumación. La 
Academia expresó conmovida su senti­
miento por Ía pérdida de tan ilustre 
miembro de la Corporación e insigne 
maestro de nuestra arquitectura con­
temporánea , que corroboraba con este 
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último rasgo una vida ejemplar de vir­
tudes, trabajo y modestia excepciona­
les. Después de pronunciadas por don 
Luis Bellido las palabras de homenaje 
necrológico al Sr. Moya, que se impri­
men en otro lugar de este número: se 
levantó la sesión en señal de duelo. 

Las pinturas murales astu;riarws 
de . los siglos IX y X 

En la sesión del Pleno del día 8 de 
febrero, D. Manuel Gómez Moreno tomó 
la palabra para dar cuenta a la Acade­
mia de la importancia excepcional de 
la Exposición patrocinada por la Di­
rección General de Bellas Artes y la 
Diputación Provincial de Asturia;.; ~ ce­
lebrada en los locales de la Soc.iedad 
Española de Amigos del Arte. Se han 
presentado en ella las reproducciones y 
copias de los restos de pintura existen­
tes en las primitivas iglesias asturia­
nas; las copias han sido realizadas en 
una campaña emprendida por la Dipu­
tación de Asturias para completar el 
conocimiento de esta escuela de pintu­
ra mural en iglesias tan notables por 
su interés artístico e histórico como 
San J ulián de los Prados, San Miguel 
de Liño, V aldediós, Tuñón, etc. Algu­
nas de estas pinturas han podido aho­
ra ser conocidas y aun estudiadas mer­
ced a los calcos y copias cuidadosamen­
te hechas por el artista pintor D. Ma­
gín Berenguer, que ha llevado a cabo 
una difícil tarea con pericia y esfuerzo 
muy notables. Podemos con ellas for­
marnos ahora una idea más justa de 
toda una escuela pictórica prerrománi­
ca, en la que se descubren interesantí­
simas supervivencias de la decoración 
romana de la época imperial, al paso 

que aparecen detalles de los rasgos de 
clara influencia mozárabe en singular 
dualidad estilística. 

Las reproducciones comprenden dos 
series: una de facsímiles a la acuarela, 
fielmente copiados del natural, y otra 
de reconstituciones realizadas a base de 
los fragmentos salvados. La Exposición 
constituye un verdadero descubrimien­
to y es a la vez un avance de la publi­
cación monumental que se prepara bajo 
los auspicios de la propia Diputación 
de Asturias, con la colaboración del 
Dr. Schlunck. 

La Academia escuchó con el mayor 
interés la sabia y elocuente disertación 
del Sr. Gómez Moreno y acordó feU­
citar a la Diputación astuariana por la 
interesante labor realizada. 

Sobre la ermita de San Baudilio 
de Berlanga. 

En la sesión del 9 de febrero, el se­
ñor Sánchez Cantón dió cuenta del 
acuerdo tomado por el Patronato de la 
Fundación Lázaro Galdeano para ad­
quirir la ermita de San Baudilio de 
Berlanga, construcción mozárabe de es­
tructura interesantísima, que a su valor 
arquitectónico une el de los frescos que 
cubrieron enteramente sus muros y que 
fueron pintados en la época románica. 
La complicada historia de estas pintu­
ras murales, de las que la Academia 
tuvo que ocuparse a propósito de un 
informe del Sr. Garnelo, constituyen un 
epiwdio no muy honroso en la historia 
de nuestro patrimonio artístico, ya que, 
como es sabido, algunas de las más in­
teresantes pinturas fueron arrancadas 
de los muros por particulares que las 
llevaron a América del Norte, encon-



trando sólo algunas de ellas, acogidas 
en Museos de aquel país, y continuan­
do parte de ellas en el comercio. Y a es 
.sabido que de los frescos arrancados 
aún subsisten vestigios en los muros de 
la ermita de Berlanga; pero, además, 
otras pinturas del mismo recinto per­
manecen aún sobre los muros interiores 
de la iglesia, y ahora, salvada la erm i­
ta íntegramente para el Patrimonio Ar­
tístico Nacional, podrán salvarse definí­
tivamente tan importantes vestigios. 

La Academia escuchó con gran satis­
facción noticia tan grata y agradeció 
al Sr. Sánchez Cantón su interesante jn­
forme. 

Académicos Correspondientes 
fallecidos. 

En la sesión del 2 de febrero el se­
ñor López Otero dió cuenta del falleci­
miento en Madrid del arquitecto don 
Felipe de Sala, Académico Correspon­
diente de la Corporación y padre del 
también eminente arquitecto y Director 
de la Escuela de Artes y Oficios de M a­
drid, D. Luis de Sala María. 

En la misma sesión se enteró la Aca­
demia, con no menos sentimiento, de la 
muerte del pintor valenciano D. Fran­
cisco Pons Arnau, yerno y discípulo de 
Sorolla, cuyo elogio pronunció muy 
sentidamente el numerario D. Manuel 
Benedito. 

La Academia expresó en acta su pe­
sar por la doble pérdida experimenta­
-da, así como comunicar a las familias 
respectivas el acuerdo corporativo. 

En la sesión del 9 de febrero el Se­
cretario perpetuo dió cuenta, asimismo: 
del fallecimiento del Correspondiente, 
en Barcelona: D. Juan Borrás de Pa-

lau, distinguido mus1co y cntwo musi­
cal, que era uno de los más antiguos 
Correspondientes de la Academia, cuya 
pérdida lamentó la Corporación, hacién­
dolo constar en el acta. 

:El Sr. López Otero, en la sesión del 
23 de febrero, enteró a la Academia de 
la muerte, en la República Orienial del 
Uruguay, del arquitecto español don 
Ezeario Boix, Correspondiente asimis­
mo de la Academia, que había traba­
jado muchos años en aquel país, en el 
que representó dignísimamente a la ar­
quitectura española. Acordose asimis­
mo que constase en acta el pesar de la 
Academia por tan sensible pérdida. 

Nuevos Académicos Correspon­
dientes. 

En la sesión extraordinaria . del día 
16 de febrero, señalada para elegir 
Académicos Correspondientes en varias 
provincias, previas las propuestas de 
las Secciones respectivas, fueron desig­
nados los siguientes señores: 

D. ENRIQUE SEGURA 0TAÑO, Corres­
pondiente en Badajoz. 

D. JosÉ TRAPERO PARDO, en Lugo. 
D. MARIANO DE Cossío, en Las Pal­

mas de la Gran Canaria. 
D. JuLIO CARRILERO PRATS, en Alba­

cete; y 
D. MIGUEL MARTÍN FERNÁNDEZ DE 

LA ToRRE, en Las Palmas de la Gran 
Canaria. 

Otro exuo de los pensionados de 
España en Roma. 

El Académico Director de la Escue­
la de Bellas Artes de España en Roma, 
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Marqués de Lozoya, ha comunicado a 
la Academia el señalado triunfo obte· 
nido por los pensionados españoles en 
la primera Exposición de pintura con· 
junta de las Academias existentes en la 
Ciudad Eterna, que fué organizada por 
la Asociación de la Prensa de Italia. 

El único premio concedido, impor· 
tante 50.000 liras, hubo de ser repar· 
tido entre dos pensionados españoles, 
los Sres. D. LUIS ALEGRE y D. ANDRÉS 
CoNEJO. Acudieron al certamen las 
Academias de Austria, Egipto, Francia, 
Inglaterra, Holanda, Estados Unidos, 
Suiza y España, ·concurrencia que hace 
más meritorio el éxito de los artistas 
españoles. 

'La Academia se congratuló del triun· 
fo de nuestros pensionados, acordando 
expresar su felicitación a los jóvenes 
artistas y expresando al mismo tiempo 
a D. Fernando Labrada su complacen· 
cia por la labor realizada en la Acade­
mia en el difícil período de su direc· 
ción, dedicada a restaurar la actividad 
de aquella prestigiosa Academia en lu­
cha con las circunstancias adversas, la­
bor de la que ha sido patente fruto el 
número considerable de premios alcan· 
zados por la promoción que trabajó allí 
en este período, como es el caso para 
los Sres. Alegre y Conejo. 

D. Eugenio D' Ors, Catedrático ex­
traordinario de la Universidad de 

Madrid. 

En la ses·ión del 2 de marzo la Aca· 
demia quedó informada de la ·designa­
ción de D. Eugenio D'Ors como Cate· 
drático extraordinario de Ciencia de la 
Cultura en la Universidad Central, nom­
bramiento de carácter excepcional que 
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ha tenido sólo escasos precedentes en 
personas de eminentes méritos, por lo 
que, a propuesta del Sr. Sánchez Can· 
tón, se acordó hacer constar en acta la 
satisfacción de la Academia por la j us­
tísima distinción acordada a tan ilustre 
compañero. 

Concesión de las becas Conde de 
Cartagena. 

Convocado oportunamente el concur­
so para la provisión de las becas anua­
les Conde de Cartagena y presentados 
los solicitantes con las obras que hubie­
ron de examinar las Secciones respecti· 
vas, las Comisiones propusieron y el 
Pleno de la Academia aprobó, en la 
sesión del día 2 de marzo, la concesión 
a los siguientes señores: 

D. ANTONIO GUIJARRO GUTIÉRREZ y 
D. RICARDO LLORÉNS CIFRÉ, con beca 
para Norteamérica, ambos _por la Sec· 
ción de Pintura; para la pensión de 
Escultura fué propuesto D. ToMÁS FE­
RRÁNDIZ LLOPIS, con beca para Ingla­
terra, y la beca de Música fué conce­
dida a D.a MARÍA DoLORES HIGUERAS 
DoMÍNGUEZ, para estudiar, a su vez, en 
N orteamérica. 

Fallecimiento del Académico nu­
merario D. Conrado del Campo. 

En la madrugada del día 17 de mar­
zo, después de penosa enfermedad, fa· 
lleció el ilustre compositor D. CoNRADO 
DEL CAMPO, miembro de la Sección de 
Música de la Corporación. Sus eminen· 
tes méritos de creador, de director de 
orquesta, de crítico musical y profesor 
de varias generaciones de música espa· 



ñola, otorgaban a la figura del Sr. Del 
Campo un relieve singular; su fuerte 
personalidad y su actividad incansable 
hacen que su muerte deje sentir un va­
cío en el mundo musical de nuestro 
país. 

El entierro, que tuvo lugar el día 18 
de marzo, fué una manifestación de 
duelo que expresó adecuadamente el 
sentimiento y la estimación de que era 
objeto el finado en los medios intelec­
tuales y artísticos de Madrid. 

En la sesión académica del propio 
día 18, el Sr. García de la Parra tomó 
la palabra para expresar el profundo 
pesar que tan sensible pérdida produ­
cía en la música española y en la Aca­
demia; recordó los pasos de la brillan­
te carrera del gran músico fallecido y 
las obras tan variadas en que hubo de 
quedar plasmado su talento. Toda la 
Academia se asoció unánimemente a las 
sentidas palabras del Sr. De la Parra, 
levantándose la sesión en señal de duelo. 

Recepción del Académico electo 
D. José Subirá Puig. 

La Academia celebró sesión pública 
solemne el domingo 22 de marzo para 
la recepción .del Académico electo de 
la Sección de Música D. José Subirá 
Puig. Presidió la Mesa el Director de 
la Academia, acompañado por el Cen­
sor y el Secretario perpetuo de la Cor­
poración, por el Duque de Alba, Direc­
tor de la Academia de la Historia, y 
por el Presidente del Consejo de Esta­
do, D. José Ibáñez Martín. 

Abierta la sesión, el nuevo Académi­
co entró en el salón acompañado por 
ls numerarios de la propia Sección de 
Música D. Jesús Guridi y D. Benito 

REAL ACADEMIA DE BELLAS ARTES DE SAN fEiNANDO 

UN VATE FILARMÓNICO: 
DON LUCIANO COMELLA 

Discurso leído el día 22 de rnar~o de 1'153, 

en su recepción pública, por 
el Académico electo 

Excmo. Sr. D. JOSt SUBIRÁ PUIC 

y contes!ación del 

Excmo. Sr. D. JOSt FRANCÉS Y SANCHEZ-HEREDERO 

MADitll> 
195 3 

García de la Parra. El Sr. Subirá dió 
comienzo a su disertación haciendo un 
cumplido y justísimo elogio necrológi­
co de su antecesor, D. José Forns Qua­
dras, pasando después a desarrollar el 
tema elegido, relacionado igualmente 
con la historia literaria española del si­
glo XVIII y con la historia de la músi­
ca de aquel tiempo. 

Comella, autor fecundo y popular, dis­
cutido y atacado por lo& representantes 
de la nueva corriente literaria neoclásica 
que Moratín representó entre nosotros, 
era ciertamente una figura digna de es­
tudio. Nacido en Vich y establecido en 
Madrid en fecha temprana, dió mues­
tra ' precoz de su vocación para el tea­
tro, al que surtió de obras representa-
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da."s en los coliseos de Madrid por ac­
trices tan famosas como la Caramba y 
la Tirana., a cuyos éxitos va Hgado el 
nombre de aquel autor. 

Subirá, recopilador e historiador de 
la tonadilla escénica en un trabajo pu­
blicado hace bastantes años, hubo de 
interesarse po'r la figura de Camella, de 
la que trazó en su discurso una muy 
completa biografía con referencia a sus 
obras, al juicio que merecieron y a las 
polémicas en que su nombre estuvo 
mezclado. Fué Camella zarzuelista, es­
critor de comedias musicales v de me­
lólogos; relacionado intensan:{ente por 
ello con el mundo musical madrileño 
de fines del xvm y principios del :XIX, 

merecía este autor el completo estudio 
que le ha dedicado el Sr. Subirá en su 
brillante discurso. 

Contestó al Sr. , Subirá en nombre de 
la Corporación el Secretario perpetuo. 
D. José Francés, con un discurso lleno 
de recuerdos personales, que esmalta­
ron con vivacidad y calidades literarias 
muy singulares la silueta del nuevo 
Académico, unido al Sr. Fraricés por 
una amistad no interrumpida desde los 
.años juveniles. T¡:azó el Sr. Francés en 
su relocuente discurso la silueta de la 
vida de : tenaz laboriosidad y de entu­
siasmo del Sr. Subirá en su densa la­
bor ·de erudito historiador de la músi­
ca, probada en tareas ·de investigación 
y de exploración .de los fondos musica­
les de nuestros archivos y bibliotecas, 
así como en libros de exposición y sín­
tesis, que han alcanzado éxito notable a 
través de repetidas ediciones. El señor 
Francés terminó dando la bienvenida al 
nuevo Académico en nombre de la Cor­
poracwn. · 

Ambos discursos fueron muy cele­
brados por el numeroso público que 
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asistió al acto, que terminó después de 
ser impuesta al Sr. · Subirá ]a medalla 
de la Academia. 

Elección del numerario D. Luis 
M oy.a Blanco. 

Convocada en el plazo reglamentario 
la vacante producida por el fallecimien ­
to del ilustre arquitecto D. Juan Moya 
Idígoras, la Sección de Arquitectura 
primero~ y el Pleno después, considera­
ron las dos propuestas presentadas a 
favor, respectivamente, de D. Lms Gu­
TIÉRREZ SoTo, en instancia firmada por 
los Sres. Académicos de número Zua­
zo, Benedito y Alvarez de Sotomayor, 
y ütra a favor de D. Lms MoYA BLAN­
co, presentada por los Sres. Bellido, 
D'Ors y Lafuente Ferrari. 

Ambas propuestas fueron estimadas 
merecedoras de ser tomadas en consi­
deración en la elección definitiva que 
tuvo lugar en la .sesión extraordinaria 
del día 6 de abril, resultando clS'gido 
por mayoría de votos D. Luis Moya 
Blanco~ que fué inmediatamente procla­
mado Académico electo . 

Sob.rte el estado del Museo de 
Re producciones. 

En la sesión del 13 de abril, el Aca­
démico D. Julio Moisés expuso en el 
Pleno su impresión sobre el alarmante 
estado de la magnífica pintura de Lu­
cas Jordán, en la bóveda del casón del 
Retiro, local del Museo de Reproduc­
ciOnes. 

El Sr. Lafuente, actual Director del 
Museo, en reglamentaria representación 
de la Academia, confirmó las palabras 



del Sr. Moisés, haciendo constar que 
desde que tomó posesión de la Direc­
ción ha informado repetidas veces a las 
autoridades competentes, tanto por es­
crito como verbalmente, acerca de la 
urgencia de acudir a la reparación del 
techo de Lucas Jordán, así como sobre 
la situación enteramente anómala de 
este Museo desde el punto de vista pre­
supuestario, ya que acaso sea la única 
entre todas las dependencias del Esta­
do que continúa, al cabo de veinte años, 
con las mismas consignaciones de la 
época anterior a la guerra, lo que su­
pone una angust•iosa situación económi­
ca para dicho Museo, que consume casi 
íntegro su presupuesto en dar calefac­
ción al local en los meses de invierno, 
atención imprescindible más aún que en 
cualquier otro Centro, dado que aquel 
Museo es, además de una exposición de 
obras para la visita púhlica, un local de 
trabajo a cuyas salas acude diariamen­
te' un gran número de estudiantes que 
practican el dibujo de los vaciados de 
estatuas clásicas, medievales y moder­
nas que constituyen la colección del 
Museo. 

Recuerda, por otra parte, que el Mu­
seo, absolutamente gratuito todos los 
días del año, tiene abiertas sus puertas 
mañana y tarde, excepto en los tres me­
ses de verano, de sólo media entrada, 
siendo por todas estas razones uno de 
los Museos más vivos y eficaces del 
país. La penuria del Museo explica el 
lamentable estado de las salas, cuyos 
muros no han podido repararse ni pin­
tars·e desde muchos años, y el mal es­
tado del piso de varios salones, en es­
tado lastimoso por efectos de las hume­
dades. 

La responsabilidad de ello no alcan­
za tampoco al competente arquitecto 

D. Víctor D'Ors, que tiene, hace mu­
chos años, hecho el estudio y proyecto 
para la renovación de las cubiertas, 
obra para ceuya realización no se han 
conseguido créditos en ninguno de los 
presupuestos de los años después de la 
guerra. Manifiesta, asimismo, que tiene 
la promesa del Sr. Director de Bellas 
Artes .de acudir al remedio de este es­
tado de cosas en el primer presupuesto 
en que haya de intervenir, que será en 
el 1954. 

El Sr. Lafuente manifestó que agra­
decía a la Academia su interés por el 
Museo de Reproducciones, por el que 
tiene el deber de velar la Corporación, 
recabando su apoyo para lograr mejo­
rar institución de tan honrosa tradición 
y tan necesaria a la cultura artística,. 

Las fechas señaladas del año 
académico. · 

Con gran concurrencia de Sres. Aca­
démicos, la Corporación celebró el 16 
de abril, en la capilla-panteón de San 
Antonio de la Flmida, la misa anual 
que se dice habitualmente por el alma 
del gran pintor español D. Francisco de 
Goya y Lucientes. La concurrencia fué 
numerosa, y con este motivo la Aca·de­
mia proyectó para otro año tratar de 
dar el mayor realce y solemnidad a este 
entrañable acto académico en honor del 
más grande pintor español de la época 
moderna. 

Del mismo modo la festividad de 
San Fernando, Patrono de la Acade­
mia, fué celebrada este año con mayor 
solemnidad que en años anteriores, ce­
lebrándose en la Basílica de San Fran-
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cisco el Grande una misa rezada que 
oyeron los Académicos en el presbite· 
rio y que fué acompañada por un se· 
lecto concierto de órgano, de música 
clásica, interpretado magistralmente por 
el maestro Guridi, que quiso contribuir 
de este modo al mayor realce de la 
misa corporativa. 

Después de celebrada se rezó un so· 
lemne responso por al alma del falle­
cido académico pintor D. Elías Salave· 
rría, delante de la capilla en la que, al 
caer 1de un andamio, hubo de perder la 
vida en el pasado verano el insigne ar­
tista. 

La Academia celebró después, a las 
dos de la · tarde, en el restaurante Lhar· 
dy, una comida a la que asistieron no 
solamente los numerarios, sino los Aca­
démicos electos Sres. Miguel Nieto, Val­
verde, Bravo y Moya, que hubieron de 
sentarse en la presidencia, juntamente 
con los cargos directivos de la Mesa de 
la Academia. 

Accidente a D. José Francés. 

El 27 de abril, y al salir del local de 
la Academia el Secretario perpetuo, don 
JosÉ FRANCÉS, hubo de sufrir una pe­
ligrosa caída en la que se produjo la 
fractura del peroné, lo que le hizo in· 
terrumpir por algunas semanas su ac­
tividad académica. La robusta vitalidad 
del Sr. Francés pudo vencer tan peli­
groso trance con una convalecencia de 
pocas semanas, reintegrándose a sus ac­
tividades de la Secretaría desde el día 
18 de mayo, sesión en la que hubo de 
recibir las congratulaciones de la Aca­
demia por su completo restablecimiento. 
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Elección de Académico numm-a· 
rio de D. Osear Esplá. 

Terminado el plazo de presentación 
de instancias para cubrir la vacante 
producida en la Sección de Música por 
el fallecimiento de D. Conrado del Cam­
po, la Academia consideró la única pro­
puesta 'Presentada a favor del gran com­
positor español D. OseAR EsPLÁ, fir· 
macla por D. Bartolomé Pérez Casas, 
Presidente de la Sección de Música; 
D. José Guridi, y S. A. R. el Infante 
D. José Eugenio de Baviera. 

En la sesión extraordinaria del día 
4 de mayo, el Sr. Esplá recibió los vo­
tos unánimes de la Academia para ocu­
par la plaza de numerario, siendo in­
mediatamente proclamado Académico 
electo. 

D. Luis Alegre, jefe de taller de 
la Calcografía Nac.ional. 

Por jubilación de D. Adolfo Rupé­
rez, la Academia hubo de ocuparse de 
sustituirle en su cargo al frente de la 
Calcografía Nacional, en la que desem­
peñó su puesto durante un dilatado lap­
so de tiempo. 

El Ministerio de Educación Nacional,. 
a propuesta de la Academia, designó 
para su puesto a D. Lurs ALEGRE Nú­
ÑEZ, joven y laureado grabador, que,. 
además de haber alcanzado las más ele­
vadas recompensas otorgadas a su per­
sonalidad en las Exposiciones naciona­
les, acababa de terminar sus años de 
pensionado en Roma en la Academia 
de Bellas Artes de España en aquella. 
ciudad. 



Becas y premios de la Fundación 
Carmen del Río. 

En la sesión celebrada el l.o de ju­
nio, y a propuesta de las respectivas 
Secciones, fueron aprobadas las pro­
puestas de concesión de becas y pre­
mios a los alumnos de la Escuela Su­
perios de Bellas Artes y del Conserva­
torio Nacional de Música. Son las si­
guientes: 

'SECCIÓN DE PINTURA.- Colorido y 
Composición, segundo curso: Premio de 
1.500 pesetas, a la Srta. Concepción 
Montero Moya.-Colorido y Comporii­
ción, primer curso: Premio de 1.000 
pesetas, a D. Antonio López García.­
Dibujo del Natural, primer curso: Pre· 
mio de 1.000 pesetas, a D. Alfonso 
Fraile Alcalde.-Dibujo del Natural, se­
gundo curso: Premio de 1.000 pesetas, 
a D. Antonio González. -Dibujo del 
Natural, tercer curso: Premio de 1.000 
pesetas, desierto.-Dibujo del Antiguo 
y Ropajes: Premio ,de 1.000 pesetas, a 
D. Alfonso Mostazo Plaza.-Preparato­
rio de Colorido: Premio de 1.000 pe· 
setas, a D. Rafael Ortega Cobo.-Colo­
rido: Premio de 1.000 pesetas, a don 
Francisco Javier Pouza.- Dibujo de 
Ilustración: Premio de 500 pesetas: a 
D. Juan Pérez de Vigo. 

SECCIÓN DE EscuLTURA.- Beca de 
6.000 ·pesetas, a D. Julio Ll'}~Z Hernán­
dez; y premios de 1.500 pesetas cada 
uno, a D. Francisco Barón Molina y 
D. Félix Alonso Arenas. 

SECCIÓN DE MúsiCA.-Beca de 3.000 
pesetas (cuarto año ~de Composición), 
a D. Miguel Alonso Gómez.-Beca de 
2.000 pesetas (Tercer año de Armo­
nía), a D. Rafael de Solís y Peiró.­
Premio de 1.000 pesetas (tercer año de 
Organo), a D. José Peris Lacasa.- -Pre-

mio de 1.000 pesetas (segundo año de 
Solfeo), a la Srta. María Dolores Ca· 
racena. 

Fallecimiento del Académico Co­
l"trespondwnte D. Javrer Cabello. 

En la sesión del 22 de junio, el se­
ñor López Otero dió cuenta a la Aca­
demia del fallecimiento del Académico 
Correspondiente, en Segovia, arquitec­
to D. JAVIER CABELLO DoDERO. Dedi­
cado el Sr. Cabello desde hace muchos 
años a la ciudad de Segovia, con la que 
estaba identificado, cuyos monumentos 
conocía maravillosamente, su labor de 
estudio y restauración en dicha ciudad 
monumental es una de las más merito­
rias, respetuosas y discretas realizadas 
en este sentido durante los últimos años 
en España. 

Las restauraciones realizadas en la 
iglesia de San Millán, en el Alcázar, 
iglesia de la Trinidad, de San Nicolás, 
así como en diversos parajes urbanos 
de la ciudad castellana, constituyen una 
iabor notabilísima que la hubiera con­
tinuado con la misma competencia y 
brillantez, lo que hace más de lamentar 
el fallecimiento de tan ilustre arqui­
tecto. 

La Academia, que escuchó con gran 
interés el elogio del Sr. López Otero, 
se asoció vivamente al pesar expresado 
por sus palabras por la muerte del se­
ñor Cabello. 

E'l arco triunfal de la Ciudad 
Universitaria. 

En la sesión del 22 de junio, el Cen­
sor de la Academia y miembro de la 
Sección de Arquitectura, D. Modesto 
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López Otero, presentó a la considera­
ción del Pleno los proyectos para erigir 
el gran arco triunfal de entrada a la 
Ciudad Universitaria, cuyas obras diri­
ge. El proyecto fué explicado con deta­
lle por el Sr. López Otero, así como las 
etapas de su realización, publicando la 
obra de sus colaboradores, tanto arqui­
tectos como escultores, en la erección 
de este arco, que vendrá a ser como el 
pórtico monumental del conjunto de la 
Ciudad Universitaria. 

La Academia escuchó muy complaci­
da las e'Xplicaciones del Sr. López Ote­
ro y le felicitó por la importancia '! be­
lleza de la obra proyectada. 

Rey1U1Jldo- Dos Santas, Acadé·mico 
honorario. 

En un razonado escrito presentado a 
la Academia por los Sres. Duque de 
Alba, Alvarez de Sotomayor y Sánchez 
Cantón, se propuso en la sesión del 22 
de junio otorgar la señalada distinción 
de Académico honorario de nuestra 
Corporación al ilustre Presidente de la 
Academia portuguesa, Dr. Reynaldo Dos 
Santos, propuesta votada por unanimi­
dad por el Pleno de la Academia en la 
sesión del día 30 del mismo mes. El se­
ñor Dos Santos, eminente médico de 
fama internacional, tratadista y confe­
renciante de arte, conocido en to~o el 
mundo, ha sido figura preeminente en 
la valoración, estudio y difusión del 
arte portugués en los últimos años. Ex­
celente amigo de España, que conoce 
profundamente, y en relación constante 
con nuestros críticos y hombres de 
ciencia, la Academia se ha honrado 
concediendo esta distinción señalada al 
Dr. Dos Santos. 
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Un cuadro de D. José Ramón Za­
ra~oza donado al Museo de la 

AcademiJa. 

En la sesión del 30 de junio, el Se­
cretario perpetuo dió cuenta de la car­
ta en que la esposa del Académico elec­
to fallecido, insigne pintor D. José Ra­
món Zaragoza, se dirigía a la Corpo­
ración para indicar que, interpretando 
la voluntad de su fallecído esposo, de­
seaba pasar a poder de la Corporación 
el cuadro del Sr. Zaragoza «Los alfare­
ros», que aquel eminente artista pen­
saba presentar a la Academia como pie­
za de recepción, acto que no llegó a ve­
rificarse por la muerte del Sr. Zarago­
za. La Academia aceptó con la obligada 
gratitud tan nobi-lísimo rasgo de la es­
posa del Sr. Zaragoza, que viene a en­
riquecer la Academia, y acordó le fuera 
expresada la más profunda gratitud 
por esta estimadísima donación. Por su 
parte, el hijo del Sr. Zaragoza hizo en­
trega al Secretario perpetuo, D. José 
Francés, del discurso de recepción que 
el fallecido Académico electo tenía es­
crito para ser leído en el solemne acto 
de su ingreso en la Corporación. La di­
sertación, que versa acerca del ~ran 
pintor germánico Matías Grünewald, se 
publicará próximamente en AcADEMIA 
como póstumo homenaje al Académico 
electo e ilustre artista, a quien la muer­
te impidió tomar posesión de su puesto 
entre nosotros. 

Los fest,ivales artísticos de 
Granada. 

En la sesión del 30 de junio, el señor 
Sánchez Cantón expuso en el Pleno la 
importancia artística alcanzada por los 



festivales de Grana·da, organizados en 
aquella ciudad, con carácter internacio­
nal, por el Ministerio de Educación, se­
gún el programa trazado por el Ilustrí­
simo Sr. Director de Bellas Artes, don 
Antonio Gallego Burín. 

A los festivales de música sinfónica 
y de ballet, en los que han tomado par­
te figuras preeminentes de todo el mun­
do, ha acompañado una muy interesan­
te exposición Zurbarán, que ha tenido 
por marco los salones del magnífico Pa­
lacio de Carlos V. La exposición ha re­
unido un conjunto muy considerable de 
obras del insigne pintor extremeño, al-

gunas de ellas inéditas y desconocidas, 
habiéndose conseguido asimismo con­
tribuciones de museos y coleccionistas 
extranjeros, lo que ha otorgado a la ex­
posición un interés poco frecuen te en­
tre nosotros. La exposición tuvo un 
apéndice con las salas dedicadas al in­
signe pintor cartujo toledano Fray Juan 
Sánchez Cotán, que realizó en Grana­
da una buena parte de su obra. 

La Academia escuchó complacida al 
Sr. Sánchez Cantón, ac«;>rdando expre­
sar su felicitación más efusiva a D. An­
tonio Gallego Burín por el éxito de los 
festivales granadinos. 
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LIBROS 

ACEÑA 'BAUHSTA, ALEJANDRA. 
Geografía médica de Ciempozuelos (Ma­

dridr, por D.a y D. Antonio MuRo 
FERNÁNDEZ-CAVADA. .. J>remio García Roel. 
Madrid. Imp. de J. Cosano. 1953. 113 pág. 
+ l hoj.----..:24,5 cm. Rúst. 

Grab. intercal. 

ANDRES ALVAREZ, VALENTÍN. 
Real ACADEMIA DE CIENCIAS MO­

RALES Y POLITICAS. Naturaleza, Socie­
dad y Economía. Discurso de recepción del 
Académico electo Excmo. Sr. D. --­
y contestación redactada por el Académico 
de número Excmo. Sr. D. Pío BALLESTE­
ROS ALAVA. Sesión del 16 de diciembre de 
1952. (S. l.) 'Prensa Castellana, S. A. (S. a.) 
58 pág. + 2 hoj.~23,5 cm. Rúst. 

BII.JBAO Y EG UIA, EsTEBAN DE. 
De las teorías relativistas y su oposición 

a la idea del Derecho. Discurso leído por 
el Excmo. Sr. D. ... en la sesión 
pública de 12 de enero de 1953, inaugural 
del año académico de 1952 a 1953. Ma­
drid. Imp. Viuda de Galo Sáez. 1953. 32 
pág.-24 cm. Rúst. 

CAJAL 
INSTITUTO DE ESPAÑA. Real ACA­

DEMIA N A C 1 O 'N A IL DE MEDICINA 
---. In memoriam. Madrid. Imp. de 

José Luis Cosan o. 1952. 82 pág.- 24 cm. 
Rúst. 

COSSIO, 'MANUEL BARTOLOMÉ (1). 

COMISARIA REGIA DEL TURISMO. 
l tinerario de viajes populares. (Divulga· 
ción y Propaganda.) Excursión a Toledo. 
Octubre 1913·. [Madrid. Artes Gráficas <cMa­
teu))]. (S. a.) 6 hoj. + 1 lám. + l map. 
pleg.- 22,5 cm. Rúst. 

CHUECA GOITIA, FERNANDO. 
Misiones de Arte: El Museo del Prado. 

Guiones de Arquitectura, por 
Madrid. [Ed. Insula. Imp. Silverio Aguirre 
Torre.] 1952. 55 pág. + lám. I-XIX.- 18 
cm. Rúst. 

EUROPEAN 
--- from the GuLBENKIAM Collection 

Washington. D. C. National Gallery of Art. 
1950. 93 pág. con 40 lám.-23 cm. Rúst. 

FEDERACION ESPERANTISTA ESPAÑO­
LA. V A LEN CIA. 

Informe presentado al Excmo. 
Sr. Ministro de Educación Nacional, en 
cumplimiento de las conclusiones aproba­
das por el X!III Congreso Español de Es· 
peranto, en sesión del día 28 de julio de 
1952. Valencia. [Santander. Hnos. Bedia.1 
['S. a.: 1952]. 16 pág.-16,5 cm. Rúst. 

( 1) Del texto. 
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FERNANDEZ DE BU:RZACO Y BARRIOS, 

Huco. 
Publicaciones del INSTITUTO ARGEN­

TINO DE CIENCIAS GENEALOGICAS. 
La Casa de Escalada de Burgos y La Epo­
peya Sanmartiniana. Buenos Aires. [·Imp. 
Garlop.] 1951. 53 pág. con 2 lám.- 22,5 
cm. Rúst. 

Dedicatoria del autor. 

GONZALEZ ALVA'REZ, MARTÍN. 

INSTITUTO DE ESPAÑA. Real ACA­
DEMIA NACIONAL DE MEDICINA. Des­
censo de la mortalidad infantil: progreso 
de España, por el Excmo. Sr. D.--­
Discurso leído en la solemne sesión inau­
gural celebrada el día 9 de enero de 1953. 
Madrid. Cosano, imp. 1953. 61 págs.-~!3,5 

cm. Rúst. 

HER!NANDEZ DIAZ, JosÉ. 

·CONSEJO SUPERIOR DE INVESTI­
GACIONES CIENTEFICAS. INSTITUTO 
«DIEGO VEiLAZQUEZ». SECCIÓN DE SEVI­
LLA. Imaginería hispalense del bajo Rena­
cimiento, por - --. Sevilla. Blass. S. A. 
Tipográfica. 1951. 95 pág. + 2 hoj. + lám. 

I-LXXXI.-25 cm. Cart. 

HOSPITAL 
El ---de Afuera. Fundación Tave-

ra-Lerma. Introducción y notas de Luis M. 
if'EDUCHI. Madrid. A:frodisio Aguado, 'S. A. 
1950. 63 pág. + lám. 1-63.- 19 cm. Tela 

azul. 

«El Mueble en España». Vol. 5. 

JUSTI, CARL. 

Velázquez y su siglo. Traduci­
do del alemán por !Pedro :\1ARRADES. Revi­
sión y apéndice. Después de ]usti, medio 
siglo de estudios velazquistas, por Juan An­
tonio GAYA NuÑo. Madrid. Espasa-Calpe, 
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S. A. 1953. 917 pág. + 14 lám.--28 cm. 

Tela gris. 
Grab. intercal. 

LAINEZ ALCALA, RAFAEL. 

Centro de Estudios Salmantinos. Exposi· 
ción de Retratos (Siglos XVIII y XIX). 
IV manifestación de Arte. Ensayo prelimi­
nar y notas al Catálogo, por . Sa­
lamanca. [Imp. Diputación Provincial]. 
1952. XXVI + 90 pág. + lám. I-XXVIII.-
24,5 cm. Rúst. 

'Ej. núm. 142. 

LO PEZ Jil.MENEZ, JosÉ. 
••• 70 obras maestras del Greco. lntro· 

ducción y notas por Bernardino de PAN­
TORnA (seud.). Traducción inglesa de Juan 
lVIACNAL y francesa de RAIMUNDO TEJADA. 
~adrid. Plus Ultra [Tall. Aldus, S. A.] 
[1953.]. 47 pág.+ 1-70 pág.+ 70 lám.-
24 cm. Cart. 

«Los Grandes Pintores Españolesn. 

MUE:BLE 
El Español en los siglos XV, 

XVI y XVII. Museo de Artes Decorativas. 
Introducción y notas de María Dolores EN· 
RÍQUEZ. Madrid. Afrodisio Aguado, S. A. 
[Bilbao. Arte, 'S. A.J. [1951]. 41 pág.+ 1 
hoj. + lám. l-82.-19 cm. Tela azul. 

((El Mueble en España>>. Vol. 6. 

MUSEO DEL GR1ECO. ToLEDO. 

COMISARIA REGIA DEL TURISMO. 
.Propaganda de la España Artística, Monu­
mental y Pintoresca. Ampliación al Catá­
logo del y Noticia de las obrai 
ejecutadas hasta la fecha por el Patronato. 
[Madrid. Artes Gráficas «Mateu»]. 1914. 
24 pág.-20,5 cm. Rúst. 

MUSEO ROMAINTICO. MADRID. 
Noticia del ---- y su Archivo Mili· 



tar. Antecedentes e Inventario provisional 
de las Colecciones. Madrid. [V. Rico]. 
1924. 11 hoj. + 6 lám.-22 cm. Cart. 

MUSEO ROMANT·ICO y LEGADO VEGA 
INCLAN. MADRID. 

Guía. Madrid. Blass, S. A. Ti­
pográfica. 1945. 36 pág.+ 12 lám.-21 cm. 

Rúst. 

MUSEO ROMANTICO. MADRID. 
Indicaciones y Noticias al inaugurarse 

el y su Archivo Militar. Madrid. 
[V. Rico]. 1924. 1 lám. + 3 hoj.-23,5 cm. 

Rúst. 
'Pub. de la Comisaría Regia del Turismo. 

.MUSEO ROMAINTICO. MADRID. 
---.. Madrid. Seix y Barral. (S. a.) 

5 hoj.-17,5 cm. Rúst. 
Grab. intercal. 
Pub. de la Dirección Gral. del Turismo. 

.\1U'SEOS 
Los - - - - Arqueológico 1 Y alencUJ 

de Don j uan. ln~roducción y notas de Luis 

M. FEDUCHI. Fotografías: Juan PANDO. Ma­
drid. Afrodisio Aguado, S. A. {S. a.). 6'5 
pág.+ lám. 1-6, 4.-19 cm. Tela azul. 

«El Mueble en España». Vol. 4. 

NEBRIJ A, Euo ANTONIO DE. 
---Historia de la Guerra de Navarra. 
Edición y prólogo del Duque de ALBA, Con­
de de LERÍN, Condestable de NAVARRA. Es­
tudio y traducción de José LÓPEZ DE ToRO. 
Madrid. [Tall. Tip. «Escelicer»] . 1953. 260 
pág. + 2 lám . .......:20 cm. Rúst. 

OLID MAYSONNAVE, FRANCISCO. 
Real ACADEMIA DE BELLAS ARTES 

DE SANTA ISAiBEL DE HUNGRIA. [Ho­
menaje a 1 osé Ribera]. Discursos leídos 
por el Sr. D. y por el Excmo. 

Sr. D. José HERNÁNDEZ DíAZ en la sesión 
extraordinaria dedicada a conmemorar el 
Tercer Centenario de la muerte de José 
de Ribera, ((el Españoleta», celebrada en 
de tRibera, «el Españolito», celebrada en 
Osuna el 26 de octubre de 1952. Sevilla. 
[Ed. Edelce]. 1953. 37 pág.+ 4 lám.-
21,5 cm. Rúst. 

PAINTINGS 

--- and Sculpture from the WIDE· 
NER Collection. Washington, D. C. National 
G a 11 e r y of Art Smithsonian Institution. 
1948. X pág. + 79 lám. + ·2 hoj.-23 cm. 
Rúst. 

PAINTINGS 

--- and Sculpture from the MELLON 
Collection. Washington, D. C. National 
G a ll e r y of Art Smithsonian Institution. 
1949. XVII pág.+ 346 lám. + 2 hoj.-23 
cm. Rúst . 

PALACIO 

El Nacional. Introducción y no· 
tas de Luis M. 'FEDUCHI. Madrid. Afrodisio 
Aguado, S. A. ['1949]. 2 vol. + lám. 1-61 y 

1-81.-19 cm. Tela azul. 
«El Mueble en España>>. Tomos I y II. 

P ARET, VícToR. 

Real ACADEMIA DE CIENCIAS MO­
RALES Y .POLITICA'S. El equilibrio eco­
nómico y el progreso social. Discurso de re­
cepción del Académico de número Excmo. 
Sr. D. y contestación del Excmo. 
Sr. D. José JonRo Y MIRANDA, Conde de 
ALTEA. Sesión del 25 de noviembre de 
1952. Madrid. Imprenta y 'Litografía. 1952. 
81 pág.-24 cm . Rúst. 

PEREZ BUENO, Lms. 

Artes decorativas españolas ----. Vi-
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drios y vidrieras (l ). Barcelona. Alberto 
Martín, ed. ('S. i.). (S. a.). 277 pág. + 27 
lám.-22 cm. Tela. 

Grab. intercal. 

PRAIDO~ Y LOPEZ, MA~UEL. 

Intimidad del hombre. (Ensa­
yos breves.) Madrid. [Tall. Escuela de Ar­
tes Gráficas de Huérfanos de la Guardia 
Civil]. 1952. 60 págs.-21 cm. Rúst. 

ROUX-SPITZ, .MrcHEL. 
--- Réalisations ... 1932-1939. París. 

Editions Vincent, Freal et Cíe. (S. a.) 
I-VIII + 65 pág.+ 1 lám. + 4 lám. en col. 
+ 1-102.-23,5 cm. Cart. 

Grab. intercal. 
Es el vol. II. 

ROYO-VILLANOVA MORALES, RICARDO. 

]NSTITUTO DE ESPAÑA. Real ACA­
DEMIA NACIONAL DE MEDICINA. Me­
dicina legal política. Discurso paTa la re­
cepción p ú b 1 i e a del Académico electo 
Excmo. Sr. Dr. D. , leído el día 
9 de febrero de 1'953, y contestación del 
Académico numerario Excmo·. 'Sr. D. Anto­
nio VALLEJO NÁGERA. Madrid. Cosano.1953. 
61 pág.-24,5 cm. Rúst. 

SEDO PERlS MENCHETA, JuAN. 

Real ACADEMIA DE BEULAS ARTES 
DE SAN JORGE. Embrujo y riesgo de las 
Bellas Artes. Discurso leído el día 24 de 
noviembre de 1952. en la recepción pública 
de D. y contestación del Acadé­
mico de número D. Pedro BENAVENT DE 
BARBERA. !Barcelona. [Tall. Enrique Tabe­

lla]. 195-2. 36 pág. + lám. I-Ll'V + 4 hoj.-
27 cm. Rúst. 

(1) Carece de portada. Los datos están 
tomados del lomo. 
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TE~l'BOURY, JuAN. 

Una referencia gráfica desconocida de la 
reconquista de MáLaga, por . Ma­
drid. C. Bermejo, imp. (S. a.: 1951). 3'52 
pág.- 24 cm. Rúst. 

Grab. intercal. 

Es tirada aparte de la revista «Las Cien­
cias», de Madrid. Año XVII, núm. 2. 

TRENS, MANUEL. 

Dr. ---., Pbro. Las Custodias Espa-
ñolas. Barcelona. Edit. Litúrgica Española, 
S. A. [Sociedad Alianza de Artes Gráficas]. 
1952. 76 pág .. + 1 hoj. + lám. 1-104.-25 
cm. Tela roja. 

TRENS, MANUEL. 

---, Pbro. La Eucaristía en el arte 
espaiiol. Barcelona. Aymá, S. L., Editores. 
[Rafael 'SalváL ['1952]. 333 pág. + 1 hoj. 
con 15 lám. + 7 lám. en color.- 25 cm. 
Tela granate. 

Grab.. intercaÍ. 

VASAULO PARO DI, JUAN Lurs. 

Real ACADEMIA DE BELLAS ARTES 
DE SANTA ISABEL DE HUNGRIA. Dis­
cursos leídos por el Sr. D. . .. y 

por el Excmo. Sr. D. José HERNÁNDEZ DÍAZ 
en la recepción pública del primero como 
Académico de número, celebrada el 19 de 
noviembre de 1952. Sevilla, «Gráficas del 
Sur». 1952. 28 pág., con 2 lám.---'26 cm. 
Rúst. 

VIDAL I'SERN, JosÉ. 

---... Por tierras de abolengo. Mo­
tivos y temas de España. (Portada de Ar­
chie GrTTES.) Palma de Mallorca. [Antigua 
Imprenta Soler]. 1952. XII+ 158 pág.+ 2 
hoj. + 'S lám.-20,'5 cm. Rúst. 
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