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REAL ACADEMIA DE BELLAS ARTES DE SAN FERNANDO - CMPH

COMISIÓN DE MONUMENTOS Y PATRIMONIO 
HISTÓRICO (CMPH) AÑO 2020

RESUMEN DEL ACTA NÚM. 2

SESIÓN 10 DE FEBRERO DE 2020

En la sala de comisiones, a las 17:30 h. se abre la sesión, ateniéndose al Orden del 
Día enviado.

1. Aprobación formal del acta núm. 1, del 20 de enero último, de la que se dio cuenta
en la sesión plenaria de ese mismo día.

2. Nuevos académicos en la Comisión de Monumentos y Patrimonio Histórico. De
acuerdo con lo expuesto en la última sesión plenaria se habló con nuestro compañero
Hernán Cortés, de la Sección de Pintura, invitándole para que se incorporara a la
Comisión, con el visto bueno de Jordi Teixidor, presidente de dicha Sección, quien ha
manifestado su aceptación. El mismo procedimiento se ha seguido con Publio López
Mondéjar, de la Sección de Nuevas Artes de la Imagen y que, tras la consulta, con
su presidente, Manuel Gutiérrez Aragón, ha aceptado igualmente asistir a las sesiones
de la CMPH. Ambos académicos junto con Antonio Almagro representan un refuerzo
para la Comisión de Monumentos y Patrimonio Histórico.

3. Correspondencia varia.

3.1. Habiendo visto en la prensa del día y, según se aprobó en la última Comisión, hemos 
preparado un escrito que ha firmado y enviado nuestro Director a la Directora General 
de Patrimonio Cultural de la Comunidad de Madrid, en relación con el edificio del 
Noviciado de las Damas Apostólicas y sus Jardines, que aquí se traslada:

“Excma. Sra. D.ª Elena Hernando Gonzalo, Directora General de Patrimonio Cultural.
Calle Arenal, 18. 28070 Madrid
Madrid, 21 de enero de 2020 

Estimada Directora:
Esta Academia ha tenido conocimiento, a través de la prensa del día de ayer, del fallo del 

Tribunal Superior de Justicia de Madrid en relación con la declaración de BIP del edificio del 
Noviciado de las Damas Apostólicas y sus jardines, en el Paseo de La Habana, 198, de Madrid. 
El asunto fue tratado ese mismo día por la Comisión de Monumentos y Patrimonio Histórico de 
esta Academia y elevado, a continuación, al Pleno.



2 de 96

RESUMEN DEL ACTA NÚM. 2 - SESIÓN 10 DE FEBRERO DE 2020  CMPH

No conocemos el parecer de esa Dirección General al respecto, pero como autores de uno de los 
informes que la Comunidad de Madrid solicitó a la Academia, desearíamos conocer el texto de la 
sentencia, así como la posible actuación de esa Dirección General, dentro de la que sería deseable 
contemplar un recurso en base al rigor y objetividad de los testimonios, no sólo de esta Real Academia, 
sino también el elaborado por el Real Jardín Botánico, entre otros escritos que solicitan la ponderación 
de la declaración de BIP, en la medida en que figura en el Decreto 28/2018, de 3 de abril, del 
Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid, por el que se declara Bien de Interés Patrimonial.

Todo ello sin menoscabo del apoyo unánime que en su día obtuvo la Resolución de Declaración 
en el Consejo Regional de Patrimonio, donde están representadas las más relevantes instituciones y 
asociaciones relacionadas con el patrimonio histórico de la Comunidad de Madrid, incluyendo el 
COAM. Su representante estuvo, igualmente, de acuerdo con la Resolución, en la que se establecía 
una distinción entre el edificio y los jardines circundantes. En el Acta del Consejo Regional 
de Patrimonio Histórico de la Comunidad de Madrid, de 25 de octubre de 2017, se recoge 
textualmente que se aprobó su Declaración de BIP con “todos los votos favorables, con ningún 
voto desfavorable y ninguna abstención”; es decir, incluyendo el voto favorable del COAM.

Un cordial saludo. Fernando de Terán”.

[Con fecha de 5 de febrero, el presidente de la Comisión preguntó en el Consejo 
Regional de Patrimonio de la Comunidad de Madrid, lo actuado por la Dirección General 
sobre este asunto, recibiendo como respuesta el que se estaba estudiando el posible recurso 
de casación y los límites de dicho recurso, habida cuenta que había una diferencia entre 
los dos jardines que se preservaban y el total de cuatro a los que afectaba el fallo del 
TSJ de Madrid. [Ver el Informe de la Academia del año 2018 y las Actas de la CMPH 
nº 5 de 19 de marzo de 2018, y nº 7 de 14 de octubre de 2019].

3.2. Se remite la respuesta dirigida a Fernando Jabonero Orasio, sobre la Sacristía de 
la antigua Colegial de Pastrana, que vimos en la sesión del día 20, del pasado enero.

“Sr. D. Fernando Jabonero Orasio 

Estimado amigo:

En la Comisión de Monumentos y Patrimonio Histórico del pasado lunes día 20 y después en 
la sesión plenaria de esta Academia, se vio su escrito sobre el “Expolio en la Colegiata de Pastrana, 
Bien de Interés Cultural”. Después de la visita a dicha Colegiata por miembros de la mencionada 
Comisión, estudiado el caso y consultado éste con alguna de las personas que en su día formaron 
parte de la Comisión Provincial de Patrimonio de Guadalajara, esta Academia no ve la posibilidad 
de revertir la situación ya consolidada desde el 10 de octubre de 2014, fecha en la que se inauguró 
el Museo de la antigua Colegial, hoy parroquia de Nuestra Señora de la Asunción.

No obstante, la Academia ve con verdadera desolación la obra ejecutada en la antigua 
sacristía, donde probablemente no era necesario el aumento de una planta sobre las ya existentes. 
Lamentablemente el tiempo transcurrido hace ya inútil cualquier acción, más allá de expresar la 
desazón que produce este tipo de proyectos sobre arquitecturas en las que ha recaído una declaración 
y protección como bien cultural. No menos alarmante resulta la aprobación en su día por la 
correspondiente Comisión Provincial de Patrimonio.

Lo que pongo en su conocimiento, con nuestra gratitud por su interés en la conservación del 
patrimonio de Pastrana.

Reciba un atento saludo. Fernando de Terán”.

[Ver Acta de la CMPH nº 1 del 20 de enero de 2020].
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3.3. Puente Mantible (La Rioja).
Se envía la redacción del escrito dirigido al Ayuntamiento de Logroño, en relación 

con el Puente Mantible. [Ver Acta de la CMPH nº 1 del 20 de enero de 2020].

“Excmo. Sr. D. Pablo Hermoso de Mendoza, Alcalde Presidente del Ayuntamiento de Logroño.
Av. de la Paz, 11. 26001 Logroño (La Rioja) 
Madrid, 5 de febrero de 2020

Excelentísimo señor:

Se ha recibido en esta Real Academia un escrito razonado sobre la situación crítica en que se 
encuentra el Puente Mantible en su orilla riojana y que, si estamos bien informados, es propiedad 
de ese Ayuntamiento. El asunto fue tratado por nuestra Comisión de Monumentos y Patrimonio 
Histórico el pasado día 20 de enero, una vez estudiada toda la información que nos fue posible 
reunir, desde el informe remitido por nuestra académica correspondiente en La Rioja, doña Begoña 
Arrúe, hasta el informe que en su día hizo llegar al Ayuntamiento de Logroño, el ingeniero de 
caminos y profesor de la Escuela Técnica Superior de Ingenieros de Caminos de la Universidad 
Politécnica de Madrid, especialista en la materia. A su vez, recabamos la opinión del ingeniero 
don Javier Manterola, que es miembro de esta Corporación, y analizado el estado en que hoy se 
encuentra el puente en su margen riojana, observamos que corre el riesgo de un inmediato colapso.

En nombre de la Corporación, le envío estas líneas interesándonos por la actuación prevista 
por ese Ayuntamiento.

Un atento saludo. Fernando de Terán”.

3.4. Plaza Mayor de Tembleque (Toledo). 
Según se acordó en la sesión del día 20 de enero, se incluye aquí la redacción de 

lo convenido sobre esta plaza manchega y que ha enviado nuestro director. [Ver la 
documentación correspondiente en el acta del día 20 de enero de 2020].

“Sr. D. Ángel Aterido. Estimado amigo: 

En la Comisión de Monumentos y Patrimonio Histórico del pasado lunes día 20 y después 
en la sesión plenaria de esta Academia, se vio su escrito sobre el proyecto de solado de la Plaza 
Mayor de Tembleque, declarada BIC.

Después de la visita a dicha Plaza por miembros de la mencionada Comisión, en distintas 
fechas, estudiado el caso y consultada cuanta información ha podido recabar, esta Academia ve muy 
difícil revertir la situación, dada la fase avanzada de la obra, pues en la fecha de hoy vemos que 
se ha comenzado a colocar el material del pavimento. La solución que se lleva a cabo coincide con 
el proyecto en la afirmación lineal del conjunto, pero no con el acabado mostrado en la infografía.

Igualmente, falta por ver cómo se resuelve el perímetro, no solo en planta sino en el alzado y 
materiales, es decir, si va a tener un tratamiento de aceras perimetrales y, lo que es más importante, 
la continuidad del solado de la Plaza con el de las calles que embocan en la plaza, pues es distinto 
el pavimento del Callejón del Toril, actualmente con empedrado de cantos rodados (igual al que 
tenía la calzada que rodeaba el núcleo central de la plaza), de las que componían el antiguo 
Camino Real y que hoy atraviesa la Plaza Mayor desde la Plaza Orden hasta la Calle de Gracia.

No cabe duda de que la obra de infraestructura y saneamiento llevada a cabo era un imperativo 
que no podía demorarse por más tiempo y, por ello, nos hemos de felicitar, pues se mejoran las 
condiciones de vida de todos sus vecinos, pero el diseño del acabado no llega a convencernos, dejando 
algunas dudas en el aire.
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La Academia conoce la transformación de la Plaza que tuvo lugar en los años 70, según 
proyectos del arquitecto González-Valcárcel, que ya alteró su carácter aun reconociendo la necesidad 
de actuar para detener su deterioro. Ahora ve con desolación una nueva merma y la pérdida de 
evocación de la Plaza. El pavimento que tenía antaño formaba parte sustancial del diseño urbano, 
ahora sustituido por una rígida solución geométrica que termina con los matices heredados. La 
eliminación del canto rodado en el perímetro de la plaza, la desaparición de la superficie terrosa 
central, el empleo y color de un determinado tipo de piedra para las aceras, etc., acaban con la 
singularidad de esta Plaza Mayor y así lo haremos llegar a su Ayuntamiento.

Seguramente llegamos tarde, pero es cuanto podemos hacer ante una obra aprobada por el 
Ayuntamiento, ejecutada ya en su mayor parte, y con el visto bueno de la Dirección General de 
Patrimonio de la Junta de Castilla-La Mancha, ante la que haremos llegar nuestro parecer.

Lo que le transmito, con nuestra gratitud por su interés en la conservación del patrimonio.

Reciba un atento saludo. Fernando de Terán”.

3.5. Casa en Garganta la Olla (Cáceres).

Redacción final, del acuerdo tomado el 20 de enero último [Ver Acta de la CMPH 
nº1 de esa fecha], propuesta por nuestro compañero Enrique Nuere y enviada por el 
director el pasado 30 de enero. 

“Excmo. Sr. Alcalde Presidente D. Antonio Muñoz Sánchez. Garganta la Olla. (Cáceres).
Excmo. Sr.:

En la última sesión de la Comisión de Monumentos y Patrimonio Histórico de esta Academia 
y en su posterior sesión plenaria, se abordó la situación en la que se encuentra la casa de la Plaza 
de Diez de Mayo informada como en “ruina parcial, que puede llegar a ser total, en un periodo de 
tiempo próximo, debido al deterioro que se está produciendo, principalmente en la planta segunda, 
por la continua entrada de agua de lluvia por las zonas derruidas de cubierta y fachada a la 
plaza”, según informe técnico-urbanístico del arquitecto municipal de ese Ayuntamiento (20 de 
mayo de 2016). 

De acuerdo con el Avance del Plan General Municipal de Garganta la Olla, de 2017, en 
su articulado sobre el “estado ruinoso de los bienes catalogados”, parece ser que ese Ayuntamiento 
admite su demolición. Sin embargo, una vez revisado el edificio por el Secretario de esta Comisión 
de Monumentos y Patrimonio Histórico, don Enrique Nuere, especialista en estructura de madera, 
se acordó en Comisión que “una vez revisado el edificio se llega a la conclusión de que los daños 
de su planta baja bajo cubierta, son ciertamente importantes, pero la estructura de las dos restantes 
plantas, tan solo requiere algunas medidas correctoras, y tras realizarlas, podrán seguir cumpliendo 
su importante función estructural. En caso de tener que demoler algo del edificio que afectara tan 
solo a la cubierta, que está en muy mal estado, tratando de mantener el resto. En éste se realizarían 
las modificaciones imprescindibles, tanto para garantizar su futuro comportamiento estructural, 
como para hacer el edificio perfectamente habitable. Tal actuación permitirá que, tanto su aspecto 
exterior como su interior, sigan manteniendo la identidad de la arquitectura tradicional de Garganta 
la Olla, acorde con el interés patrimonial de la localidad”. Todo, menos repetir el ejemplo de la 
inmediata casa de la Calle del Chorrillo, entendida como una arquitectura popular absolutamente 
falsa, dentro del excepcional Conjunto Histórico Artístico de Garganta la Olla, declarado Bien de 
Interés Cultural con categoría de Conjunto Histórico-Artístico de 10 de febrero de 1978.

Lo que pongo en su conocimiento, en favor de un edificio tan modesto como importante en el 
corazón de ese municipio.

Atentamente. Fernando de Terán”.
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4. Informes solicitados por la Dirección General de Patrimonio de la Comunidad de 
Madrid, cuyo Consejo se reunió, con el siguiente Orden del Día, el pasado día 5 de 
febrero:

Teniendo lugar la reunión del Consejo Regional con anterioridad a la fecha de la 
sesión de la CMPH; enviada previamente a sus miembros la información pertinente 
recabada sobre los temas a tratar en el Orden del Día; y habiendo visitado y estudiado los 
edificios y el yacimiento arqueológico señalados en él, todo ello previo a la celebración 
de dicho Consejo, el presidente de la Comisión ya adelantó el parecer de la CMPH a 
dicho Consejo Regional. 
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4.1. Sometimiento a trámite de audiencia de la resolución de la Directora General de 
Patrimonio Cultural de 20 de enero de 2020, por la que se incoa expediente de 
declaración como Bien de Interés Cultural, en la categoría de monumento, de la Iglesia 
Parroquial de San Pedro Apóstol, en Torremocha de Jarama.
El estado actual de la iglesia es el resultado de una muy discutible y larga 

intervención, en el periodo 1988-1992, financiada por la Comunidad de Madrid, que 
ha desnaturalizado el edificio. Esto es, si bien la operación de abrir los huecos cegados 
del pórtico y recuperar la geometría de la torre debe verse como una acción positiva, no 
lo es en absoluto el diseño, materiales y trato dado al interior del templo, así como el 
enfoscado general de la torre y exterior de la cabecera. Puede afirmarse que resulta muy 
particular en este y otros casos, el hecho de declarar BIC un edificio ya “restaurado”, al 
margen del resultado final, en lugar de proceder a su declaración, primero, y después a 
restaurarlo. Es decir, no estando siquiera incoado su expediente de declaración, el potencial 
restaurador o restauradores, como es el caso, actúan al margen de lo establecido sobre “El 
uso y criterios de intervención” como previene, en su artículo 20, la Ley de patrimonio 
histórico de la Comunidad de Madrid.

Esta iglesia fue objeto en el año 1997 de un primer informe solicitado a la Academia 
para la incoación de Bien de Interés Cultural por la Comunidad de Madrid (17 de junio 
de 1997), informe que redactó nuestro compañero Fernando Chueca, en el que ya se 
llamaba la atención sobre la dudosa restauración de la iglesia. Posiblemente fue esta la 
causa del largo aplazamiento de su incoación como BIC. De todos modos, hoy (2020) 
ni siquiera responde a la imagen resultante de la intervención de 1988-1992, habida 
cuenta que se han desmontado, por inútiles, algunos de los elementos de aquel proyecto 
redactado y ejecutado por los arquitectos Rafael Lleonart Torán, Felipe J. Pérez-Somarriba 
y Francisco Javier Sardina Asensio, según se recoge en la ficha técnica de la restauración 
(Arquitecturas restauradas. Una década de intervenciones en el Patrimonio Histórico de la Comunidad 
de Madrid 1986-1995, Madrid, Consejería de Educación y Cultura de la Comunidad de 
Madrid, 1995).

El hecho es que se trata de una iglesia, de origen medieval cuyo carácter no se percibe 
hoy, con un pórtico del siglo XVI ante las fachadas meridional y de poniente. Cuenta 
con una sencilla torre que ha perdido en su última restauración un segundo cuerpo que 
muestran antiguas fotografías. A nuestro juicio, y dado el maltrato interior y exterior 
dado al edificio, no cabe su declaración de BIC, sino, en todo caso destacar el interés 
de las pinturas en el interior del ábside; de la portada renacentista de la sacristía 
(actualmente invisible en su parte baja por el absurdo presbiterio en alto que la oculta), 
y del atrio porticado exterior con su entrada y escudos ajedrezados de Cisneros.

En la sesión del Consejo Regional y tras un largo debate se acordó finalmente, su 
matizada declaración como Bien de Interés Patrimonial, haciendo mención puntual del 
atrio, de las pinturas y de la portada de la sacristía, en un contexto perdido y ajeno.

En el curso del debate el presidente de la CMPH llamó la atención hacia el esfuerzo 
hecho por parte de la Comunidad de Madrid en la redacción de los textos que se 
incorporan a las resoluciones y publica el BOCM donde, entre otras cosas, se deslizan 
observaciones que carecen del más mínimo rigor, tales como la mención de Serlio y 
Bramante, en relación con el atrio porticado de Torremocha de Jarama, debilitando así 
la argumentación general. 

Muchas más cosas cabría decir en detrimento de la llamada “restauración” pero, 
como colofón y resumen de lo aquí apuntado, la Comisión se remite a lo publicado por 
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la Dirección General de Patrimonio Cultural de la Comunidad de Madrid en el propio 
B.O.C.M., núm. 252, de 23 de octubre de 2017, con motivo de la apertura de un 
periodo de información pública y trámite de audiencia en el expediente de declaración 
de BIC con categoría de monumento, de la iglesia de San Pedro Apóstol, en el municipio 
de Torremocha de Jarama. La descripción del estado de conservación del bien y criterios 
de intervención (pp. 81-82) no contiene exceso alguno, sino todo lo contrario, pone 
en evidencia el proyecto aprobado en su día y el consiguiente resultado. No obstante, 
la última resolución de 20 de enero de 2020, de la Dirección General de Patrimonio 
Cultural de la Comunidad de Madrid (B.O.C.M., núm. 34, de 10 de febrero de 2020), 
omite lo siguiente, publicado tres años antes:

“En el último cuarto del siglo XX se eliminó el cerramiento de las galerías 
porticadas, convirtiendo el edificio en una iglesia de dos naves, lo que nunca había 
sido, introduciendo celosías acristaladas en las arcadas de la nave central. También 
se ubicó la pila bautismal en el ábside y se modificó el espacio dedicado a sacristía. 
Se eliminaron los revocos sobre determinados paramentos de mampostería del 
interior de la iglesia y por el contrario, se revocó exteriormente con mortero 
de cal toda la cabecera y la torre. A consecuencia de ello, el núcleo original del 
edificio ha perdido su carácter de construcción románico mudéjar, y la nave 
primitiva no se identifica correctamente como tal, estando abierta al exterior por 
dos de sus lados. Algunos elementos singulares como la portada jónica de la 
sacristía han quedado semiocultos y fuera de servicio y los esgrafiados manieristas 
incorporados a un almacén-aseo. La pila de agua bendita ha sido arrancada y 
descontextualizada, usándose actualmente como macetero. Las puertas y celosías 
metálicas introducidas en la rehabilitación anterior tienen una gran presencia en 
el edificio y presentan un color gris que se integra con dificultad en el resto de 
materiales de acabado. El cuarto de calderas y armario de instalaciones adosados 
a la cabecera son afecciones negativas, aunque se reconoce la necesidad de contar 
con un sistema de calefacción económicamente sostenible para la utilización del 
templo. El ajardinamiento exterior en la fachada sur a base de especies arbóreas 
y arbustivas y maceteros lineales oculta parcialmente los elementos de interés. 
En futuras actuaciones se establecen como objetivos para la recuperación de los 
valores culturales del edificio: La remodelación del presbiterio, recuperando los 
niveles originales del solado, dejando al descubierto y poniendo en servicio la 
puerta monumental de la sacristía. La dignificación del espacio de la primitiva 
sacristía mediante el traslado del aseo, recuperación de la planta de la torre, 
recuperación tipológica de la aspillera y restauración de los esgrafiados murales. 
La creación de una auténtica sacristía separada del espacio de culto que permita 
alojar su mobiliario propio y el aseo, así como delimitar adecuadamente el espacio 
de la primitiva nave mudéjar. La reconsideración y cierre total o parcial, en su 
caso, de las arcadas abiertas en el siglo XIX en los muros de la iglesia mudéjar, 
especialmente las de las fachadas oeste y sur, recuperando las características propias 
del recinto medieval. El estudio de la posible eliminación de revocos en el exterior 
de la cabecera y cuerpo bajo de la torre, recuperando si su estado lo permite las 
fábricas de aparejo mudéjar. La recuperación del borde de la galería porticada en su 
extremo este, incluyendo la cornisa superior, diferenciándola del muro moderno que 
actualmente la prolonga. El traslado de la pila bautismal a los pies de la iglesia, 
en la nave del Evangelio. La reubicación y puesta en servicio de la antigua pila 
de agua bendita. La mejora estética mediante integración cromática o en su caso, 
la eliminación parcial o total de las celosías metálicas instaladas en los muros 
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interiores de la iglesia, respetando en todo caso el carácter recogido y cerrado 
del espacio de culto. También se establecen como objetivos para la conservación y 
mejora del edificio, la consolidación estructural, atado y recuperación volumétrica 
de las partes erosionadas de la galería exterior. Se establece como objetivo para 
el futuro, en la medida en que se desarrollen soluciones tecnológicas alternativas 
para calefactar el edificio, la supresión del cuarto de calderas e instalaciones 
ubicados entre los contrafuertes de la cabecera. Se evitará la colocación de carteles 
o pancartas de cualquier naturaleza en el monumento, tanto en el exterior como 
en el interior, salvo los elementos de carácter informativo referentes al propio 
edificio, que deberán ser autorizados por el órgano responsable en materia de 
patrimonio histórico de la Comunidad de Madrid. La plantación de especies 
arbóreas o arbustivas, así como la colocación de maceteros en el entorno próximo 
del monumento deberá ser autorizada por el órgano responsable en materia de 
patrimonio histórico de la Comunidad de Madrid. Los criterios en todas las 
actuaciones serán los de reversibilidad, diferenciación y mínima intervención. En 
todo caso, se estará a lo dispuesto en los artículos 20 y 24 de la Ley 3/2013 de 
18 de junio, de Patrimonio Histórico de la Comunidad de Madrid” (B.O.C.M., 
núm. 252, de 23 de octubre de 2017).

La iglesia de Torremocha antes de ser restaurada (1983). Foto Santos Yubero. Archivo Regional  
de la Comunidad de Madrid. Código de referencia: ES 28079 ARCM JOVA0003_000002.
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Reportaje fotográfico correspondiente a la visita de la CMPH del 31 de enero de 2020:

Torremocha de Jarama. Área de delimitación de la iglesia 
de San Pedro Apóstol.

Planta de la iglesia. Inst. Geográfico y catastral.

Torremocha de Jarama. Vista general de la iglesia de San Pedro Apóstol. Foto: M.C. Utande.
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Vista de la calle de Uceda en Torremocha de Jarama, con la parroquia a la izquierda. Foto: M.C. Utande.

 Torremocha de Jarama. Vista del lado sur y de poniente del atrio, con el mobiliario urbano y otros elementos 
vegetales. Foto: M.C. Utande.
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Detalle del atrio con el escudo ajedrezado o jaquelado de Cisneros. Foto: M.C. Utande.

Torremocha de Jarama (Madrid). Vista del atrio en el lado de poniente. Foto: M.C. Utande.
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Torremocha de Jarama (Madrid). Vista del atrio del lado de poniente, desde el interior. Foto: M.C. Utande.

Torremocha de Jarama (Madrid). Vista del interior de la iglesia hacia el ábside. A la derecha el cerramiento  
metálico de la nave. Foto: P. Navascués.
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Torremocha de Jarama (Madrid). Vista actual del interior de la iglesia hacia los pies, con el cerramiento vítreo  
de los medios puntos, una vez eliminadas las celosías metálicas de la última restauración (1988-1992).  

Foto: P. Navascués.

Torremocha de Jarama (Madrid). Vista del interior de la iglesia hacia los pies, con el cerramiento de celosía metálica 
de los medios puntos, hoy eliminado. Foto tomada de Gutiérrez Marcos, J.: “Recuperación tipológica de cuatro 

iglesias rurales” (Informes de la Construcción, vol. 45, núm. 428, 1993, pp. 71-73).



14 de 96

RESUMEN DEL ACTA NÚM. 2 - SESIÓN 10 DE FEBRERO DE 2020  CMPH

Cerramiento del lado sur de la nave de la iglesia, vista desde el pórtico. Foto tomada de la ficha 37 de Arquitecturas 
restauradas. Una década de intervenciones en el Patrimonio Histórico de la Comunidad de Madrid 1986-1995.  

(Madrid, Consejería de Educación y Cultura de la Comunidad de Madrid, 1995).
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Torremocha de Jarama (Madrid). Ábside de la iglesia, con el nuevo presbiterio. Foto: P. Navascués.
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Torremocha de Jarama (Madrid). San Pablo y santa Lucía. Detalle de las pinturas del ábside de la iglesia.  
Foto: P. Navascués.
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Torremocha de Jarama (Madrid). Presbiterio de la iglesia con la representación de San Pedro y una segunda figura, 
desaparecida en buena parte, al abrir un pequeño armario, sagrario o relicario. En primer término, la pila bautismal, 

trasladada al ábside desde su lugar original a los pies de la iglesia, y un Cristo crucificado, moderno, sin interés 
histórico ni artístico. Foto: P. Navascués.
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Torremocha de Jarama (Madrid). Portada sin uso de la sacristía, primera mitad del siglo XVI, oculta en su parte 
inferior por el nuevo presbiterio. Foto: P. Navascués. 
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Torremocha de Jarama (Madrid). Portada de la sacristía que no se utiliza, de la primera mitad del siglo XVI,  
oculta en su parte inferior por el nuevo presbiterio. Foto: P. Navascués.
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Torremocha de Jarama (Madrid). Esgrafiado renacentista en el cuerpo bajo de la torre, que actúa de sacristía.  
Foto: P. Navascués.

Torremocha de Jarama (Madrid). Cabecera y torre de la iglesia, enfoscadas. Foto: P. Navascués.
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Torremocha de Jarama. Lado norte del ábside con los “armarios” de las instalaciones  
de calefacción y eléctricas. Foto: P. Navascués.



22 de 96

RESUMEN DEL ACTA NÚM. 2 - SESIÓN 10 DE FEBRERO DE 2020  CMPH

Información complementaria:
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4.2. Sometimiento a trámite de audiencia de la resolución de la Directora General de 
Patrimonio Cultural de 17 de diciembre de 2019 por la que se incoa expediente 
de declaración como Bien de Interés Cultural, en la categoría de Zona de Interés 
Arqueológico, del yacimiento “La Mezquita”, en Cadalso de los Vidrios, en Madrid.

Visitado el yacimiento con doña Milagros Álvarez, Concejala de Cultura del 
Ayuntamiento de Cadalso de los Vidrios, y doña Marta Blanco, de la Oficina de Turismo 
del mismo lugar, y consultada la documentación que más abajo se adjunta, resulta 
pertinente apoyar la declaración de BIC en la categoría de Zona de Interés Arqueológico, 
del referido yacimiento, tal y como ya manifestó la Academia en el mencionado Pleno del 
Consejo Regional. No obstante, desearíamos reflejar aquí, que el proceso de localización 
del yacimiento comenzó con el derribo por parte de su propietario de una iglesia 
medieval para construir unas viviendas que, en 1989, aún conservaba muchos elementos 
de interés, como la portada de la fachada norte que aquí se reproduce, además de los 
muros perimetrales, en parte, todavía de gran altura. 

Fotografía y croquis que se reproducen en uno de los tableros de información sobre 
el yacimiento, de la Comunidad de Madrid:

Se incorpora a continuación el siguiente reportaje fotográfico de MCU y PNP, como 
testimonio de la visita el día 28 de enero de 2020, así como la información recabada por 
la CMPH, sobre el yacimiento. 
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Cadalso de los Vidrios (Madrid). Vista general del yacimiento de “La Mezquita”. Foto: M.C. Utande.

A. Almagro, M. Blanco, M. Álvarez y P. Navascués (izda.). P. Navascués y A. Almagro (dcha.). Fotos: M.C. Utande.
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Cadalso de los Vidrios. Vista de los enterramientos en el interior de la iglesia, y arranque de la escalera de la torre. 
Foto: P. Navascués.

Cadalso de los Vidrios. Sepulturas de Toros y Tomás Gallego. Foto: M.C. Utande.
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Cadalso de los Vidrios. Sepultura de Inés de Espinosa. Foto: M.C. Utande.
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Cadalso de los Vidrios. Detalle de la cabecera de la iglesia. Foto: P. Navascués.

Cadalso de los Vidrios. Detalle de un muro anejo a la cabecera, con una estela discoidea. Foto: P. Navascués.
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Cadalso de los Vidrios. A. Almagro en el interior de la cabecera de la iglesia. Foto: P. Navascués.
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Información complementaria:
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4.3. Sometimiento a trámite de audiencia de la resolución de la Directora General 
de Patrimonio Cultural de 16 de enero de 2020 por la que se incoa expediente de 
delimitación del entorno de protección de la Ermita de Santa María la Antigua en 
Carabanchel (Iglesia mudéjar del Cementerio de Carabanchel Bajo) en Madrid, 
declarada monumento histórico-artístico.
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Si bien se trata de delimitar el entorno de dicha ermita declarada BIC, que busca 
el “proteger y favorecer el monumento…, a favor de su puesta en valor… y evitar la 
alteración o pérdida de los valores ambientales y paisajísticos asociados a su percepción”, 
según recoge el texto de la justificación de declaración del entorno, tal protección valdrá 
de poco si no va unida a unas medidas de verdadera y pronta protección, pues el estado 
actual, pese a la reciente restauración de la ermita, resulta verdaderamente deplorable. El 
presidente de la CMPH, comentó en la reunión del Consejo de Patrimonio, tantas veces 
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citada en esta sesión, que conocía desde 1961 la ermita y su entorno (P. Navascués, 
“La ermita de Nuestra Señora la Antigua en Carabanchel Bajo”, Al-Andalus, Escuela de 
Estudios Árabes, CSIC, XXVI, 1961), y el estado en que ha llegado a estar su inmediato 
entorno, resulta de todo punto inimaginable por el abandono, suciedad, pintadas, puestos 
de flores, contenedores de basura, zona de aparcamiento, tendido de alta tensión. etc., no 
habiendo colaborado en nada los propios servicios del cementerio. Todo ello al margen de 
una importante restauración (Pedro Iglesias Picazo, Comunidad de Madrid) que conoció 
hace unos años que, si bien saneó y recuperó el edificio de un modo notable, añadió 
elementos ajenos al edificio de discutible acierto, como la escalera exterior metálica de la 
torre, dejando la espadaña/torre sin su correspondiente remate. En el Consejo Regional 
se apoyó la delimitación propuesta, criterio con el que está conforme la CMPH.

Juan Mieg (Basilea, 1780 - Madrid, 1857). Vista de la ermita de Nuestra Señora la Antigua, en Carabanchel Bajo, 
hacia 1818-1820. Acuarela, en paradero desconocido. Juan Mieg residió un tiempo en la Quinta de Vista Alegre, 
antes de su adquisición real. Foto tomada de https://twitter.com/JMDCarabanchel/status/899216439013494784 

[4/02/2020].

Planta reproducida en El Islam en tierras cristianas: 
Los mudéjares. Restauración de la Ermita de Santa Ma-
ría La Antigua de Carabanchel, Comunidad de Ma-
drid, 2003, p. 96.
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Reportaje fotográfico del aspecto actual del entorno inmediato de la ermita-cementerio 
de Carabanchel Bajo, a cargo de MCU y PNP, en su visita de 30 de enero de 2020.

Ermita de Santa María La Antigua en Carabanchel Bajo. Fachada sur y detalle del muro de la sacristía.  
Fotos: P. Navascués.
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Ermita de Santa María La Antigua en Carabanchel Bajo. Entorno de la ermita. Foto: P. Navascués.

Ermita de Santa María La Antigua en Carabanchel Bajo. Columna del tendido eléctrico. 
Foto: P. Navascués.
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Ermita de Santa María La Antigua en Carabanchel Bajo. Edificio de oficinas del cementerio junto a la entrada  
al mismo. Foto: P. Navascués.

Ermita de Santa María La Antigua en Carabanchel Bajo. Tapias junto a la ermita. Foto: P. Navascués.
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Ermita de Santa María La Antigua en Carabanchel Bajo. Detalle de la entrada al cementerio.
Foto: P. Navascués



84 de 96

RESUMEN DEL ACTA NÚM. 2 - SESIÓN 10 DE FEBRERO DE 2020  CMPH

Ermita de Santa María La Antigua en Carabanchel Bajo. Torre-espadaña con la escalera de diseño, bajo la que se ve 
la entrada a la “Capilla”, cuando en realidad se trata de la ermita. Foto: P. Navascués.

En la publicación de la Comunidad de Madrid, Conservar y Restaurar (2003, p.115), 
se dice que, “En la torre, tras la demolición de la escalera existente, se construyó una 
escalera metálica transparente, con objeto de que se reconozca claramente como añadido 
contemporáneo” (sic).
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Ermita de Santa María La Antigua en Carabanchel Bajo. Ábside de la iglesia y cuerpo de la sacristía.  
Obsérvense las pintadas y los topes de señalización. Foto: M.C. Utande

Ermita de Santa María La Antigua en Carabanchel Bajo. Ábside de la iglesia, entrada lateral
y acceso de vehículos. Foto: M.C. Utande.
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Ermita de Santa María La Antigua en Carabanchel Bajo. Acceso por el antiguo camino de la Malena, con los  
puestos de flores (izda.), contenedores de basura y demás elementos negativos. Foto: M.C. Utande.

“Aparcamiento”, frente a la Ermita de Santa María La Antigua en Carabanchel Bajo, lindando con los terrenos  
de la antigua Cárcel de Carabanchel. Foto: M.C. Utande.



87 de 96

REAL ACADEMIA DE BELLAS ARTES DE SAN FERNANDO - CMPH

4.4. Las siguientes obras pasan por el Consejo para su declaración de BIC como 
medida cautelar para evitar su salida fuera de España, con el asesoramiento previo de 
instituciones y especialistas a los que el Ministerio de Cultura y Deportes, encarga el 
consiguiente informe. Se aprueban en el Consejo Regional, criterio que comparte la 
CMPH, si bien sería deseable tener acceso a los expedientes completos que acompañan 
a dichas obras, para conocer los organismos y/o especialistas que avalan los informes.

- Sometimiento a trámite de audiencia de la resolución de la Directora General 
de Patrimonio Cultural de 17 de diciembre de 2019 por la que se incoa expediente 
de declaración como Bien de Interés Cultural, del dibujo “Elogio de Carlos 
Lemaur”, de Francisco de Goya y Lucientes.

- Sometimiento a trámite de audiencia de la resolución de la Directora General de 
Patrimonio Cultural de 17 de diciembre de 2019 por la que se incoa expediente de 
declaración como Bien de Interés Cultural de la pintura titulada “Escena Mitológica”, 
atribuida a Giovanni di Niccolò de Lutero, conocido como Dosso Dossi.
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- Sometimiento a trámite de audiencia de la resolución de la Directora General 
de Patrimonio Cultural de 18 de diciembre de 2019 por la que se incoa expediente 
de declaración como Bien de Interés Cultural de la pintura “El sacrificio de la 
hija de Jefté”, de Francisco de Goya y Lucientes.

- Sometimiento a trámite de audiencia de la resolución de la Directora General 
de Patrimonio Cultural de 18 de diciembre de 2019 por la que se incoa expediente 
de declaración como Bien de Interés Cultural de la pintura “Santa Faz”, de 
Francisco de Zurbarán.
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4.5. Sometimiento a trámite de audiencia de la resolución de la Directora General 
de Patrimonio Cultural de 14 de enero de 2020 por la que se incoa expediente de 
declaración como Bien de Interés Patrimonial de la Comunidad de Madrid el conjunto 
del antiguo Asilo de San José y Colegio e Iglesia de Nuestra Señora de la Paz, en 
Madrid. Habiendo transcurrido el plazo fijado por la Administración en el proceso 
de incoación, se vuelve a publicar en el BOCM la nueva incoación. [Ver Actas de la 
CMPH nº 7 de 14 de octubre de 2019 y nº 1 de 20 de enero de 2020]

5. Renovación de algunos cargos en la nueva Dirección General de Patrimonio de
la Comunidad de Madrid. Cese de Miguel Ángel García Valero como Subdirector
General de Protección y Conservación de Patrimonio Cultural de la Comunidad de
Madrid. Fue persona que colaboró de forma estrecha con la Academia, facilitando
información básica para muchos de nuestros informes, así como el acceso a los
monumentos de la Comunidad. Él nos organizó, por ejemplo, la última visita que
hicimos a las excavaciones de la calle Bailén y Plaza de España. Se propone y aprueba
que la Academia le envíe una carta de reconocimiento.

6. Información sobre el acuerdo municipal del Ayuntamiento de Valdés de descatalogar
como BIC la Casa de los Marqueses de Gamoneda (Acta del Pleno Municipal
Ordinario, de 26 septiembre 2019) en cuya discusión se menciona la opinión de la
Academia (2018) como argumento a favor de la descatalogación. Se trataba de un
nuevo edificio construido sobre un solar a semejanza de un palacio del siglo XVIII,
del que solo se conservaba el escudo, y figuraba en la serie de edificios declarados BIC
en el Principado de Asturias como del siglo XVIII, cuando en realidad era del XX.
[Ver Acta de la CMPH nº 8 de 15 de octubre de 2018].

Solar de la que fue Casa de los Marqueses de Gamoneda en Valdés (Asturias).
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Se reproducen las páginas relativas a la resolución del caso:
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7. Ruegos y preguntas.
No hay.

Por la Comisión de Monumentos y Patrimonio Histórico

Pedro Navascués Palacio y Enrique Nuere Matauco


