
 

 

 

 

JUNTAS PARTICULARES  

18 ENERO 1778 A 30 NOVIEMBRE 1794 

 

Transcripción oral realizada con un programa de reconocimiento de voz por José María Luzón y Alicia López Carral 

(año 1787) con la única finalidad de facilitar las búsquedas y consultas. Puede contener erratas que deberán ser 

revisadas por el investigador. Los nombres propios se ha procurado que estén actualizados. Lo mismo se ha hecho 

con algunas palabras en desuso o que hoy se escriben de forma distinta. El investigador deberá cotejar los fragmen-

tos que necesite citar, antes de hacerlo. Para ello, se han incluido entre corchetes y en negrita los números de las 

páginas en el manuscrito original, con objeto de agilizar el acceso a los documentos. Al inicio de cada Junta se ha 

puesto un hipervínculo que lleva al texto digitalizado. También se han hecho enlaces de algunos nombres propios, 

monumentos y nombres geográficos más relevantes para complementar la lectura. 

 

 

[103] Junta Particular de 18 de Enero de 1778. 

Señores: Conde de Pernia, Marqués de Santa Cruz, Duque de Abrantes, Conde de Priego, Conde Fernán 

Núñez, Excmo. Marqués de la Florida, Conde de Montalvo, José Antonio de Armona, Francisco Javier 

Carrión, Manuel Delitala, Antonio Ponz. 

Habiendo dado cuenta del acuerdo precedente, leí una carta que me había escrito la Sociedad de Amigos 

del País de Granada, y de otra que me incluyeron para el Sr. Protector, que S.E. me devolvió. En ella le pe-

dían intercediese con S.M. para que señalase una competente dotación para una Academia de las Bellas 

Artes, que dicha Sociedad quería fundar en aquella Ciudad. Su excelencia me previno la respuesta que de-

bía dar a los Diputados de la Sociedad que me habían escrito, diciendo que S.M. no podía dotar dicho esta-

blecimiento, y que cuando propusiesen algún arbitrio admisible, lo aprobaría el Rey . Que entretanto se 

abstuviesen de usar de otro título que del de Estudio de Diseño hasta que, habiendo hecho los progresos 

competentes, y tengan medio de subsistir, pueda aspirar al de Academia. 

 

Di cuenta de dos representaciones de la Junta Preparatoria de Zaragoza, en la una exponían a la Academia, 

cómo la Sociedad de Amigos del País, establecida allí, había pasado dos oficios a los señores Consiliarios, 

exhortándoles en el primero a insistir en la solicitud de dotación para el estudio de las Bellas Artes, y por no 

ser posible que de otro modo lleguen al grado de perfección que se requiere. En el segundo les decía la 

Sociedad haber aceptado el pensamiento de uno de sus individuos que había ofrecido costear tres años 

Escuela de Dibujo, por si dichos Señores Consiliarios se inclinaban a su ejecución, y querían dar las luces 

competentes para el acierto, ofreciendo el expresado socio entregar cada uno de los tres años 5.328 reales 

y 24 maravedíes de vellón y añadían que la Sociedad había de nombrar doce Socios Curadores que le ha-

bían de dar cuenta de todo lo que ocurriese, y que supuesto que la mayor parte de los Señores Consiliarios 

eran también Socios, parecía propio incluirse en dicho número de Curadores. No habiendo juzgado conve-

niente aquellos Señores Consiliarios condescender con el intento de la Sociedad, como nada adaptable al 

verdadero adelantamiento de las Artes, poco conforme al establecimiento de la Junta Preparatoria, al de-
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coro de su nombramiento, y confianza que debieron a S.M. en agregarse a componer [104] el número de 

curadores de la proyectada Escuela; respondieron a la Sociedad no hallarse en estado de adherir a su inten-

to, pero que para efectuar los deseos de la misma, y los de la Junta, habían resuelto continuar a propias 

expensas de la Escuela de las Tres Nobles Artes, tomando para ello las medidas convenientes, y fijando 

carteles que indicasen su apertura el siete de Enero del corriente año. A esto se reducía la primera repre-

sentación suplicando al fin de ella, a esta Academia, tomase providencia para que se efectuase la real apro-

bación de las Ordenanzas, o Estatutos que se le enviaron por la Junta, como tan conducentes al acierto de 

su gobierno. La segunda representación, era para que la Academia apoyase un nuevo recurso en que solici-

taba de la piedad del Rey, cuarenta mil reales de los propios sobrantes de aquél Reino para dotación de 

dicho Estudio. Se acordó apoyar dicha representación, consultando a S.M. y dejar para despuésés la apro-

bación de las Ordenanzas, o Estatutos. 

 

Acordándose en la Junta, que el Sr. Dn. Ramón Pignateli se encargó de la oración para el concurso general 

de premios que no tuvo efecto en el año de 1775, acordó se escribiese al Señor Dn. Ramón por si gustaba 

de hacerla para el presente año; y habiendo respondido el Sr. Viceprotector que aceptaba el encargo, y que 

enviaría a su tiempo dicha oración al examen de la Academia: leí la carta que me entregó Su Sa. respuesta 

del Sr. Pignateli. 

Leí después otra de Dn. Francisco Preciado que me dirigió desde Roma el 18 de Diciembre último, con la 

cuenta de los gastos causados en dos modelos hechos por el Pensionado Dn. Juan Pérez de Castro, y el de 

un libro de florones que había comprado, como muy útil para los Arquitectos, añadiendo que dichas obras 

se habían dirigido por el Sr. Dn. Nicolás de Azara, al administrador de Correos de Barcelona. La suma de 

esta cuenta era de 23 escudos, ochenta y siete bayocos y medio Romanos, que la Junta mandó a abonar, y 

prevenir a Preciado, que en adelante se entienda con el Ministro de S.M. en aquélla Corte, para la aproba-

ción de cuentas, y lo demás concerniente a Pensionados, como también que éstos no hagan sino lo que la 

Academia pida, por no multiplicar en ella unos mismos [105] modelos como ahora sucede. También di 

cuenta de una carta de Dn. Juan de la Riva, aprobando la cuenta de Preciado según estilo, y para que se 

abonase la expresada suma en esta Renta de Correos, y la Junta Condescendió en ello. 

Hice presente dos cuentas de Dn. Joaquín Ibarra, la una sobre los cursos de Matemática que ha impreso, e 

imprime para la Academia, y pedía veinticinco mil reales a cuenta de treinta y cuatro mil, que decía se le 

restaban debiendo, sin contar el papel que tenía comprado, y pagado para el último tomo, y debía gastarse 

en láminas. La segunda cuenta era de setecientos veinte tres reales y veinte y tres maravedises, de la im-

presión de carteles, y cartas para los concursos generales de premios, de esquelas1 para convocar a Juntas, 

y papel entregado al Sr.Dn. Ignacio de Hermosilla. Se acordó que por lo que pertenece a los cursos de Ma-

temática se le diesen a cuenta por ahora diez mil reales y que la segunda partida se le pagase enteramente. 

 

También mandó la Junta pagar otra cuenta, que presentaba Dn. Antonio Sancha, importe de varias encua-

dernaciones, y de diez resmas de papel entregadas desde 10 de Febrero de 1773 hasta fin de Octubre de 

76, que todo suma setecientos cincuenta y cuatro reales. 

 

                                                 
1
 En el original se citan schelas 



 

 

Manifesté que Dn. Jerónimo Antonio Gil, proponía a la Academia si le quería comprar una porción de lámi-

nas que había hecho copiadas de la simetría y proporción del cuerpo humano, por los originales de Ge-

rardo Audran, y Juntamente otra porción que había copiado de la Anatomía de Vesalio2. La Junta no 

tomó resolución sobre las primeras, y acerca de las segundas acordó que no se comprasen respecto de 

estar entendiendo la Academia en la formación de un curso Anatómico, y por otra parte no ser completa la 

colección de Gil. 

 

Se resolvió por último adquirir la Pintura de Rubens, de que se habló en la Junta Ordinaria de este día. No 

habiendo ocurrido otra cosa, se concluyó esta que firmé. Madrid 18 de Enero de 1778. Antonio Ponz [106] 

 

Junta Particular de 1 de Febrero de 1777 (sic). 

Señores: Conde de Pernia, Exc. Marqués de Santa Cruz, Exc. Duque de Abrantes, Exc. Conde de Bournonvi-

lle, Exc. Conde de Fernán Nuñez, D. Francisco Javier Carrión, Conde de la Laing, D. Antonio Ponz. 

 

Habiendo dado cuenta de la antecedente, leí una carta de Dn. Francisco Preciado en que me decía quedaba 

con el encargo de hacer dibujar los papeles de principios para la Academia, según de su orden le encargué. 

Leí también el memorial que Dn. Manuel Salvador Carmona, presentó el 26 de Febrero del año pasado de 

1777 para obtener la plaza de Director del Grabado, en el cual alegaba por principal Mérito, la enseñanza 

de los Discípulos Dn. Fernando Selma, y Dn. José Gómez Navia; y sin embargo de que la Junta tuvo presente 

este mérito, para votarlo en primer lugar, y lograr dicha plaza, hizo nuevamente pretensión dando memo-

rial el 16 de Noviembre último, en que alegaba los mismos méritos para que la Academia le diese la remu-

neración que fuese de su agrado por dicha enseñanza, respecto al tiempo que en ella había gastado antes 

de ser Director, con perjuicio de sus intereses. Aunque no fue muy grata a la Junta esta pretensión, sin em-

bargo, atendiendo al notable aprovechamiento que Selma había hecho, bajo la dirección de Carmona, y al 

que iba haciendo Navia, y últimamente para que en adelante no dejase de ser útil instruyendo a otros, re-

solvió que sólo se le diesen por una vez tres mil reales a título de gratificación. 

 

Leí la minuta de la consulta a S.M. acordada en la Junta antecedente, recomendando en ella la súplica de la 

Junta Preparatoria de Zaragoza para el logro de cuarenta mil reales de dotación anual sobre los propios 

sobrantes de aquél Reino: pareció bien y quedó determinado rubricarla y remitirla. Hice presente como el 

Sr. Protector había dirigido dos pólizas del importe que habían causado en el mar los cajones que habían 

remitido de Roma para la Academia, cuya suma era de 179 reales y 30 maravedíes, los que se mandaron 

pagar. 

 

                                                 
2
 Andrés Vesalio o Andreas Vesalius es la forma latinizada del nombre Andries van Wesel (Bruselas, actual Bélgica, 31 

de Diciembre de 1514 - Zante, actual Grecia, 15 de Octubre de 1564). En ocasiones se le aplica erróneamente el genti-
licio de flamenco sin ser natural de Flandes. Fue el autor de uno de los libros más influyentes sobre anatomía humana, 
De humani corporis fabrica (Sobre la estructura del cuerpo humano). (En la biblioteca de la RABASF Sig. C-300) 
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Se trató segunda vez sobre la compra de las láminas de simetría y anatomía que Dn. Jerónimo Gil había 

propuesto, y no se decidió dicho asunto, dejándolo para más adelante. No habiendo ocurrido otra cosa, se 

concluyó la Junta que firmé en Madrid 10 de Febrero de 1778. Antonio Ponz. [107] 

 

Junta Particular de 8 de Marzo de 1778  

Señores: Conde de Pernia, Excmo. Marqués de Santa Cruz, Excmo. Duque de Abrantes, Excmo. Conde de 

Fernán Nuñez, Excmo. Marqués de la Florida, Excmo. Duque de Alba, Dn. Francisco Javier Carrión, Dn. Julián 

de San Cristobal, Dn. Antonio Ponz. 

Leído el acuerdo de la pasada, di cuenta de un expediente que de orden del Consejo me remitió Dn. Ma-

nuel Becerra, Contador de Propios y Arbitrios, para que la Academia, según lo dispuesto por S.M., fíjase su 

dictamen sobre los Dibujos que me incluía, corregidos ya por el Director Ventura Rodríguez, y que habían 

de servir para la construcción de una casa consistorial en la ciudad de Betanzos. Parecieron bien a la Junta, 

y se acordó manifestarlos al Director Dn. Miguel Fernández, y al Teniente Director Dn. Pedro Arnal, que 

según el dictamen de éstos, se respondiese al Consejo devolviendo el expediente y Dibujos. Manifesté una 

carta de la Sociedad de Granada, en que me decía haber hecho nuevo recurso a S.M. acerca de su proyec-

tada erección, y dotación de Academia de las Nobles Artes en aquélla Ciudad, expresando que la de San 

Fernando, protegería este intento. Hice presente las cuentas del Conserje vistas examinadas por mí, y se 

difirió su examen para otra Junta. El señor Viceprotector, manifestó una carta del señor Consiliario Dn. Ig-

nacio de Hermosilla, en que le decía no haber podido proporcionar ocasión de entregar Juntamente con el 

señor Consiliario Marqués de Guevara, al Sr. Protector de la consulta que de orden de la Academia le remi-

tía a favor de la Junta Preparatoria de Zaragoza, y proponía devolver, para que yo con Particular oficio la 

dirigiese por el Parte, y se tuvo a bien hacerlo así. También leyó el señor Viceprotector una lista de los 

Maestros de obras aprobados por el Consejo, de los aprobados por la Academia, y de los Arquitectos Aca-

démicos. No habiendo ocurrido otra cosa, se concluyó la Junta que firmé en Madrid, 8 de Marzo de 1778. 

Antonio Ponz. 

 

Junta Particular de 16 de Marzo de 1778. 

 Señores: Conde de Pernía, Marqués de Santa Cruz, Duque de Abrantes, Conde de Fernán Nuñez, Excmo. 

Marqués de la Florida, Antonio Ponz. 

 

Después de haber leído el acuerdo de la Junta antecedente, di cuenta de haber fallecido los Excmos. Sres. 

Consiliarios Conde de Torrejón, y Conde de Montalvo; y la Junta resolvió hacer el debido cumplimiento a la 

actual señora Condesa de Montalvo, y a la señora viuda del Excmo. [108] Conde de Torrejón, de que se 

encargaron en nombre de la Academia, los Excmos. Sres. Marqués de Santa Cruz, y Conde de Fernán Nu-

ñez. Comuniqué una carta del Excmo. Sr. Duque del Infantado escrita en París a 28 de Febrero último por la 

que me avisaba S.E. la remisión de dos tratados impresos de los diferentes modos de grabar en láminas, y 

particularmente del que imita a los Dibujos de lápiz, ofreciendo igualmente dicho Señor comprar y remitir 

los instrumentos que para ello se necesitasen, lo que dice ejecutaría con mi aviso, entendiéndose de los 

que aquí no se encuentren. Hice presente un busto de yeso que representaba al Excmo. Sr. Dn. Jorge 

Juan, Consiliario que fue de la Academia, y dos estampas que representaban al mismo; regalo aquél, y 

éstas, que hace a la Academia el señor Dn. Isidro de Granja, quien había mandado trabajar dichas obras y la 

http://www.cervantesvirtual.com/portales/bellas_artes_san_fernando/obra-visor-din/actas-de-sesiones-particulares-y-de-gobierno-1757-1854-22/html/0345545c-82b2-11df-acc7-002185ce6064_6.html
http://www.cronistadebetanzos.com/la-casa-consistorial/
http://www.cervantesvirtual.com/portales/bellas_artes_san_fernando/obra-visor-din/actas-de-sesiones-particulares-y-de-gobierno-1757-1854-22/html/0345545c-82b2-11df-acc7-002185ce6064_6.html
https://es.wikipedia.org/wiki/Jorge_Juan
https://es.wikipedia.org/wiki/Jorge_Juan


 

 

Junta acordó dar muchas gracias al expresado caballero. Di cuenta de que el Discípulo Dn. Gregorio Ferro, 

uno de los herederos del difunto Dn. Felipe de Castro, había inducido a los coherederos a que se conviniese 

con él en regalar a la Academia cuantos moldes se encontraron en el estudio del citado Castro. La Acade-

mia admitió la oferta que los dichos le hicieron de los moldes, y el Excmo. Sr. Duque de Abrantes, se encar-

gó de hacerlos conducir. Habiendo presentado las cuentas del Conserje para su aprobación, que en las Jun-

tas precedentes no hubo tiempo de reconocer, se examinaron. Para ellas le formé el cargo desde el 19 de 

Febrero de 1777, y ascendió en dinero dicho cargo, a ciento setenta y cinco mil quinientos ochenta y cuatro 

reales y once maravedíes de vellón: en libros del Compendio de Vitrubio, quinientos y por no haber vendi-

do medallas del Morro3, a noventa y tres, y en cobre para láminas, a doscientas siete libras, y tres onzas, 

como resultaba de las últimas cuentas originales, del Libro Corriente de Asientos, y del resumen de las 

mismas. La data del Conserje con fecha de 11 de Febrero de este año que acreditó con recados de justifica-

ción, fue de ciento setenta y nueve mil, veintitrés reales y 3treinta y un maravedíes de vellón, incluyendo 

en ella cuatrocientos quince mil reales que había vendido del Compendio de Vitrubio, por lo que resultaba 

a su favor, el alcance de tres mil veinticuatro reales, quedando en su poder, quinientos treinta y cuatro 

ejemplares [109] del Compendio de Vitrubio, y por no haberse vendido medallas del Morro, ni cobre para 

láminas, queda existente el mismo cargo para las cuentas siguientes. Examinadas pues, y reconocidas estas 

cuentas en la Junta, las aprobaron y firmaron los Sres. que la componían en la forma acostumbrada; y asi-

mismo aprobaron la entrega de doce mil reales de vellón a Dn. Tomás Francisco Prieto, acordada en la 

Junta Particular de 21 de Septiembre de 1777, por los dos vasos árabes que había Grabado de orden de la 

Academia, de cuya entrega se encargó el Sr. Viceprotector Conde de Pernia, sin intervenir el Conserje, y 

tomando el correspondiente recibo, que se puso a continuación de los del mismo Conserje. 

 

El señor Viceprotector propuso a la Junta para Académicos Honorarios a los Sres. Dn. Froilán Calixto Caba-

ñas4, y Dn. Cristóbal de Luna, y enterada la Junta de las apreciables circunstancias, y afición a las Bellas Ar-

tes de dichos caballeros, los creó por aclamación, mandándome dar los avisos correspondientes. 

 

Y no habiendo ocurrido otra cosa, se concluyó la Junta que firmé. Madrid 16 de Marzo de 1778. Antonio 

Ponz. 

 

Junta Particular de 25 de Abril de 1778. 

 

Señores: Conde de Pernia, Marqués de Santa Cruz, Duque de Abrantes, Conde de Priego, Conde de Fernán 

Nuñez, Cristóbal de Luna, Antonio Ponz. 

 

                                                 

3 Villena, Elvira ñLa medalla conmemorativa de la defensa del Castillo del Morro (La Habana)ò , 

Academia : Boletín de la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando, núm. 88 (1999), pp. 

111-126. Edición digital en la Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes por cortesía del editor  
4
 Visitador Apostólico 
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Leído el acuerdo de la última, di cuenta de una carta del Sr. Protector, con la cual se dirigía S. E. un memo-

rial de varios individuos de esta Academia, y del Discípulo de la misma Dn. Antonio Torrado, todos residen-

tes en Cádiz, recomendados del Marqués de Ureña, Académico Honorario, para que la Junta dijese su dic-

tamen sobre la súplica que dichos Profesores le hacían, acompañada de un testimonio, de que resultaba, 

que habiendo obtenido el Gremio de Doradores de aquélla Ciudad ciertas ordenanzas aprobadas dos años 

hace por el Consejo, bien que sin perjuicio de tercero, querían estos incluir y sujetar a su Gremio a los Pro-

fesores de las Nobles Artes, en especial de la Pintura, y señaladamente a Dn. Antonio Torrado: éste se resis-

tió con el mayor empeño mirando por [110) el honor de su profesión, a que los veedores de dicho Gremio 

acompañados de un Ministro, auxiliados del Juez entrasen a reconocer su casa; y no habiendo bastado las 

razones que expuso con que justificó la irregularidad de este procedimiento, y viéndose últimamente estre-

chado por el Juez a condescender en el allanamiento de su casa, acudió con los Académicos indicados, y 

con la recomendación que se ha dicho del Sr. Marqués de Ureña al Sr. Protector. Visto todo por la Junta, 

fue de parecer que el Marqués de Ureña había cumplido perfectamente con el oficio de Académico Hono-

rario, favoreciendo dichos Profesores: que éstos eran dignos de toda consideración, particularmente Torra-

do, quien había sostenido un pleito con los Doradores, resistiendo a las providencias dadas contra el honor 

de su profesión, que ejerce con toda decencia, y sin mezclarse en cosas que no perteneciesen a ella: y a 

tenor de todo esto leí una minuta de la respuesta a S. E. que la Junta aprobó, y mandó que la enviase, ex-

poniendo entre otras cosas la irregularidad de pretender avasallar a las Nobles Artes, por más enteramente 

ignorantes de ellas, de lo que se seguía que tomando como tomaban por su cuenta obras pertenecientes a 

las mismas, dirigiéndolas, y destinando a su ejecución los artífices que las habían de hacer, siendo su prin-

cipal objeto el interés se multiplicaban en aquélla Ciudad, y sus templos las más ridículas obras que se po-

dían pensar; de que resultaba deshonor a las artes, y a la Nación, no pudiendo inferir los extranjeros que 

arriban a Cádiz, sino una total falta de luces en toda la Monarquía, en vista de las obras que en tan principal 

Ciudad de ella se ejecutaban. 

 

Di cuenta de una orden de S.M. comunicada por el Sr. Dn. José Gálvez al Sr. Protector, quien me escribió 

incluyendo la original, y se reducía a que habiendo nombrado S.M. a Dn. Gerónimo Antonio Gil, Grabador 

General de la Casa de Moneda de México, y debiendo establecer este en aquélla Ciudad un estudio del 

Grabado, se habían considerado útiles a este fin ochenta Dibujos de los que había en la Academia, doce 

cabezas de yeso de diferentes tamaños, y seis figuras pequeñas, como también la colección de azufres, que 

años pasados se había comprado para [111] el adelantamiento de los Discípulos. El Sr. Viceprotector aña-

dió, que habiéndole yo comunicado esta orden, y visto que era perentorio, pues Gil decía debe emprender 

su viaje de un día a otro, había tomado el partido de que se entregasen las piezas referidas, sin juzgar nece-

sario incomodar a la Junta, así por la precisión de la orden, como porque en ella se expresaba reintegrar a 

la Academia los azufres, que se podían desde luego enviar a pedir a Roma, como también porque los 

ochenta Dibujos estaban ya concedidos, y separados dos años hace para estudio de las Casas de Moneda 

de América, y últimamente porque las cabezas y figuras de yeso que se mandaban entregar, eran de mode-

los duplicados, y que no hacían falta. La Junta dio por acertado, y bien hecho cuanto el Sr. Viceprotector 

había dispuesto; y yo de su orden escribí al Sr. Protector estar cumpliendo la de S.M. y pronto para entre-

gar a Gil cuanto se contenía en ella, quien desde luego lo recogió. 

 

Acordándose también S.Sª que en la Junta de 3 de Noviembre de 1776, había acudido el citado Gil con un 

memorial para que se le remunerase, a más de lo ajustado por el trabajo que había tenido en algunas lámi-

nas del Curso Matemático, dijo, que con motivo de su viaje le había hecho memoria a S.Sª de esta remune-
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ración, que en la Junta de 1 de Diciembre del mismo año le había concedido la Academia sin señalar el 

cuanto. El Sr. Viceprotector pidió informe de todo al Director de Matemática Dn. Benito Bails, quien res-

pondió ser así, qué porción de láminas tenían mayor trabajo, y que era justo recompensarlo; y habiendo 

señalado cuáles eran, trató S. Sª. con Gil quien se contentó con un doblón por cada una de las mismas, 

además del ajuste que había hecho. 

 

El Sr. Marqués de Santa Cruz hizo también memoria de varias láminas de anatomía que el referido Gil había 

trabajado para la Academia, y no se le habían pagado, y el Sr. Viceprotector quedó en tratar este asunto 

cuando Gil se lo presentase. 

 

Leí una carta de Dn. Manuel Becerra quien de orden del Consejo me remitió un expediente, y tres Dibujos 

ejecutados por el Director Dn. Ventura Rodríguez, para una casa consistorial en la Ciudad de Toro: parecie-

ron bien a la Junta, y acordó que tomando el Sr. Viceprotector los informes que juzgase [112] convenientes 

se respondiese desde luego al Consejo. 

 

Se volvió a hablar de los libros que me dirigió desde París el Sr. Consiliario Duque del Infantado para la Aca-

demia, los cuales trataban del arte del Grabado: y al mismo tiempo de la voluntad en que se hallaba S. E. de 

comprar algunas herramientas que aquí no hubiese para mayor adelantamiento de esta profesión. A fin de 

contestar a S. E. con conocimiento se enviaron dichos libros a Dn. Manuel Salvador Carmona, para que die-

se su dictamen sobre ellos, y acerca de adquirir dichas herramientas. Me contestó Carmona, diciendo cuál 

era el verdadero, y más importante arte de grabar, seguido por los Profesores más acreditados: y en cuanto 

a uno de los libros remitidos, cuyo autor es Mr. Bosè, añadía que Dn. Manuel de Rueda dio a luz uno a imi-

tación de él en castellano el año de 1761. Dedicándolo a ésta Real Academia, y que Dn. Tomás López, Aca-

démico de Mérito de la misma, lo tenía producido fielmente, y que aunque manuscrito no juzgaba tendría 

reparo de que se sacase de él el fruto conveniente. En cuanto al otro libro su autor M. LeBlon5, que trata 

del arte de grabar imitando a lápiz, y del modo de imprimir con mezcla de colores, fue de dictamen ser más 

propio para el estilo franco, y libre de los franceses, y de menos provecho para el adelantamiento de esta 

profesión; pero que si la Academia quería establecerlo en España, sería el medio más breve, y menos cos-

toso enviar un Pensionado a París para que lo aprendiese bajo la enseñanza de M. Bonet, en caso de que 

no hiciesen allí misterio de enseñarle, pues sin más auxilio que los que ofrece el libro de M. Le Blon, y otros 

que han tratado de asuntos, juzgaba que perdería el tiempo cualquiera que se entregase en ello; y así no 

pudiendo decir, ni habiendo dicho, por no tener práctica de ello, qué herramientas sería bueno comprar 

para dicha operación, se acordó que yo respondiese al Sr. Duque del Infantado, dándole muchas gracias por 

su generosidad, y celo hacia la Academia; y que si S. E. quería comprar algunas de las cosas dichas, infor-

mándose antes que quien pudiese dar las luces necesarias, siempre lo tendría la Academia por una fineza 

muy apreciable entre las muchas que le ha dispensado. 

                                                 
5
James Christopher Le Blon, Coloritto : L'Harmonie du coloris dans la peinture; reduite en pratique mecanique et à des 

regles sures & faciles : avec des figures en couleur, pour en faciliter l'intelligence, non seulement aux peintres, mais à 
tous ceux qui aiment la peinture., s.n., 1725 (lire en ligne)20 : édition dédiée à Robert Walpole, augmentée de l'ap-
pendice et des 4 planches hors-texte à savoir 2 versions supplémentaires du visage de jeune-fille, accompagnées des 
deux palettes de couleurs correspondantes τ bilingue anglais-français. 
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Los Sres. Consiliarios Marqués de [113] Santa Cruz, y Conde de Fernán Nuñez, manifestaron a la Junta ha-

ber cumplido con lo que se acordó en la antecedente de cumplimentar a la Excma. Sra. Condesa de Mon-

talvo y a la Excma. Condesa de Torrejón, viuda, con motivo del fallecimiento de dichos Señores Consiliarios. 

Y no habiendo ocurrido otra cosa, se concluyó la Junta que firmé. Madrid 5 de Abril de 1778. Antonio Ponz. 

 

 

Junta Particular de 17 de Mayo de 1778. 

 

Señores: Excmo. Sr. Duque de Abrantes. Excmo. Conde de Fernán Nuñez, Excmo. Marqués de la Florida, Dn. 

Javier Carrión, Dn. Cristóbal de Luna, Dn. Antonio Ponz. 

 

Habiendo leído el acuerdo de la antecedente di cuenta de una respuesta de Dn. Manuel Becerra sobre los 

Dibujos de las casas consistoriales de la Ciudad de Toro, que de orden del Conserje remitió al examen de la 

Academia. Di cuenta de un oficio del Sr. Protector al Gobernador del Consejo para que hiciese presente a 

este tribunal la extravagancia del nuevo Gremio de Doradores establecido en Cádiz, que quieren dirigir y 

ajustar las obras de las Bellas Artes, visitar los estudios de sus Profesores, y otros abusos sobre los cuales 

debía el Consejo tomar las providencias correspondientes según pide la razón natural, el honor que S.M. 

tiene concedido a dichas artes, y al decoro de las obras públicas, y por otras razones que expresa. 

 

Leí una carta del Sr. Consiliario Dn. Ramón Pignateli, y presenté la oración que cumpliendo con el encargo 

que le tenía hecho la Academia, ha formado para el próximo Concurso General de Premios. Leí un memo-

rial de Jaime Folch en que exponía que por causa de enfermedad no había podido firmar la oposición del 

concurso en el término señalado, y que esperaba de la benignidad de la Academia, de su continua aplica-

ción a los Estudios, y de que la tardanza había sido de pocos días, se dignara admitirle. La Junta tuvo pre-

sente dichas circunstancias, y Condescendió a su súplica. 

 

El Excmo. Sr. Duque de Abrantes presentó un poema de Dn. Francisco Salas, por si parecía obra digna de 

leerse en la Junta pública y de insertarse después en el cuaderno de las actas de la Academia. S.E. mismo 

que presidía la Junta, opinó que no lo tenía por acertado, sin embargo del Particular [114] mérito que en-

contraba en dicha composición: los demás Señores convinieron con el dictamen de S.E. y juzgaron, que 

dicha obra, en nombre de su Autor o en otra forma parecería bien al público, pero que podía tener sus in-

convenientes en el expresado cuaderno. No habiendo ocurrido otra cosa se concluyó la Junta que firmé. 

Madrid 17 de Mayo de 1778. Antonio Ponz. 

 

Junta Particular de 7 de Junio de 1778. 
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Señores: Conde de Pernia, Excmo. Duque de Abrantes, Marqués de la Florida, Dn.José Armona, Dn. Francis-

co Carrión, Dn. Froilán Cabañas, Dn. Antonio Ponz. 

 

Leído el acuerdo de la pasada, di cuenta de una carta del Sr. Arzobispo de Toledo en que manifestaba a la 

Academia su intención de formar un Estudio de Dibujo en la Casa de Caridad de dicha Ciudad, para que la 

Academia lo tuviese a bien, admitiéndola bajo su protección, y señalándole reglas, y todo con que gober-

narse. Al mismo tiempo suplicaba se le permitiese sacar algunos vaciados a su costa de los moldes que po-

see la Academia. Se tuvo por muy acertado el primer paso del Sr. Arzobispo, y se acordó concederle sacar 

los vaciados, y que se le daría a su tiempo el método que deseaba. 

 

Leí una carta de Dn. Francisco Preciado en que manifestaba tenía por muy acertada la resolución de la Aca-

demia sobre que los Pensionados Escultores, que en adelante hubiese en Roma, en lugar de remitir sus 

trabajos de barro cocido, formasen moldes de ellos enviándolos llenos para que de este modo se multipli-

casen los modelos, su utilidad, y sin el riesgo que padecían los de barro: dijo que así se practicaría en ade-

lante, y que antes de enviar las obras, preguntaría si las había en la Academia, para no amontonar unas 

mismas: todo en la forma que la Academia había resuelto. 

 

Sobre la colección de azufres que se le encargó comprase, dijo que la colección mejor era la de M. 

Christiani, y que su precio llegaría a ciento y treinta escudos; y que por tanto esperaba nueva orden para 

comprarla. Añadía, que algunos sujetos hacían por menos interés dichos azufres, pero que no eran tantos, 

tan buenos, ni tan escogidos. La Academia atendidas [115] todas las circunstancias, y a la excelencia de 

los azufres que se dieron a Dn. Gerónimo Gil, acordó que Preciado enviase la colección más esco-

gida y completa, y asimismo, me mandó escribir a Dn. Juan de la Riva, a fin de que le anticipase el 

dinero para estos gastos. No habiendo ordenado otra cosa, se concluyó la Junta que firmé. Madrid 

7 de Junio de 1778. Antonio Ponz. 

 

 

Junta Particular de 5 Julio de 1778. 

 

Señores: Conde de Pernia, Excmo.Duque de Abrantes, Marqués de la Florida, Dn. José Antonio de Armo-

na, Dn. Cristóbal de Luna, Dn. Isidro Granja, Antonio Ponz.  

Leído el acuerdo de la precedente, di cuenta de una carta del Sr. Obispo de Orihuela que en su nombre, y 

en el Sr. Conde de Puñonrrostro, me dirigió con unos Dibujos para construir una Iglesia en su Diócesis, y al 

mismo tiempo presenté una Pastoral de dicho Señor sobre el arreglo de las fábricas de Iglesias, y altares en 

conformidad de lo dispuesto por S.M. Los Dibujos firmados por Dn. Francisco Sánchez, Académico de Méri-

to en la Arquitectura, los vieron de orden del Sr. Viceprotector los Señores, Dn. Miguel Fernández, y Dn. 

Pedro Arnal, y los juzgaron arreglados, y dignos de que por ellos se ejecutase la citada Iglesia; y la Junta 

mandó, que así se lo manifestase a dicho Prelado, dándole las gracias por el ejemplar de la referida Pasto-

ral. Leí una carta de Dn. Felipe López de la Huerta, Secretario del Ayuntamiento de esta Villa, quien de su 
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orden me la escribió, a fin de que le remitiese una lista de los Profesores Arquitectos, o Maestros de obras 

que ésta Real Academia haya aprobado, para que así tenga efecto la resolución de Madrid, sobre que las 

fábricas de esta Villa se ejecuten precisamente bajo la dirección de dichos Arquitectos, o Maestros aproba-

dos por la Academia, o los que lograron anteriormente su aprobación del Consejo. La Junta acordó que yo 

pasase a manos del expresado Sr. Huerta dicha lista. Di cuenta de una carta que me remitió el Secretario de 

la Academia de San Carlos, en que de orden de la misma recomendaba a sus Discípulos en la [116] clase de 

Pintura, Rafael Ximeno, José Camarón, y José Ximeno y en la Escultura a Francisco López, concurrentes 

todos al concurso general de premios; y la Junta me mandó responder les atendería en lo que permitiese la 

justicia que en estos casos se debe observar. También di cuenta de una carta del Sr. Dn. Ventura Rodríguez, 

su fecha en León a 25 del pasado, en que me decía que pensaba estar aquí el 10 del presente de su vuelta 

de Covadonga, con el fin de no faltar al concurso general de premios. 

 

Leí un memorial de Dn. Alejandro de Medinabeitia, apoderado de la Villa de Oñate, quien en nombre de 

dicha Villa, presentaba tres diversos Dibujos para una torre que en ella se debía edificar: mandados recono-

cer por el Sr. Viceprotector a los Señores Profesores asistentes a la Junta dijeron estos; que dos de ellos 

eran absolutamente del peor gusto de Arquitectura, y que habiéndose de ejecutar dicha torre, debía prefe-

rirse el Dibujo firmado por Dn. Manuel Martín de Carrera previniéndole algunas menudencias sobre la forti-

ficación, y ornatos: y la Academia acordó que respondiese a tenor del expresado dictamen. Leí la minuta de 

una respuesta a Dn. Francisco Calvo, Secretario de la Junta Preparatoria de Zaragoza, quien de su orden me 

escribió preguntando, qué partido debía tomar dicha Junta sobre la instancia que la Sociedad de Amigos del 

País de aquélla Ciudad y había hecho de mantener Escuela de Dibujo durante el verano, por lo menos los 

días festivos, sobre lo cual desde luego encontró algunas dificultades, y antes de responder quiso oír el 

parecer de la Academia; la cual siguiendo su práctica me mandó responder que en los meses de Julio, Agos-

to, y Septiembre era bien suspender los Estudios públicos, lo cual no embarazaba el adelantamiento de los 

aplicados como suponía la Sociedad, antes bien servía de empezar con nuevo brío a su tiempo oportuno; y 

además que en dicho tiempo podían corroborarse los aplicados en lo que anteriormente habían aprendido, 

o seguir estudiando con particulares Maestros. Dn. Manuel Salvador Carmona me dio un papel que mani-

festé a la Junta, en el cual decía deber pasar a Roma a efectuar su matrimonio con la hija mayor de Dn. 

Antonio Rafael Mengs, para lo cual había obtenido licencia de S.M. y deseando la aprobación de la Junta, 

añadía que [117] durante su ausencia dispusiese esta sobre la enseñanza que tenía a su cargo del Discípulo 

Dn. José Gómez Navia; y por último que esperaba de la benignidad de la Academia se continuaría su sueldo 

de Director del Grabado, para que lo percibieese en la forma acostumbrada el sujeto a quien dejase sus 

poderes. La Junta lo tuvo todo a bien, y en cuanto al Discípulo Navia, determinó que se encargase de ense-

ñarle, y dirigirle Dn. Fernando Selma. Y no habiendo ocurrido otra cosa, se finalizó la Junta que firmé. 

Madrid 5 de Julio de 1778. Antonio Ponz. 

 

Junta Particular de 9 de Agosto de 1778. 

 

Señores: Excmo. Conde de Pernia, Excmo. Duque de Abrantes, Marqués de la Florida, Dn.José Antonio de 

Armona, Dn. Francisco Camarón, Dn. Manuel Delitala, Dn.Cristobal de Luna, Dn. Isidro de Granja, Dn. 

Antonio Ponz. 
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Habiendo leído el acuerdo de la precedente di cuenta de una carta del Sr. Arzobispo de Toledo en que daba 

muchas gracias a la Academia por haberle permitido sacar vaciados de los moldes de ella para el Estudio 

del Dibujo de que había dado cuenta a la misma y con su consentimiento quería establecer en Toledo. 

 

Leí una carta de Dn. Manuel Salvador Carmona, en que manifestaba su agradecimiento por haberle conce-

dido el sueldo que goza de Director de Grabado durante su ausencia. También manifesté un memorial de 

Dn. José Rodríguez Díaz, en que se quejaba al Sr. Protector de la conducta de la Academia, por no haberle 

destinado el segundo premio de la primera clase de Escultura, lo que la Junta tuvo muy a mal, así porque 

debía acudir a ella si se encontraba agraviado, como por ser falto de verdad lo que expresa en dicho memo-

rial. Hice presentes varios papeles que Dn. Esteban Espinoi me había entregado, es a saber un título de 

Académico de Mérito por la Arquitectura civil, obtenido en la de San Carlos de Valencia: una carta del Se-

cretario de la misma en que le daba noticia de su admisión, y un ejemplar de la resolución de S.M. sobre las 

funciones que han de ejercer, los lugares que han de ocupar, y los honores con que recíprocamente han de 

ser tratados los individuos de ambas Academias, es a saber de la de San Fernando, y la de San Carlos. A este 

paso del Sr. Espinoi, dio motivo el no haberle permitido votar en la Junta General de 14 del pasado, respec-

to de no estar admitido [118] en esta Academia sino en calidad de Arquitecto Hidráulico, y parecerle que el 

título de Académico en dicho ramo de la Arquitectura civil obtenido en la de San Carlos, y la citada resolu-

ción del Rey, le autorizaban para votar en esta. Se conferenció este punto; ocurrieron varios inconvenientes 

en allanarle la Junta a dicha pretensión, y por fin se dejó a más maduro examen. 

 

Se vieron unos Dibujos remitidos por el Sr. Obispo de Orihuela, y el Sr. Conde de Puñonrrostro, ejecutados 

de su orden por Dn. Ventura Rodríguez, para una Iglesia que se ha de fabricar en dicho obispado, y en terri-

torio del expresado Sr. Conde, pidiendo ambos se sirviese decir la Academia su dictamen sobre tales Dibu-

jos. Asimismo manifesté otro Dibujo para un altar, hecho por Dn. Juan de Villanueva y que para el mismo 

fin presentaba a la Academia el Sr. Obispo de Málaga: parecieron bien estas obras, y atendiendo la Junta a 

la notoria habilidad de los individuos de esta Academia que las han hecho, ya que realmente son buenas, 

acordó dar su aprobación sin otra diligencia. 

Presenté una cuenta del formador José Panucci por diferentes obras, que de orden de la Academia había 

trabajado, diseminadas las partidas quedó aprobada, y mandó se le satisfaciese. 

 

Supuestos que deben ir Pensionados a Roma se empezó a tratar del modo como se debe hacer el concurso 

para evitar toda acción, y parcialidad, de modo que solamente se atienda al Mérito de los concurrentes, sin 

que por ningún título puedan ser vistos, ni ayudados de nadie, y la votación se haga con la mayor rectitud. 

Las especies que se dijeron sobre este punto fueron agradables a la Junta, y yo quedé en extender un plan 

de este concurso para comunicársele y resolver lo que sea más conveniente. No habiendo ocurrido otra 

cosa, se finalizó la Junta que firmé. Madrid 9 de Agosto de 1778. Antonio Ponz. 

 

Junta Particular de 13 de Septiembre de 1778. 
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Señores Conde de Pernia, Duque de Abrantes. Excmo. Marqués de la Florida, Isidro de Granja, Cristóbal de 

Luna, Antonio Ponz. 

 

Después de haber dado cuenta del acuerdo anterior, manifesté lo que en carta Particular me escribió de 

Roma Dn. Francisco Preciado sobre los azufres, que se le [119] encargaron, y era de que se estaba conclu-

yendo la colección entera, que llegaría a dos mil, y que aunque el precio de cada uno era un pablo, los ha-

bía ajustado, rebajando la cuarta parte de dicho precio, de suerte que en lugar de cuatro mil reales que 

costarían los dos mil azufres, ascenderán sólo a tres mil, los cuales decía que vendrán ordenados y dispues-

tos en cajitas del mismo modo que estaban colocados en el Museo del Papa, en los de varios Príncipes, y 

Academias. Me avisaba también tener ya en su poder treinta y dos papeles de principios, que le habían 

costado cuarenta escudos, y que no había dispuesto más, hasta nueva orden: asimismo que remitía un libro 

de estampas, que representan en contorno varias cabezas y extremos del cuerpo humano, lucidados del 

famoso cuadro original de Rafael de Urbino, cuyo asunto es la Transfiguración del Señor y está en una Igle-

sia de Roma que llaman de San Pedro Montorio: añade que estos papeles son muy útiles para los princi-

piantes. Otros Dibujos, me dice haber comprado en la testamentaria del Director de la Academia de Francia 

en aquélla Ciudad, el cual ha muerto últimamente, y que el precio de estos, y de los que había hecho dibu-

jar de principios, ascendía todo a cincuenta doblones, que es lo que se le envió a decir gastarse por ahora, 

de los ciento que la Academia había destinado a este objeto, hasta que aquí se diese si convenía, y era ne-

cesario gastar más. 

 

Di cuenta de otra carta de Dn. Juan de la Riva, administrador, y Director de la Posta de España en Roma, en 

que mi avisaba haber adelantado a Dn. Francisco Preciado el importe de las cosas que se le han encargado, 

manifestando su complacencia de servir en ésta como en todas ocasiones a la Academia. No habiendo ocu-

rrido otra cosa, se concluyó la Junta que firmé. Madrid 13 de Septiembre de 1778. Antonio Ponz. 

 

Junta Particular de 8 de Noviembre de 1778. 

 

Señores: Excmo. Duque del Infantado, Excmo. Duque de Abrantes, Marqués de la Florida, Dn. Manuel Deli-

tala, Dn. Cristóbal de Luna, Dn. Isidro de Granja, Dn. Antonio de la Cuadra, Dn.Julián de Ayllón, Dn. Antonio 

Ponz. 

 

Después de haber dado cuenta del acuerdo anterior manifesté dos cartas Dn. Francisco Preciado, escritas 

en Roma a 9 de Octubre [120] último en que me participaba, haberse ya embarcado para Génova las dos 

cajas en que venía la colección de azufres, en número de 2.062, los papeles de principios que se le encarga-

ron hiciese dibujar, con intervención del Sr. Académico Honorario Dn. Nicolás de Azara, y además un libro 

de contornos que el mismo Preciado enviaba Grabados de las cabezas del cuadro de la transfiguración del 

pintor Rafael de Urbino, y existe original en la iglesia de San Pedro Montorio de aquélla Ciudad; muy útil 

según me decía para que se ejerciten los principiantes. 
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En la otra carta me avisaba de haberle encargado del Sr. Duque Grimaldi, recibir y encajonar los modelos 

que Dn. Antonio Rafael Mengs, ofreció al Rey, que S.M. destinó a la Academia, sobre cuyo particular había 

escrito del Sr. Protector al expresado Sr. Duque previniéndole que los gastos se hubiesen de cuenta de S.M. 

y que dichos cajones se embarcasen para Alicante cuando hubiese ocasión. Así el Sr. Duque, como Preciado 

enviaron la cuenta de azufres, dibujos, y demás gastos, y habiéndola leído en la Junta, no se halló en qué 

reparar. 

 

Proponía además Dn. Francisco Preciado, que sería importante comprar también un suplemento a la dicha 

colección de azufres, que consistía en otros mil, sacados de las piedras griegas más apreciables que se han 

encontrado. Que estando este negocio en manos del Dr. en ambos derechos Francisco María Dolce, marido 

de la hija de Mr. Cristiano, autor principal de estos azufres, deseaba dicho Dolce dedicar a la Academia de 

San Fernando un libro en que se explica el significado de las cabezas y demás cosas, que comprende el ex-

presado suplemento de los 1000 azufres, sin otro interés, que el de que la Academia le conceda el título de 

su individuo Honorario, el cual obtuvo de la de Londres, a quien dedicó el libro de la primera colección, 

habiendo conseguido igual honor de otras Academias de Europa. La Junta admitió dicha dedicatoria, y creo 

individuo Honorario al citado Dolce, suponiendo que se verificará aquélla, habiendo ordenado también la 

compra de los mil azufres, y que cuando llegue la cuenta de todos, se pase al Excmo. Sr. Dn. José Gálvez, 

como su excelencia previno, cuando de orden de S.M. se entregaron los que tenía la Academia a Dn. 

Jerónimo Antonio Gil. 

 

Manifesté copias de varios oficios de [121] la Sociedad de Amigos del País, y de la Junta Preparatoria esta-

blecida en Zaragoza, pretendiendo aquélla que la enseñanza de las Tres Nobles Artes, que está a cargo de 

dicha Junta empezase a 1 de Octubre, y finalizase a último de Junio, como practica la Academia de San Fer-

nando, reconviniéndola igualmente sobre varias instancias que acerca de este punto le había hecho ante-

riormente, así tocante al principio y fin de la temporada, como para que mantuviese una Escuela de verano 

a lo menos de dos horas en los días festivos: a todo lo cual respondió la Junta Preparatoria, que las atencio-

nes que se debe a sí misma, y a la confianza que S.M. le había hecho de gobernar aquél estudio de las Tres 

Nobles Artes, con subordinación en todo a la Real Academia de San Fernando, con cuyo Consejo y aproba-

ción había procurado siempre el acierto de sus operaciones, la eximan de cualquiera observación, o recon-

venciones, y mucho más de la Sociedad cuando los individuos de la Junta lo son igualmente de aquélla, y 

habiendo mantenido hasta ahora los Señores de la Junta Preparatoria el estudio de las Tres Nobles Artes, a 

sus expensas, conciliando en cuanto les ha sido posible la práctica de la Academia de San Fernando en 

cuanto al principio y fin de la temporada de Estudios, según las diferentes circunstancias, disposiciones, y 

anterior estilo del país, que es lo mismo que la Junta Preparatoria insinuó a la Sociedad en 8 de Junio del 

presente año, aunque parece lo entendió en diverso sentido. 

La práctica de la Junta Preparatoria de Zaragoza, mantenida a costa de aquéllos señores Consiliarios, es de 

empezar la temporada a imitación de lo que observa la Universidad literaria, el día inmediato después de la 

octava de Nuestra Señora del Pilar, dando punto al entrar la Semana Santa así porque los días que corren 

desde 1 de Octubre hasta el 20 van llegando los estudiantes, y son festivos en Zaragoza, como porque al 

cerrarse la Universidad algunos de cuyos alumnos concurren igualmente a instruirse en una u otra de las 

artes, y otros que vienen de fuera con ánimo de permanecer el mismo tiempo que los primeros, desampa-

ran el estudio dejando dicha Escuela de Dibujo casi desierta con el fin de restituirse a sus patrias, y aún en 

muchos de la Ciudad se verifica lo mismo. 



 

 

 

Enterada la Junta de cuanto queda dicho, [122] acordó que yo respondiese al Secretario de la de Zaragoza 

para que lo comunicarse a la misma, lo bien que había aparecido su recurso a este cuerpo, y el informe que 

le hacía de los oficios precedentes con el fin de oír su dictamen: que éste era de haber procedido acerta-

damente la Junta Preparatoria en las respuestas que había dado a la Sociedad, que parecía natural hubiese 

considerado la generosidad de los señores de la Junta, que a sus expensas mantienen el estudio de las artes 

para no hacerles reconvenciones, ni quererles sujetar a sus ideas; por otra parte, que la Academia de San 

Fernando no puede desaprobar la práctica de la Junta Preparatoria en cuanto al principio y fin de la tempo-

rada de Estudios, habiendo arreglado según exigen las circunstancias, y anterior estilo, y más hallándose 

indultado todavía dicho estudio, y subsistiendo solamente a expensas de los señores Consiliarios, y última-

mente que en cuanto a que la Academia de San Fernando aplique alguna nueva interposición para facilitar 

el despacho, que la Junta hizo sobre dotación de 40,000 reales en los propios de los sobrantes del Reino, 

había practicado cuantas diligencias que habían sido posibles, y procuraría indagar el estado de dicha de-

pendencia. 

 

Leí una carta orden que el Sr. Protector me dirigió en 14 de Octubre último para dar cuenta a la Academia, 

y después a la de San Carlos: su contenido era, haber el Rey duplicado la dotación de treinta mil reales que 

dicha Academia de San Carlos gozaba, de suerte que será en adelante de sesenta mil, cobrados del derecho 

de partido y puertas de aquélla Ciudad, atendiendo en esto a las reiteradas súplicas de aquélla Academia, y 

a las recomendaciones de la de San Fernando. 

 

Deberá pues, la Academia de San Carlos, mediante esta gracia que S.M. le hace y cómo se contiene en la 

expresada carta del Sr. Protector, uniformarse en la duración de Estudios a la de San Fernando, empezando 

la temporada a 1º de Octubre y concluyendo en último de Junio: cada tres años distribuirá solemnes pre-

mios a los Discípulos, como practica la Academia de San Fernando, consultando previamente a esta acerca 

del modo de adjudicar los para evitar facciones e injusticias, que truecan en atraso y prevención de las ar-

tes, los mismos medios que se destinan a su adelantamiento y perfección. Creará y dotará una plaza de un 

Teniente Director de Arquitectura [123] cuyo Particular encargo será enseñar Aritmética, y Geometría teó-

rica, y práctica, y las demás partes de la Matemática necesarias a dicha profesión; y para dicha plaza se 

dirigirá sujeto que haya dado prueba de su idoneidad. También creará y dotará una plaza de Teniente Di-

rector del Grabado que supla las ausencias y enfermedades del actual; y porque la alma de esta profesión 

como de las demás es el Dibujo, se abstendrá la Academia de San Carlos de inclinar a ella a ningún Discípulo 

sin que se haya ejercitado, y ejercite al mismo tiempo en dibujar los mejores modelos, y el natural. 

 

Y por que los tejidos de seda de las manufacturas de Valencia, es un objeto principal de la industria de 

aquéllos naturales, prometiendo considerables utilidades al Estado siempre que se consiga suministrar a los 

fabricantes Dibujos de Flores, y de diferentes ideas caprichosas, para variar las estofas, y excitar su consu-

mo, ha considerado el Rey de la Academia de San Carlos se halla a este sujeto, en caso distinto que otra 

Academia de las tres Bellas Artes, pues allí debe concurrir directamente a dar fomento a dichas manufactu-

ras. Por tanto ha resuelto S.M. que en dicha Academia se establezca una sala separada para el estudio de 

flores, ornatos, y otros diseños propios para tejidos, y que se cree un Maestro inteligente en esta parte, y 

en la mecánica de adaptar los Dibujos a las operaciones de los telares y que este no haya de tener otra 



 

 

ocupación que la de enseñar y dirigir a los jóvenes, debiendo la Academia destinar a este nuevo estudio, a 

aquéllos que manifestando quizá menos talento para hacer grandes progresos en alguna de las Tres Nobles 

Artes, descubra acaso aquél genio, y varía inventiva que se requiere para semejante especie de diseños; 

bien que no se admitirá en dicha sala a Discípulo alguno, que no sepa ya dibujar las partes del cuerpo hu-

mano, en cuyo ejercicio pueden sólo adquirir la exactitud y corrección necesarias, sin que el número de 

estos dibujantes pueda exceder por ahora de 12, y para qué abunden en ideas y formen el gusto, procurará 

la Academia de San Carlos adquirir las colecciones de estampas de grotescos, y ornatos antiguos, que nos 

han quedado de los mejores Profesores de las artes, donde se halla la diversidad, lo exquisito y agradable 

de la invención. Convendrá que la Academia de San Carlos mantenga siempre en Madrid dos o tre s 

[124]jóvenes de los que más sobresalgan entre sus alumnos aplicados a la Pintura, y uno o dos de los que 

se aplican a la Escultura, Arquitectura, o Grabado, y aún sería muy útil enviase con el tiempo algunos de 

éstos a Roma, de los que más hubiesen aprovechado con las lecciones de la Academia de San Fernando, a 

la cual no menos que a la de San Carlos, de quien dependen inmediatamente, harán presente, por medio 

del sujeto que los dirige en Madrid y acaso en Roma, muestras de los progresos que hagan en sus respecti-

vas artes. 

 

Por ahora cuidará en Madrid de la dirección de los Estudios de estos jóvenes y del arreglo de su conducta el 

Director del Grabado de la Academia de San Carlos Dn. Manuel Monfort, Académico de Mérito de la de San 

Fernando, y atendiendo el Rey a la actividad y esmero que este Profesor ha acreditado en solicitar todos los 

medios de que prospere la misma Academia de San Carlos, quiere que ésta le considere anualmente ade-

más de su sueldo de Director, la suma de $80 día 15 reales de vellón, en señal de los buenos oficios que ha 

hecho, y del afán con que contribuye al adelantamiento de las artes. 

 

Finalmente para que el Rey tenga noticia de los progresos que estas hagan en la Academia de San Carlos, 

quiere S.M. que de cuando en cuando, envíe aquélla a la de San Fernando Dibujos, Pinturas, bajos relieves 

etc. de mano de sus Discípulos más aprovechados, pues enterado S.M. De ello tendrá la justa satisfacción 

de ver logrados los sabios fines que se propone en dar la mano a cuerpos tan estimables y dignos de fo-

mento. Todo esto deberá considerarse y graduarse como parte de los estatutos de la Academia de San 

Carlos etc. 

Enterada la de San Fernando de cuánto queda dicho, y haciendo de todo el debido precio, me mandó ar-

chivar la carta original del Sr. Protector que contenía la resolución de S.M. y enviar una copia certificada a la 

Academia de San Carlos, para su inteligencia y observancia. 

 

Leí un papel que entregó Dn. Antonio Velázquez al Excmo. Sr. Duque de Abrantes y me lo remitió su exce-

lencia en que pretendía el alivio de no asistir a la Sala de principios, que dice lo tuvo cuando logró los hono-

res de Director en 1765 y que le fue [125] quitado antes de dos años, a su parecer no por la Junta Particu-

lar. No se resolvió cosa alguna hasta ver los antecedentes. 

 

Leí otro memorial de Dn. Antonio Primo en que decía haber compuesto una Anatomía de cera de la Aca-

demia, lo que hacía presente a la Junta para que resolviera lo que gustare. No habiendo antecedentes so-



 

 

bre este particular, se dejó la determinación para la siguiente; con lo cual se concluyó esta que firmé. Ma-

drid 8 de Noviembre de 1778. Antonio Ponz. 

 

Junta Particular de 29 de Noviembre de 1778. 

 

Señores: Pedro Valiente, Excmo. Marqués de la Florida, José Antonio Armona, Conde de Puñonrrostro, 

Francisco Camarón, Manuel Delitara, Antonio la Cuadra, Julián de Ayllón, Antonio Ponz. 

Después que leí el acuerdo de la antecedente y cuenta de lo que la Academia me mandó responder al Se-

cretario de la Junta Preparatoria de Zaragoza, aprobando la conducta de la misma en las respuestas que 

había dado a la Sociedad económica de aquélla Ciudad, sobre las temporadas de estudio de las Nobles Ar-

tes. Después comuniqué la carta de remisión que me ordenó la Academia, al Secretario de la de San Carlos, 

con una copia de la resolución de S. B. En que dobla la dotación anual de dicha Academia, prescribiéndole 

varias reglas que ha de observar, método de Estudios, que debe establecer, Pensionados que ha de mante-

ner, y premios que debe distribuir, con lo demás que contenía dicha resolución; todo lo cual me respondió 

el Secretario que daría cuenta en la primera Junta. 

 

Leí asimismo una respuesta al Corregidor y Junta de propios de la Ciudad de Segovia, sobre que la Acade-

mia permitirá sacar los modelos que deseen para aquél estudio en los términos que lo han pedido, esto es 

a su coste y costas, que en lo demás prestará la protección y auxilios posibles ha dicho nuevo estudio del 

Dibujo, haciendo ver de cuando en cuando a esta Academia el adelantamiento de los Discípulos. 

 

Leí un memorial de Dn. José Moreno, segundo Director de Matemática, en que exponía que habiéndose 

opuesto a una cátedra vacante de esta facultad en los Estudios Reales de San Isidro, de lo que dio antes 

parte al Sr. Viceprotector, Conde de Pernia, y ofreciéndole [126] este que la Academia le protegería con 

cuánto hubiese lugar; suplicaba que respecto de llegar el caso de hacerse la propuesta o consulta al Rey, 

interpusiese la Academia sus buenos oficios, con el Sr. Protector en los términos que permitiese la justicia y 

proporción de la consulta, para el logro de dicha cátedra: yo añadí que tenía seguridad del lucimiento con 

que Dn.José Moreno desempeñó los ejercicios en la oposición, añadiéndose a esto su laudable conducta, 

ser Académico de Mérito en la Arquitectura, haberse criado en la Academia desde niño, y otras buenas 

cualidades que nadie ignora. En virtud de todo se acordó que yo hiciese con el Sr. Protector, y en nombre 

de la Junta, los oficios que Moreno deseaba. 

 

Di cuenta de un memorial de don Antonio Primo, diferente del que había dado, y leí en la Junta anterior 

aunque sobre una misma pretensión, y se reducía a que se le pagase la compostura de la anatomía de Be-

cerra; y aunque constaba que el mismo la había pedido al Sr. Conde de Pernia, diciendo que deseaba hacer 

este servicio a la Academia, sin embargo atendiendo a su pobreza, inoportunidad, quedó resuelto que se le 

diesen 400 reales por los gastos y trabajo que alegaba. 
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Propuse, que ya me parecía tiempo de cumplir la orden de S.M. sobre enviar Pensionados a Roma, y que si 

era del agrado de la Junta, se señalase el término de este 15 de Diciembre, hasta 15 de Enero inmediato; 

esto es un mes, que era el que prescribía dicha orden para que los concurrentes firmasen la oposición, y me 

entregasen sus fées de bautismo: añadí que se podía anunciar en la Gaceta el cartel que se fijaría el 7 de 

Diciembre en las puertas de la Academia, comprensivo de las reglas que en dicho concurso deben obser-

varse, y que se distribuirían ejemplares a los señores Académicos que los pidiesen, y a los opositores. Todo 

parecía bien a la Junta, y quedó acordado que así se hiciese. 

Se trató que era necesario hacer más mesas en las salas de principios, por ser tan grande la concurrencia, 

que era preciso despedir algunas noches muchos Discípulos, y la Junta nos dio la Comisión de proveer sobre 

este punto al Sr. Excmo. Marqués de la Florida y a mi. Se mandó que ningún Discípulo durante las horas de 

estudio fumase en el portal, pasos, escaleras y demás parajes de la [127] Academia, como algunos solían 

practicar, de que informe a la Junta; y de su ord lo comuniqué al Conserje para que lo publicase en las salad 

bajo la pena de que el que contraviniese, se le excluiría de estos Estudios. No habiendo ocurrido otra cosa, 

se concluyó la Junta que firmé. Madrid 29 de Noviembre de 1778. Antonio Ponz. 

 

 

 

Junta Particular de 3 de Enero de 1779. 

 

Señores: Excmo. Conde de Floridablanca, Excmo. Duque del Infantado, Excmo. Dn. Pedro Martín Cermeño, 

Excmo. Conde de Bournonville, Excmo. Marqués de Guevara, Excmo. Marqués de la Florida, Duque de Alba, 

José Antonio de Armona, el Marqués de Valdecarzana, el Conde de Altamira, Dn. Fernando Magallón, Dn. 

Francisco Javier Carrión, Dn. Manuel Delitala, Dn. Cristóbal de Luna, Dn. Isidro de Granja, Dn. Antonio Ponz. 

 

Habiendo leído el acuerdo de la precedente di cuenta de una Carta que me dirigió Dn. Juan Tomás Boniceli, 

Director de la Real Fábrica de la Porcelana, para hacerla saber a la Academia: en ella me decía que algunos 

jovenes Discípulos que asisten a los Estudios, y dependientes de dicha Fábrica, fueron acometidos una de 

las noches pasadas, después de haber salido de la Academia, por otros que concurren a estos Estudios, y 

que la riña llegó a términos que faltó poco no quedar muertos algunos de los expresados dependientes: 

añadía que ignoraba los motivos por sujetos que causaron este desorden, y suplicaba a la Academia que 

tomase conocimiento de ello, y diese a los culpados la corrección que tuviese por más propia, a fin de que 

sus dependientes puedan en adelante acudir a la Academia sin miedo de que les suceda mayor desgracia. 

La Junta acordó que yo informase del suceso, y de los términos en que había pasado y entre tanto que en la 

Sala de Yeso, donde concurren los de la China, y de donde habrá dimanado esta riña, si ha sido como se 

expresa, se previniese a todos que en adelante se porten con la moderación debida, no sólo dentro de la 

Academia, sino por las calles al retirarse de ella, porque de otra suerte tomará la Junta las más serias provi-

dencias contra los que dieren el menor motivo de queja. 

 

Leí dos cartas, una de Dn. Jacobo María Espinosa, Oidor de Mallorca, y otra de Dn. Jerónimo Berard y Solá 

Académico de Honor y de Mérito, en que daban cuenta a la Junta, como Directores de una Sociedad Patrió-
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tica en la Ciudad de Palma, que habían pensado formar una Escuela de Dibujo, para cuyo acierto pedían a la 

Academia se sirviese [128] indicarles las reglas más seguras, y suministrarles la protección de auxilios que 

juzgase convenientes. Se acordó que yo respondiese a dichos Sres.manifestándoles la complacencia que 

había causado su celo a la Academia, y que ellos mismos podrían exponer lo que juzgasen más útil para 

efectuar su pensamiento, con la seguridad de que la Academia contribuirá con sus Consejos, y con lo demás 

que fuere necesario, y estuviere en su arbitrio. 

 

Después di cuenta de un memorial de Dn. Antonio Giorgi, Discípulo de la Academia en la Sala de Yeso, na-

tural de Capo de Monte en Nápoles, y dependiente de la Real Fábrica de la China, en que suplicaba a V. E. 

se dignase admitirle a las gratificaciones mensuales que la Academia distribuye a sus Discípulos, no debién-

dose reputar extranjero, sino como a nacional, alegando su establecimiento en España, y el haber logrado 

el primer premio de la tercera clase de Escultura en el concurso de los generales. Se resolvió que yo averi-

guase los años que dicho Giorgi estaba en Madrid, y las demás circunstancias que hiciesen al caso para el 

asunto, mediante lo cual se podría consultar al Sr. Protector para que resolviese lo más conveniente. El Sr. 

Protector me remitió un memorial de Dn. Antonio Primo de que di cuenta, y su pretensión era que habién-

dole la Academia concedido una pensión de cuatro reales en 1754 que disfrutó algunos años, y habiéndole 

esta cesado, le pagase la Academia los atrasos desde entonces; y como la Academia sabe que éstas han 

sido unas ayudas de costa, que para animar a los Discípulos las ha dado, o las ha quitado cuando le ha pare-

cido, tuvo por extravagante semejante pretensión, sabiendo igualmente que Primo, después de haber lo-

grado algunos años los cuatro reales, fue uno de los que favoreció la Academia enviándole por Pensionado 

a la corte de Roma, y así acordó que no habiendo fundamento ni razón en la súplica que había hecho al Sr. 

Protector, respondiese yo a S. E. este mismo dictamen. 

 

Al concluir la Junta manifesté a los Sres.como S.M. se había servido nombrar al Sr. Marqués de la Florida y 

Pimentel, Viceprotector de la Academia, de lo que celebraron mucho todos los Sres.; y propuse al Excmo. 

Sr. Duque del Infantado, presidente, que si le parecía se podría convocar Junta General [129] el domingo 

próximo para dar posesión de su empleo a dicho Sr. Marqués, en lo que S. E. y los demás Sres.vinieron muy 

gustosos. Y no habiendo ocurrido otra cosa, se finalizó la Junta que firmé. Madrid 3 de Enero de 1779. An-

tonio Ponz. 

 

Junta Particular de 7 de Febrero de 1779. 

 

Señores: Marqués de la Florida, Marqués de Santa Cruz, Pedro de Silva, Pedro Martín Zermeño, Duque de 

Abrantes, Duque de Alba, José Antonio de Armona, Dn. Manuel Delitala, Cristóbal de Luna, Isidro de Granja, 

Antonio Ponz. 

 

Habiendo dado cuenta del acuerdo precedente, leí una carta del Director de la Porcelana Dn. Tomás Boni-

celi en que daba gracias a la Academia de haber providenciado sobre que vivan en paz los dependientes del 

mismo que concurren a los estudios con los otros Discípulos; y añadía haber amenazado a aquéllos con la 

privación de sus plazas, si daban motivo a riñas. Manifesté otra carta del Secretario de la Academia de San 
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Carlos en respuesta de la que escribí en nombre de esta Academia, sobre si Dn. Rafael Ximeno era individuo 

Académico de aquélla, en que me respondió, que no lo era. Otra del Administrador de Correos en Barcelo-

na, sobre la remisión de los azufres, y demás recados de Roma para la Academia. Di cuenta de un memorial 

del Discípulo Dn. Pedro Ángel Alvisu, en que pedíasele dispensas en la edad que sería de 25 años para po-

derse oponer a una de las pensiones de Roma en la Arquitectura y sobre este punto no se pudo resolver 

nada por expresar la orden del Rey la edad que deben tener los concurrentes. También di cuenta de un 

memorial firmado por el padre de Dn. Juan Rodríguez, y por un tío de Francisco Pardo; ambos es a saber 

Juan Rodríguez, y Francisco Pardo Discípulos de la Academia para el Grabado de piedras duras, y exponían 

que habiendo adquirido los conocimientos necesarios en dicho Grabado de piedras duras, bajo la enseñan-

za de Dn. Alfonso Cruzado, y considerando que aquélla profesión no será bastante según las pocas obras 

que se ofrecen para sufragar en adelante a su manutención, se dignase la Academia ejercer su calrdad pro-

rrogándoles el tiempo que fuese de su agrado los cuatro reales diarios para proseguir estudiando, Rodrí-

guez en el Grabado de láminas, en que tiene buenos principios, y Pardo en la Escultura, cuyo aprovecha-

miento era [130] notorio. La Junta enterada de la buena conducta, falta de medios, y aplicación de dichos 

Discípulos, Condescendió a su súplica, con la expresión de que hayan de manifestar de cuando en cuando, 

que se ejercitan y adelantan en el Grabado de piedras finas, y de que presenten mensualmente a la Aca-

demia las demás obras que hicieren. Les concedió también esta las mesas e instrumentos que costeo para 

grabar en piedras. 

 

Se trató en esta Junta del día en que se ha de convocar la Ordinaria para dar el asunto a los opositores a las 

pensiones de Roma, y en el que los pintores han de hacer el suyo de repente, para después pintarlo. Quedó 

resuelto celebrar dicha Junta el lunes 22 de Febrero. 

 

Se conferenció sobre el Curso Matemático de Dn. Benito Bails; primeramente para que se publiquen desde 

luego que estén en orden, los tres primeros tomos del curso grande, como el expresado Bails ha propuesto; 

y en segundo lugar sobre presentar a S.M. y Personas Reales los ejemplares del curso chico, encuadernados 

en tafilete que hay en la Academia; y se acordó que se publiquen dichos tres primeros tomos, cuando estén 

concluidos, y que yo escribiese al Sr. Protector preguntándole si gustaría de presentar los otros; no juzgan-

do la Academia conveniente hacerlo por diputación, respecto de que ya se dieron al público. Asimismo se 

trató de que convendría nombrar Diputados para lo que resta del expresado curso grande de Matemática 

por haber fallecido el Sr. Conde de Pernia, que lo era, Juntamente con el Sr. Dn. Ignacio de Hermosilla, el 

cual estaba casi todo el año ausente. El Sr. Viceprotector tuvo a bien de nombrarnos al Excmo. Sr. Marqués 

de Santa Cruz, y a mí, que aceptamos dicho encargo.  

Se trató por último en esta Junta de los azufres que habían llegado de Roma, y se determinó, que yo escri-

biese al Sr. Protector para que manifestase al Excmo. Sr. Dn. José Gálvez dicho arribo, y el importe que ha-

bían tenido, para que si Su Excelencia gustaba, dispusiese satisfacerlo, como manifestó cuando de orden de 

S.M. se entregaron a Dn. Jerónimo Antonio Gil, los azufres que tenía la Academia. Con esto se concluyó la 

Junta que firmé. Madrid 7 de Febrero de 1779. Antonio Ponz. [131] 

 

Junta Particular de 7 de Marzo de 1779. 
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Señores: Excmo. Marqués de la Florida, Duque del Infantado, Marqués de Santa Cruz, Pedro de Silva, Du-

que de Abrantes, Conde de la Roca, José Antonio de Armona, Vicente de los Ríos, Antonio Palafox, Antonio 

Ponz. 

 

Habiendo leído el acuerdo precedente, manifesté lo que de orden de la Academia escribí al Sr. Protector, 

sobre el reintegro de los azufres que habían llegado de Roma, y luego leí la respuesta del Sr. Gálvez a S. E. 

sobre que se había pasado oficio al Sr. Dn. Miguel de Múzquiz, para la paga de los tres mil reales que ha-

bían costado, y que esta suma se entregaría. Di cuenta de una carta que me escribió de Roma, Dn. Antonio 

Pérez de Castro, quien por la Academia goza en aquélla Ciudad dos pesetas diarias para estudiar la Escultu-

ra, y su pretensión era, de que se le aumentase este auxilio hasta doce reales como los Pensionados que 

deben ir. Se hizo cargo la Junta de la preferencia que debe haber entre los que se han expuesto a una rigu-

rosa oposición y los que se han ido a Italia espontáneamente, y han logrado este género de auxilios en que 

fue indulgente la Academia cuando no había Pensionados; por tanto se acordó que dicha pretensión no 

tenía lugar, y que yo viese desde qué año gozaba sueldo dicho Castro, para resolver lo que conviniere. Sal-

vador López, modelo de la Academia, presentó un memorial al Sr. Viceprotector, en que pedía se dignase 

esta concederle el título de su relojero para lograr de este modo parroquianos, y mantener sus obligacio-

nes, y que de su suficiencia podría informarse haciendo reconocer el reloj, que el Sr. Duque de Abrantes le 

mandó hacer para la Sala de Principios. Que cuando esto no tuviese lugar, se le diese alguna gratificación 

por un año de trabajo, que decía haber tenido en dicho reloj. Como consta a la Academia que éste se debe 

a la generosidad del expresado Sr. Duque de Abrantes, y por otra parte, se consideró extravagancia que 

este Cuerpo haya de dar títulos de Relojeros, pareció mejor a los Sres.que al cabo del año se le conceda 

alguna remuneración a dicho Salvador López, quien deberá mantener siempre el reloj en buen estado. No 

habiendo ocurrido otra cosa se concluyó la Junta, que firmé. Madrid 7 de Marzo de 1779. Antonio Ponz. 

 

Junta Particular de 21 de Marzo de 1779. 

 

Señores Excmo. Marqués de la Florida, Marqués de Santa Cruz Duque del Infantado, Pedro de Silva, Duque 

de Abrantes, José Antonio de Armona, Antonio Palafox, Antonio Ponz. 

Habiendo leído el acuerdo precedente, manifesté una minuta de la carta que me [132] mandó responder la 

Academia a Dn. Antonio Pérez de Castro sobre el aumento de sueldo que pretendía, y se acordó continuase 

con las dos pesetas diarias por espacio de tres años, sin haber lugar a otro aumento, y se cumplirán en 21 

de Marzo de 1782. 

 

Presenté las cuentas del Conserje para su examen y aprobación, habiéndole yo formado el cargo, desde las 

últimas que dio el año pasado, el 9 de Febrero próximo, que ascendió el dinero a ciento setenta y cuatro 

mil reales de vellón, incluso lo producido de la venta de libros: a quinientos treinta y cuatro ejemplares, del 

Compendio de Vitrubio; a noventa y tres medallas del Morro: doscientas siete libras, y tres onzas de cobre 

para láminas, y mil doscientos y doce juegos, del curso chico de Matemática los diez y seis encuadernados 

en pasta; trescientos nueve en pergamino, y los ochocientos ochenta y siete restantes en papel. La data del 

Conserje con fecha de 18 del mismo mes de Febrero, acreditada con recados de justificación, ascendió a 

ciento ochenta y siete mil quinientos cuarenta y un reales y diez maravedises por lo que resultó a su favor 
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el alcance de cuatro mil cuatrocientos setenta y siete reales y diez maravedises, quedando en su poder 

quinientos veinticinco ejemplares del Compendio de Vitrubio; mil ciento setenta juegos del curso chico de 

Matemática, los dos encuadernados en pasta, doscientos ochenta y uno dichos en pergamino, y los ocho-

cientos ochenta y siete restantes, en papel: noventa y tres medallas del Morro; y doscientas libras y tres 

onzas de cobre para láminas. Habiendo visto y confrontado los Sres.de la Junta dichas cuentas, las aproba-

ron y firmaron, en la forma acostumbrada. 

 

Se acordó en esta Junta que de las noventa y tres medallas del Morro se entregasen al Sr. Dn. José Antonio 

de Armona, las ochenta, habiéndose ofrecido dicho caballero enviarlas a La Habana, en donde probable-

mente se despacharán, quedando en la Academia por si ocurriese regalar alguna, las trece restantes, y que 

no se haga mención de dicho ramo en las cuentas siguientes. La partida del cobre para láminas, igualmente 

pareció deshacerse de ella, respecto de que hace algunos años que se menciona en las cuentas en el mismo 

ser; y el Sr. Viceprotector , quedó con el encargo de reconocer dicho cobre, y dar la providencia convenien-

te. 

 

También se determinó que el miércoles [133] 24 del presente se celebre Junta extraordinaria a las ocho de 

la mañana, para graduar las obras que los concurrentes a las plazas de Roma en la Pintura, han trabajado, y 

para dar los asuntos a los Arquitectos, y Escultores, en caso de que el Sr. Protector los remita. Y no habien-

do ocurrido otra cosa se concluyó la Junta que firmé. Madrid 21 de Marzo de 1779. Antonio Ponz. 

 

Junta Particular de 11 de Abril de 1779. 

 

Señores: Excmo. Marqués de la Florida, Marqués de Santa Cruz, Pedro de Silva, Conde de la Roca, Fernando 

de Magallón, Manuel Delitala, Isidro de Granja, Antonio de la Cuadra, Julián de Ayllón, Antonio Ponz. 

 

Leído el acuerdo de la precedente, di cuenta de una carta del Sr. Protector, y de un memorial que me remi-

tió de Adrián Antonio Parreño, Escribano real en el que pedía serlo de la Academia; pero habiendo conside-

rado que no era conveniente hacer dicho nombramiento, ni necesitar la Academia de este dependiente, se 

acordó que yo respondiese esto mismo al Sr. Protector. 

 

Di cuenta de otra carta de S. E. en que venía una recomendación del Sr. Duque de Grimaldi a favor de Dn. 

Juan Pérez de Castro, Pensionado en Roma, para que se le atendiese con una de las pensiones que se han 

de dar en la Escultura; y se le igualase en el sueldo de doce reales diarios con los que vayan: pero como 

éste punto se había ya tratado en las Juntas de 7, y 21, de Marzo próximo, en que resolvió la Academia no 

podía faltar a la fée pública, ni dejar de proponer al Rey las dos plazas de Pensionados, que se habían anun-

ciado, y que tampoco era razón igualar en sueldo a los que las obtienen por una rigurosa oposición, con los 

que se van espontáneamente a Roma, y por una benignidad de la Academia, se les han concedido socorros 

en virtud de sus súplicas, quedó acordado que yo expusiese estas mismas razones a S. E. añadiendo que al 
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expresado Castro, se le asistiría con el auxilio de las dos pesetas diarias que gozaba hasta el cumplimiento 

de seis años de Roma, que se verificará en 21 de Marzo de 1782. 

 

Leí una copia de una carta que en 1º del corriente escribió el Sr. Protector de orden del Rey, al Corregidor 

de Valencia; y me la envió para hacerla presente a esta Academia. Su contenido era el nombramiento que 

[134] S.M. hacía, como plazas de primera creación en la Academia de San Carlos, de Teniente Director de 

Arquitectura, en Dn. Joaquín Martínez, y de Teniente de Grabado, en Dn. Manuel Brú, suspendiendo la 

creación de Maestro de Flores, hasta otra providencia. 

Expresaba también el modo de elegir en adelante las plazas de Directores, y Tenientes, dándolas en Junta 

General, y por votos secretos, a los individuos que tuvieren mayor número de ellos, debiendo recaer la 

elección de Director, en un Teniente, y la de Teniente, en un Académico de Mérito. Que desde el primero 

del corriente se les considerase el aumento de sueldo que S.M. les concedía sobre el que tenían, es a saber, 

de sesenta pesos a los Directores, treinta a los Tenientes, comprendiendo a los nuevamente creados, y 

ciento al Secretario, también sobre el sueldo que hasta ahora ha gozado. Expresaba igualmente que S.M. 

había elegido para Pensionados de aquélla Academia, en Madrid, Rafael Ximeno, Pintura y a Mariano Bran-

di, Grabador, y que percibiese desde el primero de este mes, seis reales diarios por espacio de tres años, 

que es el tiempo que les ha de durar la pensión, debiéndose dar estas en adelante por concurso que cele-

brará dicha Academia de San Carlos, y votará en Junta General, concediéndolas a los que más votos tuvie-

ren, en la inteligencia de que un Pensionado haya de ser de Pintura, otro Escultura, y si pareciere otro Ar-

quitecto, los cuales deberán enviar todos los años algunas obras a la Academia de San Carlos, y manifestar 

a la de Madrid, lo que mensualmente hiciesen: que mientras no nombra S.M. Maestro, para el estudio de 

Flores, deberán los Directores, y Tenientes de aquélla Academia, dar sus documentos a los Discípulos que 

se dediquen a dicho estudio, y que todos los años, se repartan cuatro, seis, o más premios a los Discípulos, 

o cualesquiera otros que presentaren mejores muestras, más adaptables a los tejidos etc. Que adjudicarán 

dichos premios los Profesores de la Academia, a quienes convendrá no negarse a oír, examinar el parecer 

de los fabricantes de seda, y de las personas inteligentes que quieran comunicar sus luces cuando se ex-

pongan al Público los Dibujos de los opositores: y últimamente que cuando ocurra alguna duda sobre [135] 

punto particular del Instituto, acertará la Academia de San Carlos en arreglarse al método de la de San Fer-

nando. 

Hice presente un memorial, que me entregó el Sr. Viceprotector, del modelo José Rodrigo, quien el 20 Mar-

zo fue preso, conducido a la cárcel de Corte, y después Condenado a presidio. Anteriormente había S.Sª 

dispuesto se practicasen algunas diligencias para indagar los delitos que habían ocasionado esta sentencia, 

y enterada la Academia de su naturaleza, no tuvo por conveniente interceder por el expresado modelo, ni 

consideró asequible el logro de lo que él pretendía. 

Preguntó el Conserje que hasta qué tiempo había de pagar su sueldo al expresado José Rodrigo, y se acordó 

lo hiciese hasta fin del tercio presente. 

El Pensionado en el grabado de láminas Juan Rodríguez, pedía por un memorial se le concediesen los ins-

trumentos de esta facultad, y teniendo presente la Academia ser su padre de la misma profesión, y el favor 

que le acababa de hacer de continuarle el auxilio de la peseta diaria, tuvo por importuna esta súplica, y no 

Condescendió a ella. Con este motivo acordó que así la pensión del citado Juan Rodríguez, como la de Fran-

cisco Pardo, durasen el término de dos años contando de este día. Y no habiendo ocurrido otra cosa se 

concluyó la Junta que firmé. Madrid 11 de Abril de 1779. Antonio Ponz. 



 

 

 

Junta Particular de 2 de Mayo de 1779. 

 

Señores: Excmo. Marqués de la Florida, Marqués de Santa Cruz, Juan Antonio de Armona, Fernando Maga-

llón, Manuel Delitala, Froilán Cabañas, Cristóbal de Luna, Isidro de Granja, Antonio Ponz. 

 

Habiendo leído el acuerdo de la precedente, di cuenta de una contestación del Sr. Corregidor, sobre el en-

cargo de las medallas del Morro, que había enviado a América, con el fin de despacharlas. Hice presente 

haberme contestado los Secretarios de la Academia de San Carlos y de la Junta Preparatoria de Zaragoza, 

sobre el aviso que les di del nombramiento [136] del Sr. Viceprotector. También di cuenta de una carta de 

Dn. Francisco Preciado en que me avisaba de ir encajonando los modelos de Dn. Antonio Rafael Mengs, y 

de que remitía la estampa de la Escuela de Atenas, que se había publicado últimamente en Roma. 

 

Leí una representación de fray Manuel Bayeu, Religioso en la Cartuja de las Fuentes en Aragón, quien im-

ploraba el patrocinio de la Academia, con motivo de que siendo pintor, le querían impedir los de su misma 

profesión residentes en Zaragoza, que hiciese obras para afuera del monasterio, con el pretexto de que el 

lucro y ganancia que en ellas tenía, les perjudicaba, y otras causas que la Academia consideró de ningún 

momento, pues siendo la Pintura un arte libre, y muy laudable en un religioso, era contra la naturaleza de 

la misma, el que nadie quisiese impedir su ejercicio, ni la remuneración debida a quien trabaja: además que 

en dicha representación hacía constar con certificación sellada de su Prelado, no haber tenido la ganancia 

que se suponía en dichas obras, y que para los dos cuadros que había ejecutado para una cofradía en el 

Carmen Calzado de Zaragoza sobre que particularmente se fundaba la queja de los Profesores, sólo había 

tomado en remuneración de su trabajo, una porción de lienzo para cuadros que habían de servir en el 

claustro de su monasterio: en consideración de lo cual se acordó que yo escribiese al Secretario de la Junta 

Preparatoria de Zaragoza significándole el modo de pensar de esta Real Academia para que protegiese la 

Junta al expresado religioso contra tan injustas pretensiones, aun siendo cierta la circunstancia de que reci-

biese recompensa por las Pinturas que hacía, en cuyo conocimiento sólo debía entrar su Prelado, cuando 

sin su licencia ejecutarse las obras, cuando la ganancia de ellas redundase en su particular beneficio, y no 

en el del Monasterio. Se acordó también que yo escribiese al expresado religioso manifestándole el dicta-

men de la Academia. 

 

Hice presente un memorial, y unas ordenanzas del Gremio de Carpinteros, Escultores, Arquitectos etc. de 

Zaragoza, que me había entregado Dn. Francisco del Acebal, Escultor según decía, y apoderado de dicho 

Gremio: enterada la Junta de lo que expresaba el memorial, y de algunos capítulos de las Ordenanzas, pudo 

ser la pretensión denigrativa al honor y libertad de las Bellas [137] Artes, pues se reducía a que no pudiesen 

ejercitarlas sino los que tuviesen graduación en la Academia de San Fernando, o hubiesen pasado por el 

aprendizaje, examen, y demás ejercicios y servidumbres de que el Gremio, igual en estas prácticas a todos 

los oficios mecánicos de la República. La Junta no tuvo por conveniente declarar sobre el asunto, y si acor-

dó que dicho Acebal acudiese donde toca, encargándome particularmente que le insinúase podía recurrir al 

Rey por medio de su Primer Secretario de Estado, con el fin de sí como es regular pide informe S. E. pueda 

la Academia decir su dictamen sobre los puntos de dicha pretensión, y defender con sólidos fundamentos 
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la decencia e ingenuidad de las Nobles Artes, como lo hizo en el expediente de los Carpinteros de Valencia, 

y en el de los Doradores de Cádiz, de que dimanaron dos Reales resoluciones muy ventajosas para las mis-

mas artes. 

Manifesté un Dibujo que me envió el Obispo de Cádiz, que había de servir para una torre, que debía ejecu-

tarse en la Ciudad de Algeciras, el cual habiendo sido visto por los Sres.Arquitectos, unánimemente dijeron 

que quien lo había hecho era ignorante de la Arquitectura y que tal Dibujo no se debía emprender ni llevar 

a efecto dicha torre, porque resultaría monstruosa, y se malgastarían en ella los caudales, y así quedé en 

manifestarlo al expresado Sr. Obispo, a fin de que no permitiese hacer esta ni ninguna otra obra sin buenos 

Dibujos, y sin constarle la pericia del artífice. Con lo cual se concluyó la Junta que firmé. Madrid 2 de Mayo 

de 1779. Antonio Ponz. 

 

Junta Particular de 6 de Junio de 1779. 

 

Señores: Excmo. Marqués de la Florida, Duque de Infantado, Manuel Delitala, Isidro de Granja, Julián de 

Ayllón, Antonio Ponz. 

 

Habiendo leído el acuerdo precedente, di cuenta de varias cartas de los Pensionados en que daban gracias 

a la Academia por su nombramiento a las pensiones de Roma. También leí la minuta de dos cartas que es-

cribí de orden de la Academia, una al Secretario de la Junta Preparatoria de Zaragoza, recomendando a la 

misma al Religioso cartujo del Monasterio de las Fuentes, fray Manuel Bayeu, para que no se le molestase 

en el ejercicio de la Pintura en que se empleaba, y otra al mismo religioso; contestándole a la súplica que 

hizo sobre dicho motivo. Después di cuenta de la respuesta del Secretario de la Junta Preparatoria, quien 

me decía le haría presente la recomendación de la Academia a favor del expresado religioso. Leí una carta 

del Sr. Protector que contenía lo siguiente, άHallándose por una parte [138] quebrantado de salud el Porte-

ro de la Real Academia de San Fernando, Francisco Dimberville, y siendo preciso por otra comisionar sujeto 

a propósito que cuide de las conducciones de los yesos, que Dn. Antonio Rafael Mengs ha cedido al Rey, y 

que S.M. ha regalado a la Academia, ha tenido S.M. por conveniente crear una nueva plaza de Portero con 

el mismo sueldo que gozan los demás, y se ha servido de nombrar para ella a José Panucci, por las buenas 

cualidades que concurren en su persona, y señaladamente por el particular talento que le distingue en su 

facultad de Vaciador. Cuando en lo sucesivo llegue a vacar una de las plazas de Portero, se excusará pro-

veerla, pues siendo Panucci joven hábil, y activo, estará bien servida la Academia y no experimentará el 

gravamen de este sueldo más. Particípolo a V.S. para noticia de ella, como para el debido cumplimiento a 

fin de que se asista a Panucci con el salario que le corresponde, desde el día de la fecha de este papel. Dios 

guarde a V.S. muchos años como deseo. Aranjuez a 1º de Junio de 1779. El Conde de Floridablanca. Sr. Dn. 

Antonio Ponz.έ 

No individualizando esta orden obligaciones particulares en el nuevo Portero, sobre las de su antecesor, y 

pensando yo sacar el mejor partido para la Academia de su nombramiento, escribí a Dn. Bernardo Iriarte 

para que lo hiciese presente al Sr. Protector como lo hizo, y fue que Panucci hubiese de conducir los mode-

los de Mengs desde el puerto donde llegasen, y componerlos aquí sin otra recompensa que la de su sueldo, 

y gastos precisos, y que no pueda ausentarse ni hacer obras para nadie sin licencia de la Academia. Me 

respondió el Sr. Iriarte que estas mismas ventajas había tenido presentes S. E. cuando se creó la plaza de 

Panucci. Di cuenta a este de todo, y convino en lo que queda expresado. 
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El Sr. Protector me había pedido informes sobre un memorial que le había presentado el Discípulo de la 

Academia Ramón Rodríguez quien tocó en su país la suerte de Miliciano, y quería S. E. saber las exenciones 

que debían gozar según los Estatutos en cuanto al sorteo de Milicias, y quintas los Discípulos de este Estu-

dio. Respondía S. E. a tenor de lo que se contiene en la página 96 de los Estatutos, y me pareció convenien-

te omitir la inobservancia sobre este punto de privilegios después de las últimas Ordenanzas Militares. 

Acompañé dicho informe con una certificación que di al interesado de su asistencia y aplicación, y efecti-

vamente dio cuenta el Sr. Protector a S.M. de todo, y quedó libre Rodríguez del servicio de la Milicia. 

Participé cómo se habían presentado varias obras, y memoriales de algunos individuos de la Academia de 

San Carlos, para que [139] reconociendo la de San Fernando el mérito de dichas obras, examinando las 

razones que exponían, se dignase admitirles en este cuerpo dándoles la graduación que juzgarse conve-

niente. Se hizo alto sobre tantos pretendientes a un tiempo, y antes de exponer sus obras al juicio de la 

Junta Ordinaria, se acordó que yo escribiese al Secretario de dicha Academia de San Carlos, preguntándole 

cuál puede haber sido la ocasión de tantos concursantes de una vez, y qué inconvenientes podrán seguirse 

si logran en esta Academia sus intentos. Díjele también el sonrojo a que se exponían, y exponían a la Aca-

demia de San Carlos estos individuos suyos, no logrando su pretensión, cuan arriesgado era el que alguno, 

o algunos de ellos no la lograsen, o por defecto de las obras, o de la votación, que debe ser de las dos ter-

ceras partes de los vocales. Concluí exponiéndole lo mirada que debe ser la Academia de San Carlos en 

crear individuos, pues no es razón vulgarizar las gracias que S.M. les concede, sin que hayan manifestado 

particular mérito en sus obras. 

Habiéndo remitido a la Academia el Sr. Protector el memorial, y ordenanzas del Gremio de Carpinteros de 

Zaragoza, Delazaval, apoderado de dicho Gremio con el fin de que la Academia dijese lo que le pareciere 

sobre su contenido, leí una minuta de lo que se podía responder a S. Exa. que la Academia aprobó y es la 

siguiente: "Excmo. Sr.: muy Sr. mío: he dado cuenta a la Academia en la Junta de seis del presente del me-

morial que presentó a V.Exa. Dn. Francisco Delazaval, y de las ordenanzas que acompañaban, del Gremio 

de Maestros Escultores, o estatuarios, ensambladores, o Arquitectos, entalladores, y Carpinteros de Zara-

goza, todo lo cual me remitió V.Exa. el 16 de dicho mes de Mayo para que la Academia dijese sobre tal re-

curso lo que se le ofreciere y pareciere. Instruida esta de las razones que se exponen en el memorial, tuvo 

que notar en las primeras líneas la monstruosa mezcla que allí se hace de las Nobles Artes y de las serviles, 

como de que un Profesor, que se dice de Escultura, se haya presentado con poderes [140] del citado Gre-

mio, para que contra la libertad de su arte permanezca esta en grado tan indecente a su naturaleza e inge-

nuidad. 

 

Expone el expresado Delazaval, y cita varias obras, como primorosas ejecutadas por los Maestros respecti-

vos de dicho Gremio, es a saber tabernáculos, altares, sillerías, canceles, puertas, y otras de las iglesias de 

Zaragoza, y de fuera, ejecutadas según dice con tal delicadeza y arte que han sido y son muy celebradas. La 

Academia tiene noticias de algunas de dichas obras, señaladamente de los retablos que cita en el seminario 

de San Carlos, ejecutados de malísimo gusto y que no debían estar en iglesias. Infiere por tanto que las 

demás habrán ido por el mismo camino, y lo juzga muy natural atendiendo a la falta de Escuela, critica, los 

principios, que respecto a las Nobles Artes de Escultura, y Arquitectura debe suponer en el citado Gremio; 

pero si en tiempos pasados salió de él mismo alguna obra razonable, esto sólo prueba que el Profesor que 

la hizo, como el suplicante, tuvieron al menos sus Nobles Artes, que la servil costumbre de su incorporación 

en el Gremio, o los intereses que de ello les resultaría. 

Expone también que los Escultores Dn. José Ramírez, y Dn. Simón Ubao, fundados en la nobleza de su arte 

acudieron al Consejo para que nadie les pudiese obligar a incorporarse en Gremio alguno, consiguieron su 



 

 

pretensión, y quedaron en plena libertad de ejercitarla; de donde se infiere ser injusto lo que ahora solicita 

el Gremio de subyugar a sus órdenes las Nobles Artes, y que el Consejo tuvo justa idea de la libertad de las 

mismas. Y aunque añade que dichas ordenanzas no se hallaban entonces aprobadas por este tribunal, lo 

que sólo tuvo efecto en 20 de Octubre de 1747, con cuyo motivo acudieron los expresados Ramírez, y Ubao 

para que se diese la aprobación sin perjuicio de nuestras regalías, y de los artífices estatuarios, Arquitectos, 

u otro tercero interesado etc. en que S.M. y el Consejo parece entienden a los estatuarios, y Arquitectos 

[141] exentos de ellas, considerando a dichas Profesiones por enteramente libres, como era razonable, y 

que no fueron exceptuados Ramírez y Ubao en particular, sino todos los Profesores de Escultura, y Arqui-

tectura. 

 

Continúa diciendo que dicho Gremio se compone de nueve Escultores, treinta y seis Arquitectos, y muchos 

Entalladores y Carpinteros: que siempre ha observado un riguroso examen para Maestros, y que ninguno lo 

ha sido sino los individuos del mismo: que paga a S.M. contribución razonable: que en los tránsitos y man-

siones Personas Reales se ha distinguido en su obsequio con crecidas sumas que ha gastado: que en las 

enfermedades de sus individuos, en los entierros, funerales, y misas, acude el Gremio con prontos socorros, 

y también a las viudas e imposibilitados. 

Sobre el artículo de componerse hoy el Gremio de nueve Escultores, treinta y seis Arquitectos, muchos 

entalladores, Carpinteros, se hace muy reparable la primer parte en cuanto a Escultores, y además en cuan-

to a Arquitectos, siendo dicho número una clara prueba de lo poco que se necesitará saber en dichas Profe-

siones para que el Gremio los examine y apruebe, y que en ello se atenderá más al aprendizaje, propinas, 

cargas, y demás prácticas del mecanismo que al Mérito verdadero, imposible de conseguir en las Nobles 

Artes sin gran talento, prolijo estudio, y científica enseñanza. Prueba del bajo concepto que por nuestra 

desgracia se ha tenido de ellas, y de la opresión en que estaban, es el que nadie podía ejercitar antes en 

Zaragoza la Escultura y la Arquitectura sin ser examinado por el Gremio. 

Apenas hay en el catálogo de los individuos de la Academia de San Fernando tantos Arquitectos, sin em-

bargo de que comprende los que en toda España se han considerado merecer este honor, cuantos se jacta 

de tener el solo Gremio de Zaragoza. Los Escultores de dicha Ciudad que han juzgado poder presentar 

obras a la Academia de San Fernando, y conseguir graduación mediante ellas lo han practicado; y los que 

no lo han [142] hecho, o han preferido a dicho honor y libertad los intereses y servidumbre del Gremio, o 

no han tenido mérito en la profesión, desmereciendo por uno y otro el nombre de Escultores. 

 

Alega el Gremio en su favor que paga Contribución Real, lo que prueba su servidumbre, y mecanismo y no 

puede mover esta razón a S.M. y tribunales para que Condesciendan en su súplica, como no les movería si 

un poeta, o un orador se incorporase en el a condescender que en semejante Gremio se hubiese de gra-

duar el mérito de dichas nobles Profesiones, no siendo de inferior condición las de Arquitectura, y Escultu-

ra. 

 

Que el Gremio haya obsequiado a las Personas Reales en sus tránsitos por Zaragoza expendiendo crecidas 

cantidades, es propio de todos los oficios, y artes serviles y en virtud de órdenes que regularmente se les 

intiman por los respectivos magistrados, sin que por ello las Nobles Artes pretendan eximirse de semejan-

tes obsequios, antes con sus bellas y libres producciones los han hecho memorables en todos los tiempos, y 



 

 

se hallan en el mismo caso que los nobles y plebeyos cuando se trata del Real servicio, pues aunque los 

últimos se sorteen, no por eso los primeros se eximen de servir a su patria, y al soberano. 

Es propio de Gremios, y oficios serviles, tener cofradías, socorrer a sus enfermos, celebrar sufragios por sus 

difuntos, asistir a sus viudas, y otras cosas que alega el memorial, como si los Profesores de las Nobles Artes 

no pudiesen practicar lo mismo fuera de los Gremios, o separadamente, o incorporándose en tantas her-

mandades, y cofradías como hay, en que se atiende al provecho espiritual y bien del prójimo, sin ciertas 

servidumbres, y penalidades de dichos oficios. 

 

Citando el memorial los estatutos de la Academia de San Fernando sobre las circunstancias que han de 

concurrir en la creación de individuos, pretende el Gremio que Ignacio Chavarría, Escultor en Zaragoza no 

puede ejercitar públicamente su profesión por no haber sido examinado y aprobado por el, ni tener título 

de Académico, y que por tanto le embargó la pieza que [143] trabajaba, y las herramientas sin otra razón 

para resistirlo Chavarría que la de ser Profesor de arte liberal, y scientifica. Este motivo, que el Gremio de 

Carpinteros ha creído despreciable, lo tiene por muy fundado la Academia en favor de Chavarría, y añade 

que no puede darse procedimiento más contrario a la instrucción pública que se pretende, con el permitir 

que un Gremio de Carpinteros ejercite jurisdicción, y exija multas de quien se ocupa en la noble arte de la 

Escultura. Al arte no le añade, ni le quita nada de su natural ingenuidad la circunstancia de que sus Profeso-

res sean, o dejen de ser de la Academia de San Fernando, siendo esto solamente una Condecoración per-

sonal; pero el Rey tiene suficientemente declarado en los Estatutos página 96. cuán contrario es a la noble-

za de las artes la incorporación en los Gremios, pues tratando de los honores que concede a los individuos 

de esta Academia, dice: "si alguno en desestimación de su noble arte, incorporase en algún Gremio, por el 

mismo hecho quede privado de los honores, y grado AcadémicoέΦ No dice: "si alguno en desestimación del 

grado de Académico, sino en desestimación de su Noble Arte, en que manifiestamenteέ declara la nobleza 

e ingenuidad de las mismas. 

Concede S.M. nobleza personal, y otros honores a los Académicos, pero no declara que las artes sean servi-

les en los que no lo son, y si semejante cosa se quisiese inferir, sólo debería entenderse de los que las ejer-

citan incorporados en Gremios, como son los que se llaman Escultores, y Arquitectos del de Carpinteros en 

Zaragoza. 

 

Acusa el memorial al Consejo diciendo que algunos acuden, y logran en el con supuestos informes de habi-

lidad, despachos para que nadie les embarace el libre ejercicio de sus respectivas artes, en lo que supone 

proceder el Consejo contar lo mismo que mandó en las ordenanzas del Gremio. La Academia no tiene noti-

cia de ello, ni cree que dicho tribunal haya dado semejantes despachos; pero si los ha dado es una clara 

prueba del justo concepto que tiene de la libertad de estas artes, y de que en las [144] ordenanzas no pen-

só sujetarlas al Gremio de Carpinteros, confirmando esto mismo las palabras arriba citadas de dichas orde-

nanzas pag. 65. sin perjuicio de nuestras regalías, y de los artífices estatuarios, Arquitectos u otro cualquier 

interesado etc. 

 

Son muy ridículas las consecuencias que el memorial supone se seguirían no siendo atendidas las razones 

que alega, como que quedaría disuelto un cuerpo tan útil cual el Gremio; perdidas y destruidas las tres 

Nobles Artes, y que no quedarían para su ejercicio otros artífices sino los de la Academia. Los Carpinteros, 

así en esta Corte como en otras Ciudades de España forman Gremios numerosos por sí, o con agregación 



 

 

de otros oficios subalternos de los que trabajan en madera: verdad es que el Gremio de Zaragoza entiende 

por subalterna la Escultura, según el orden con que son nombrados en fachada de las ordenanzas los que lo 

componen, es a saber: Carpinteros, Escultores, ensambladores, etc. y esto sólo sería bastante para que en 

honor de la nación, y de las Artes fuese desatendido su recurso. 

 

No es menos extravagante el anuncio que en el memorial se hace de la destrucción de las tres Nobles Artes 

separándose del Gremio, y que no habría para su ejercicio sino los individuos de la Academia. Al contrario 

lograrían su verdadero ser, libertad, y aumento fuera del Gremio, y cualquiera podría ejercitarlas como 

sucede en Madrid y en todas partes donde logran el debido concepto, y no son tratadas servilmente. S.M. 

en los Estatutos de la Academia a ninguno de los que las profesan ha prohibido que lo hagan libremente, y 

sólo atendiendo a los graves perjuicios que pudiera experimentar el público, así en la seguridad de sus ha-

bitaciones, como en la inversión de sus caudales, mandó que ninguno pudiese tasar, medir o dirigir fábricas 

en adelante, sin proceder al examen, y aprobación que le diese la Academia de ser hábil para dichos minis-

terios, en cuya declaración no perdería la Arquitectura nada de su nobleza, [145] e ingenuidad, y sólo tuvo 

por objeto S.M. evitar los gravísimos daños que podría ocasionar la impericia de algunos; y últimamente si 

en algún modo quedó sujeto el ejercicio de la Arquitectura con dicha providencia, no fue sujeción servil, ni 

mecánica, por ser de un arte noble a un cuerpo de su misma naturaleza, como no lo sería el sujetar al exa-

men, y aprobación de una Academia de música al que hubiese de ejercitarla en los sagrados ǘŜƳǇƭƻǎΦέ 

 

ά9ƴ una resolución de S.M. tomada de consulta de esta Academia en 22 deJunio 1777 con motivo del re-

curso que hicieron los Carpinteros de Valencia contra los Escultores de la Academia de San Carlos para que 

no pudiesen, sino los que fuesen del Gremio de Carpinteros, tomar obras de ensamblar carpintería, Escul-

tura etc. todo en virtud de sus ordenanzas, se declaró lo contrario que el expresado Gremio pretendía, 

mandando el Rey que en adelante no tuviese inspección en obra donde entrasen ornatos de Escultura, 

Arquitectura, o cualquier otro perteneciente a las Nobles Artes, y siendo estas las mismas obras que el 

Gremio de Carpinteros de Zaragoza en la 55. de sus ordenanzas dice pertenecerle, parece regular que S.M. 

declare lo mismo que entonces hizo por medio de V. E. es a saber: que dichos individuos del Gremio no 

puedan hacer tales obras, aun siendo Escultores, manteniéndose dentro de el, por ser éstos Gremios, y 

cofradías establecimientos, a cuya servidumbre no debe estar sujeta la dignidad de las Nobles Artes; y que 

si entre tales individuos hubiese Profesores de ellas de correspondiente mérito, podrán presentando sus 

obras a las Reales Academias fundadas, lograr en ellas los títulos de honor y privilegios que S.M. tiene con-

cedidos, y cuando no tuvieren suficiencia para esto, tampoco se les debe permitir que las hagan dentro de 

aquél Gremio, porque sería autorizar la ignorancia, y que las Nobles Artes se ejerciten indecentemente. 

[146]. 

 

Los Doradores de la Ciudad de Cádiz en virtud de unas ordenanzas que aprobó el Consejo dos o tres años 

ha, pretendieron visitar y reconocer las casas de los Profesores de las Nobles Artes en aquélla Ciudad, para 

ver si tenían obras peculiares a su Gremio, y pretendían serlo las de los altares, y otras pertenecientes a las 

mismas artes. Habiéndoles hecho resistencia Dn. Antonio Torrado, Pintor, acudió a esta Real Academia. 

Juzgó la misma, según las razones que expresó, y los informes que tomó, se hacía un notable agravio a di-

chas artes, y que las facultades pretendidas por el Gremio de Doradores, a quienes favorecía con empeño 

el Alcalde Mayor de aquélla Ciudad, no podían dejar de aumentar las monstruosidades de aquéllos tem-

plos, que ya había un sin número ejecutadas anteriormente. Por tanto habiendo acudido la Academia a V. 



 

 

E. mandó S.M. escribir al Gobernador del Consejo haciendo ver a este tribunal la extravagancia del nuevo 

Gremio de Doradores en dirigir, y ajustar las obras de las Bellas Artes, visitar los estudios de sus Profesores, 

y cometer otros atentados que debía remediar el Consejo, según pedía la razón natural, el honor que S.M. 

tiene concedidos a dichas artes, y otros respetos que expresaba: efectivamente tomó el Consejo las provi-

dencias más conformes a lo que la Academia había expuesto, mandando al Alcalde Mayor de Cádiz, se abs-

tuviesen de semejantes protecciones, y al Gremio de Doradores que no se ingiriese en asuntos ajenos de su 

profesión. 

 

En consideración de lo que queda dicho es de dictamen la Academia, que continuando V. S. en honrar, y 

promover las tres Nobles Artes con tanta discreción como hasta ahora ha experimentado, convendría que 

S.M. tomase una general, y eficaz providencia, que cortase de una vez semejantes recursos, como repug-

nantes a las luces con que se piensa ilustrar a la nación, al justo concepto que S.M. tiene formado de las 

tres Nobles Artes, y a varias providencias del Consejo, declarando sea absolutamente libre [147] en todo el 

Reino el ejercicio de la Pintura, y Escultura: que los Profesores de ellas, incorporados en los Gremios sean 

tenidos por artífices serviles, y como tales los del de Carpinteros en Zaragoza, a no salir de él, o bien lo-

grando el honor de Académico, o bien ejercitando sus respectivas artes con la libertad que les es natural: 

que en adelante no tenga dicho Gremio, ni ningún otro, facultad para examinar o aprobar pintores, Esculto-

res, ni Arquitectos, aunque los exámenes se celebren por lo que se llaman tales en los Gremios: que si al-

guno de estos, teniendo en poco su noble profesión, quisiese permanecer por particular interés en el Gre-

mio de Zaragoza o en otro donde se haya criado, que permanezca, y trabaje lo que sepa; pero que los que 

en adelante entren en ellos, no puedan trabajar obra ninguna perteneciente a las tres Nobles Artes: que los 

Profesores de Arquitectura, que en adelante se incorporasen en el Gremio de Zaragoza, o en otro alguno, 

tampoco puedan hacer plan ni dirigir obras pertenecientes a dicha arte, aunque se les permita continuar en 

sus trabajos a los que se han criado, y quieren persistir en semejantes incorporaciones. Que ninguno pueda 

en adelante tasar, medir, ni dirigir obras sin estar aprobado por alguna de las Academias, según se expresa 

en el artículo XXXIII de los Estatutos de la de San Fernando, y en la página 106. de los de la de San Carlos. 

Esto es cuanto a la Academia le ha parecido indispensable exponer a V. S. para que mediante una seria 

resolución, se corten recursos tan indecorosos a la nación, indecentes en las Nobles Artes, molestos a V. E. 

y a la misma Academia, cuyo tiempo en promover las artes frecuentemente debe emplearlo, en remover 

los obstáculos que se oponen a dicho objeto. Con esto se concluyó la Junta que firmé. Madrid 6 de Junio de 

1779. Antonio Ponz. 

 

Junta Particular de 26 de Junio de 1779. 

 

Señores: Excmo. Marqués de la Florida, Marqués de Santa Cruz, Duque del Infantado, Pedro de Silva, José 

Antonio de Armona, Antonio Ponz. 

 

Habiendo dado cuenta del acuerdo precedente, leí una respuesta del Excmo. Sr. Duque de Grimaldi en que 

me decía cuidaría del aprovechamiento de los Pensionados que S.M. enviaba a Roma, a consulta de la Aca-

demia y que procuraría corregirles en caso necesario, y según el informe del Director Dn. Francisco Precia-

do, cumpliendo en todo lo que yo le había escrito sobre este punto en nombre de la Academia. 
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Di cuenta de otra carta de Dn. Francisco Preciado en que me avisaba quedar embarcados los yesos de Dn. 

Antonio Mengs, en número de 77 cajones con [148] otras Particularidades relativas a este asunto, y a los 

gastos ocurridos, sobre lo cual le escribí anteriormente que en esta dependencia debía entenderse con el 

Sr. Protector, quien había dado sus órdenes para las pagas y gratificaciones de los gastos del ministerio. Me 

incluía el mismo Preciado una carta del importe que había causado el modelo de la estatua de Marte sen-

tado, que está en la Villa Ludovisi en Roma, ejecutado por el Pensionado Dn. Juan Pérez de Castro, y el 

molde en que venía incluida según las órdenes de la Academia, como también el importe de las Estampas 

que remitió de Rafael, grabadas por Volpato, todo lo cual y la cuenta expresada, aprobó la Academia. 

Asimismo leí una carta de Dn. Juan de la Riva, Director de la Posta de España en Roma, en que manifestaba 

su sentimiento de no poder por lo decaído de aquélla renta asistir a los nuevos Pensionados, con las mesa-

das, como lo había hecho por espacio de treinta años con los que habían ido, supliendo siempre muy gus-

toso, y sirviendo a la Academia en adelantar los caudales que se le habían ofrecido. Algunas especies que 

yo tenía anteriormente sobre el estado de dicha renta y las dificultades que Dn. Antonio de la Riva podría 

exponerme determinaron a estar con el Sr. Protector, como lo hice, y me manifestó S. E. lo mismo que de-

cía el Director de la Posta, añadiendo además que tenía aplicado el producto sobrante de aquél oficio, a un 

gasto secreto, pero que dentro del poco creía aliviarle de él, y que se pagaría por allí a los Pensionados, 

pero como éstos iban caminando podrían hallarse en Roma sin tener quien los socorriese acudí con acuer-

do del Sr. Protector al Tesorero General de S.M. que a la sazón se hallaba enAranjuez, a fin de que diese 

orden al tesorero del giro en Roma para que pagase a los Pensionados en la forma que lo hace al Ministro, 

y demás dependientes de la corte. Desde luego dio la orden correspondiente, y quedó concluida esta dili-

gencia, que aprobó la Junta, la cual me mandó responder a Dn. Juan de la Riva dándole gracias por el celo 

con que había servido a la Academia y por sus deseos de continuar cuando las circunstancias lo permitie-

sen. 

 

Leí una respuesta del Secretario de la Academia de San Carlos, en que me decía daría cuenta aquélla Junta, 

a cerca de la pregunta que le hice en nombre de ésta sobre los motivos que han podido tener tres de sus 

Académicos Escultores para la pretensión del mismo grado en esta de San Fernando, y de las resultas que 

esto podría causar. Entre tanto se acordó que a Dn. Francisco Sanchiz se le admitiese su obra y memorial en 

la primera Junta Ordinaria [149] procediendo a lo que la Academia juzgue conveniente respecto de traer 

además de una justificación de ser suya la obra, recomendación de la de San Carlos, de cuya circunstancia 

carecen los otros dos pretendientes. 

 

Di cuenta de un memorial que me remitieron de Zaragoza los Académicos Escultores Dn. Pascual Ipas, Dn. 

Juan Fita y Dn. Carlos de Salas, en que manifestaban a la Academia lo mal ordenadas, mal entendidas que 

estaban las constituciones de aquél Gremio de Carpinteros: que estos ajustaban, y tomaban a su cargo 

obras de retablos Escultura, ornatos, de modo que actualmente en casa de ningún Escultor (incluidos tam-

bién los del Gremio) no habría Comisión de ninguna de estas cosas, cuando en los talleres de cuberos, en-

sambladores, detallistas, estaban haciendo retablos con Escultura, y adornos que del todo ignoran que los 

Escultores gremiales además de hacer mal uso de su ejercicio huyen de todos los caminos de su adelanta-

miento, habiéndose observado que en dos años que los Sres. de la Junta Preparatoria mantienen estudio 

del Natural, ningún Escultor Carpintero ha asistido a ellos siquiera ocho días. Dejan a la consideración de la 

Academia los perjuicios, que de éstos y otros procedimientos que omiten, deben seguirse contra el progre-

so de las Nobles Artes, y piden que, autorizando la Academia su súplica, se digne ponerla a los pies de S.M. 

La Junta se hizo cargo de las razones de los Escultores, y acordó que yo pasase a manos del Sr. Protector su 



 

 

representación para que unida a la que la Academia le tiene hecha sobre el mismo asunto, resuelva S.M. lo 

que tenga por conveniente. 

 

Di cuenta del fallecimiento del portero Francisco Dimberville, cuyos largos y fieles servicios son notorios a la 

Academia desde su establecimiento. Como en 1 de Junio había creado S.M. una tercera plaza del portero 

José Panucci con la obligación de servir por su sueldo en hacer cuantos moldes y vaciados le encargue la 

Academia, y en componer, conducir y unir los modelos de Mengs, que se esperan, y como esta nueva [150] 

creación vino acompañada de la circunstancia de quedar reducidas las Porterías a su pie antiguo de dos 

plazas, verificándose el fallecimiento de algún portero, no pudo tener efecto la pretensión que doña Isabel 

Sánchez, viuda del difunto Dimberville intentaba de que se nombrase portero a su hijo, ni el pensamiento 

de la misma en poner quien sirviese esta plaza hasta que su hijo tuviese edad de poderlo hacer. Pero la 

Junta compadecida de su situación dijo que tendría presentes para atender a su hijo, cuando hubiese arbi-

trio, los méritos de su difunto marido, y acordó que por ahora le diese el Conserje tres reales diarios, previ-

niéndole que así como la interesada tuviesen en secreto esta resolución; y en cuanto a la casa, que según la 

orden de S.M. pertenece al portero Panucci, le dije yo con permiso de la Junta que podía mantenerse en 

ella así por hacer instancia dicho nuevo portero, como porque en caso de hacerlo se pensaría algún modo 

de que todo se compusiese en la manera posible. Manifesté un papel en que se propone una suscripción 

para la obra que se reimprime en París de los edificios antiguos de Roma, medidos y dibujados por M. Des-

godetz con las mismas ciento treinta y siete láminas originales de la primera edición, y con más exactitud, y 

corrección en lo restante. A los suscriptores se le ofrece cada ejemplar a la rústica por 48 libras, y los que 

no suscriban lo habrán de pagar a 72. Quien propone dicha suscripción es Claudio Antonio Jombert6, librero 

del Rey en la calle Delfina de dicha Ciudad, a donde debe dirigirse la suscripción, sin que sea necesario pa-

gar con anticipación, y basta que los suscriptores acudan por sus ejemplares un mes antes que el libro se 

ponga en venta. Dice que estará impreso hacia el mes de Octubre próximo. Enterada la Junta de la impor-

tancia de esta obra, y deseosa de que se extienda, y se provean de ella los Profesores y aficionados que 

quisiesen con las ventajas que resulta de la suscripción, acordó que se hiciera esta para tres docenas de 

ejemplares, y el Excmo. Sr. Duque [151] del Infantado se encargó de hacerla efectuar en París. 

 

Los nuevos gastos en que la Academia se halla empeñada con motivo de los Pensionados en Roma: la can-

tidad que se le debe pagar a Dn. Joaquín Ibarra, residuo de los tomos hasta ahora impresos del curso gran-

de de Matemática, y lo que importará el de Arquitectura que se está imprimiendo con otros que diariamen-

te ocurren, motivaron que se tratase de las ayudas de costa que da la Academia; y verificándose que el 

Discípulo Dn. Antonio Velázquez hace ocho años que disfruta la suya de una peseta diaria, y que la de tres 

mil reales anuales que se le daba a Dn. Alfonso Cruzado debió cesar cuando cesó la enseñanza de los Discí-

pulos que le dio la Academia, y asimismo que Dn. Fernando Selma ha disfrutado de su manutención por 

                                                 
6
Catalogue des livres de C. A. Jombert, fils aîné, libraire du roi pour le génie & l'artillerie, rue Dauphine, près le Pont-

Neuf, à Paris, 1779. 
Material description : 28 p. 
Note : Note : Titre de départ. - Avec prix. - Livres du fonds, récents (Marqués d'une *) ou nouvellement réédités, clas-
sés par auteur, en mathématique, sciences et techniques diverses, équitation et art militaire, ouvrages littéraires ; 
assortiments où dominent les sciences et arts (architecture civile et militaire, mathématique, physique, agronomie, 
marine etc.) 
Sources : Catalogues de libraires BnF, n° 1653 
Edition : , 1779 



 

 

más de ocho años, se acordó que dichas ayudas de costa es en este año, y en cuanto a Cruzado se propuso, 

podría dejársele por algún tiempo una peseta diaria a su hijo, a título de Pensionado, hasta ver los adelan-

tamientos que hacía en la Sala de Principios donde está, y hasta que la Academia gustase, como obligación 

de enseñar las obras mensualmente. No habiendo ocurrido otra cosa se concluyó la Junta. Madrid 26 de 

Junio de 1779. Antonio Ponz. 

 

Junta Particular de 11 de Julio de 1779. 

 

Señores: Excmo. Marqués de la Florida, Marqués de Santa Cruz, Duque del Infantado, Pedro Silva, Ignacio 

de Hermosilla, Duque de Alba, José Antonio Armona, Cristóbal de Luna, Antonio Ponz. 

 

Después de leído el acuerdo de la anterior di cuenta de varias cartas de Dn. Francisco Preciado, en que me 

hablaba de los modelos del difunto Mengs, y contestaba a la instrucción que de orden de la Academia le 

envié para gobierno de los Pensionados del Rey en Roma, diciendo que procuraría hacerla observar. 

Deseando la Villa de Villena, y el Consejo, que se concibiese y diese la regularidad conveniente al Dibujo 

para casas consistoriales de la misma, que antes había visto la Academia, se [152] encargó el Sr. Viceprotec-

tor de mandarlo corregir, y lo mismo de otros dos Dibujos también para casas consistoriales de las villas de 

Olvera, y de Miguel Esteban. El Secretario de la Academia de San Carlos, me respondió sobre la pregunta 

que le hice de que podría haber motivado, que varios de sus individuos viniesen solicitándolo de la de San 

Fernando, y de las consecuencias que de ello podrían seguirse. Efectivamente confirmó lo que la Academia 

ya había entendido, y es que el verdadero objeto de dichos pretendientes se reducía a proporcionarse con 

el honor que solicitaban aquí, para conseguir una plaza de Director de Escultura, que estaba para abarcar 

en la de San Carlos y que convendría cortar estos recursos, como molestos a la Academia de San Fernando, 

y fundados en particulares intereses sobre lo cual era árbitra la Academia. Se discurrió en esta Junta, acerca 

de gran número de expedientes que el Consejo envía, de obras que se solicitan hacer con su licencia por 

haberse de costear de los propios de los pueblos; y se reparó en primer lugar, que conformándose la Aca-

demia con el método adoptado por el Consejo, se vería embarazada en este sólo ramo, y sin poder atender 

a los demás de su Instituto: que al Secretario no le bastaría todo su tiempo para contestar a los Escribanos 

de Cámara, al Contador de Propios y Arbitrios, y para informar al Consejo. En segundo lugar, que si bien 

este tribunal en sus remisiones cita la carta circular del Rey, de 23 de Noviembre de 1777 en virtud de la 

cual las hace, pretende de la Academia más de lo que expresan los términos de la misma carta, y es que 

adicione, haga, o mande hacer de nuevo los Dibujos que encuentre descorrectos, malos, o monstruosos: 

cuando la citada carta se ciñe a que diga su dictamen sobre ellos, indique los medios que le ocurran para el 

acierto de las obras. En tercer lugar que la Academia con esta práctica podría quedar sujeta a las órdenes 

del Consejo, y [153] en un ramo por otra parte impracticable, pues llegaría a ponerse en la obligación de 

formar Dibujos de gran parte de las obras del Reino, cuando sólo debe ser Juez de los que se le presenten 

según la citada declaración del Rey . En cuarto lugar vendría a reconocer una nueva superioridad en mate-

ria de las artes fuera de la que le es natural y única, es a saber la de S.M. y de los Sres.Protectores. Para 

evitar estos y otros muchos inconvenientes, que podrían seguirse, se acordó que yo formase una represen-

tación al Rey, para remitirla al Sr. Protector, enterando también a S. E. y exponiendo que para que tengan 

efecto las intenciones de S.M., no admita el Consejo en adelante expedientes con Dibujos para ninguna 

fábrica sin que ya estén aprobados por la Academia, cuya solicitud, y la de mandarlos hacer, pertenece a los 

interesados, y cuando de éstos no tuviese noticia de sujetos hábiles, la Academia les dirá los que reconoce 
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por tales. Se habló de lo que acaba de suceder en la Junta Ordinaria sobre no haber querido los Profesores 

de Arquitectura reconocer ningún mérito en los Dibujos que presentó el Discípulo Pedro Ángel Albisu, para 

lograr alguna graduación, y habiendo dicho el Sr. Consiliario Dn. Ignacio de Hermosilla, que la práctica de 

preguntar a los Profesores, si había mérito en las obras para proponerlos, era muy mala, bien que seguida 

en tiempo de varios Sres.Presidentes, y Viceprotectores, y siendo S. Sª Secretario; Porque con ella se dejaba 

en el arbitrio de dichos Profesores la creación de Académicos, que sólo debía resultar del acto de votación; 

Se acordó que para obviar estos inconvenientes estuviesen antes en casa del Sr. Viceprotector los Dibujos 

de los pretendientes, para que informándose su Sr.ía del mérito de las obras las dejase de proponer, o las 

propusiese según ellas fuesen, pero únicamente para la votación. El mismo Sr. Hermosilla haciendo memo-

ria del recomendable mérito del difunto portero Dimberville, pidió a [154] la Academia, en primer lugar que 

los tres reales señalados a la viuda hasta tomar otra resolución, se pusiesen en cabeza del hijo; en segundo 

lugar que a éste se le concediese plaza de portero con dichos reales hasta la vacante de una plaza, y últi-

mamente, que la viuda y su familia se mantuviesen en la casa que tenían. Yo hice presente según mi oficio 

la orden del Rey de que sin embargo de la creación que S.M. había hecho de una nueva plaza de portero, 

en el formador Panucci, quería que faltando uno de los actuales quedasen las plazas reducidas a dos como 

antes, lo que se verificó poco después que vino dicha orden, por el fallecimiento de Dinverville7. Hice tam-

bién presente el acuerdo de la Junta Particular del 16 de Junio último en que se dio cumplimiento a la cita-

da orden, y en que teniendo la Academia presente los largos servicios de Dinverville; compadecida por otra 

parte de la viuda, y su familia, determinó darle tres reales diarios hasta ver si se encontraba algún otro mo-

do de socorrerla, y últimamente, que se mantuviese en la casa, respecto de que el nuevo portero Panucci, 

no intentaba desalojarla de ella. Expuse también la poca aptitud del muchacho, así por su corta edad, como 

por otras razones en que convino el Sr. Hermosilla y por fin que en tales circunstancias había hecho la Aca-

demia lo que cabía en su conmiseración, por dicha familia. Sin embargo de estos reparos prevaleció el dic-

tamen del nombramiento a favor del hijo de Dimberville, con los tres reales puestos a su nombre, y la cir-

cunstancia de permanecer en la casa como tal portero; satisfaciendo a la Junta a dichos reparos en primer 

lugar con las facultades que le dan los estatutos de crear porteros, y otros sirvientes, según el número que 

juzgue necesario: en segundo lugar siendo el objeto de la orden de S.M. comunicada a la Academia en 6 de 

Junio último, el no grabar la con nuevo sueldo, creando [155] tercer plaza de portero, si llegaba a faltar 

alguno de los actuales entonces, no podía verificarse este gravamen, respecto de que la Junta ya había con-

cedido tres reales diarios a la viuda, y sólo había la diferencia de ponerlos en cabeza del hijo. En cuanto a la 

corta edad de éste para el desempeño de las obligaciones anejas a su plaza, que podría servir por ahora 

llevar recados, pliegos, esquelas etc. mayormente debiendo ocuparse Panucci en la composición de mode-

los, y en hacer formar etc. y por último que quedando el citado Camilo Dimberville en calidad de portero 

supernumerario no tendrá derecho a la proporción y sueldo entero de la primera plaza vacante, sin cons-

tarle a la Academia estar ya hábil para desempeñarla. No habiendo ocurrido otra cosa se concluye la Junta 

que firmé. Madrid 16 de Julio de 1779. Antonio Ponz. 

 

Junta Particular de 8 de Agosto de 1779. 

 

Señores Excmo. Marqués de la Florida, Marqués de Santa Cruz, Duque de Infantado, Pedro de Silva, José 

Antonio de Armona, Marqués de Valdecarzana, Fernando Magallón, Froilán Calixto Cabañas, Cristóbal de 

Luna, Isidro de Granja, Antonio Ponz. 

                                                 
7
 En el texto original unas veces Dimberville y otras Deimberville 
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Leído el acuerdo antecedente, di cuenta de una carta de Dn. Francisco Preciado en que me manifestaba el 

encargo que los Pensionados le habían hecho de representar a la Academia, como habían llegado empeña-

dos a Roma, respecto de la carestía del año, de haber hecho casi todo el viaje por tierra a falta de otras 

proporciones, y por ser también algo escasas las ayudas de costa que se dan para dicho viaje; razón que 

consideró la Academia, para socorrer a otros Pensionados, que han ido anteriormente: añadió que para 

que al pronto experimentasen alivio les había dado el Tesorero del Giro en aquélla Ciudad cien escudos que 

parece era el todo del empeño. Expuse yo también cómo los mismos Pensionados me habían escrito ro-

gando por mi medio a la Academia les atendiese en esta súplica, para poder sin [156] este cuidado desem-

peñar mejor los encargos que les había dado, y aplicarse con todo empeño a sus respectivos estudios. La 

Academia convino, en consideración de las expresadas razones, en abonarles dos mil reales de vellón, que 

es con poca diferencia lo que equivale a los cien escudos, y quedé en avisarlo al tesorero del giro, Dn. 

Francisco Bermúdez, y a los interesados. Leí el informe de Dn. Benito Bails, sobre la resolución que Dn. Die-

go Ochoa, Académico de Mérito de la Arquitectura, presentó a la Academia, de los problemas de la trisec-

ción del ángulo, y de las medias proporcionales, y dijo que dicho trabajo era una prueba de la aplicación, y 

amor que dicho individuo tenía a las matemáticas; pero que respecto de que, cuanto se intente en estos 

puntos, saldrá vano con sólo el auxilio de la Geometría elemental, como lo tiene decidido la Real Academia 

de las Ciencias de París, y porque ambos problemas, están resueltos días ha por métodos desconocidos de 

los aficionados, cuyo estudio no ha pasado de los elementos de la Geometría, era de dictamen que el Sr. 

Ochoa profundizarse en otros asuntos matemáticos de no poco enlace con el Arte que profesa, cuyo Conse-

jo le daba por su afición a las Matemática, por su modestia, y por obedecer a la Academia. Di cuenta de un 

memorial del Barrendero Juan González, en que exponía su necesidad y miseria por habérseles suspendido 

el sueldo, de 10 de Junio; ofreciendo que procedería en adelante como es justo y corresponde a un criado 

de tan respetable cuerpo, cuál es el de la Academia. La Junta estaba informada, y lo confirmó el Conserje, a 

quien se le hizo entrar, que aún después de esta suspensión de sueldo había caído en los excesos del vino, 

faltando por tanto a las cosas de su obligación: por otra parte compadecida del [157] expresado Barrende-

ro, acordó que se le habilitase el sueldo desde el 1º de Agosto, pero que no se le pagase lo que tocaba des-

de diez de Junio, hasta último de Julio, para que así escarmentase, y haciéndole entender que perdería 

enteramente su plaza si no se enmendaba. 

 

Leí la minuta que en la Junta anterior se acordó hacer a S.M. sobre los expedientes de obras que el Consejo 

remite, y es la siguiente: Sr., la Academia de San Fernando hace presente a V.M. estar pronta a concurrir al 

mayor acierto de las obras públicas que se ejecuten en el Reino para que se cumplan las reales intenciones 

de V.M. en términos que expresa la carta circular que V.M. mandó escribir a los Prelados eclesiásticos, en 

23 de Noviembre de 1777, pero considera sumamente embarazoso el método que el Consejo ha empezado 

a practicar por su parte, en la revisión que hace a la Academia de los expedientes, y Dibujos de obras que 

se solicitan hacer a costa de los propios de los pueblos, pues siendo la mayor parte de estos Dibujos infor-

mes, y monstruosos, como ejecutados por personas ignorantes de la Arquitectura, sólo puede decir que el 

Consejo no debe permitir se reduzcan a obra, ni que se gasten caudales en semejantes monstruosidades, 

en que no cabe corrección ni enmienda: y como en vista de estos dictámenes, remite nuevamente el Con-

sejo los mismos expedientes disponiendo que por la Academia se hagan otros Dibujos, se adicionen o corri-

jan los hechos, la ponen en una ocupación a que es imposible atender, y no comprendida en la carta circu-

lar de V.M. cuyos términos son: "Que se presenten a la Academia los Dibujos de planos, alzados, y cortes de 

fábricas que se ideen, con la correspondiente [158] explicación, poniéndolos en manos del Secretario, para 

que examinados con atención, brevedad, y sin dispendio, advierta la propia Academia el mérito, o errores 



 

 

que contengan, e indique el medio que conceptúe ser más adaptable al logro de los proyectos que se for-

men con proporción al gasto que puedan, y quieran hacer las personas que los costeen". Así lo ha practica-

do la Academia en los Dibujos que se le han presentado de parte de los Obispos, y de otros Particulares: y 

en cuanto a los que remite el Consejo expone a V.M. que no halla medio más practicable para que se cum-

plan las intenciones de V.M. que el de que dicho tribunal no permita se le presenten Dibujos que no lleven 

ya la aprobación de la Academia, cuya solicitud, y la de mandarlos hacer, pertenece a los interesados, y 

cuando éstos ignorasen de quien valerse, se les dirían los Profesores de Mérito que la Academia reconoce 

por tales, ya sea dentro, o ya fuera de Madrid, y sobre lo que hiciesen diría después su parecer, para que 

todo se presentase al Consejo con la debida regularidad. 

 

V.M. no mandó a la Academia que hiciese, ni mandase hacer nuevos Dibujos como ni el Consejo cuando 

remite libros a censura, los manda hacer nuevos a los censores, por malos que aquéllos estén. Tuvo V.M. 

presente los inconvenientes que en ello habría, y lo imposible que le sería a la Academia atender a los de-

más ramos de su Instituto, ocupándose en responder continuamente a los Escribanos de Cámara, y al Con-

tador de Propios, y Arbitrios, de leer larguísimos expedientes, encargar nuevos Dibujos, es solicitar la debi-

da remuneración a quien los hiciese etc. pudiéndose todo esto evitar, no admitiendo el Consejo Dibujos 

que no lleven la aprobación de la Academia.[159] V.M. resolverá como más fuese de su Real agrado. Ma-

drid 12 de Agosto de 1779. Firmaron esta consulta los Sres.Consiliarios que habían asistido a la Junta, y yo 

la acompañe de una carta del Sr. Protector en estos términos: ά9ȄŎmo. Sr.. Muy Sr. mío. La Academia acor-

dó en la Junta Particular de 8 del presente en la adjunta representación para S.M., viendo el excesivo nú-

mero de expedientes, que los Escribanos de Cámara, y el Contador de Propios y Arbitrios, remiten de orden 

del Consejo a la Academia, y los términos de algunas de dichas revisiones: se reducen estos a que la misma 

Academia adicione, haga, o mande hacer nuevos Dibujos, según los dictámenes que anteriormente ha dado 

de los que el Consejo le había remitido. Además de que sería ésta una ocupación impracticable para la Aca-

demia, según las razones que expone a S.M. ha reparado la Junta que extendiendo el Consejo sus faculta-

des, podría llegar el caso de sujetar enteramente a sus disposiciones a este cuerpo contra la práctica obser-

vada desde su establecimiento, que no ha reconocido otra superioridad en materia de las artes, que la de 

sus Sres.Protectores. La Academia espera que siéndolo actualmente V. E. contribuirá al buen éxito de la 

representación, y la libertará de la carga que se le empieza a imponer. Se acordó en esta Junta que una 

porción de expedientes que había remitido el Consejo, se viesen en una Junta extraordinaria, compuesta 

del Sr. Viceprotector , Profesores de Arquitectura, y Secretario, y que según lo que pareciese se devolviesen 

al Consejo. También se conferenció sobre el nombramiento de portero en el hijo de Dinberville, y expuse 

las dificultades que me habían ocurrido, en acabar de extender el acuerdo antecedente, sobre este Particu-

lar. La Junta dijo el modo como podría [160] extenderse, para salvar la orden del Rey, y lo que anteriormen-

te había resuelto y así lo practiqué. No habiendo ocurrido otra cosa, se concluyó la Junta que firmé. Madrid 

8 de Agosto de 1779. Antonio Ponz. 

 

Junta Particular del 5 de Septiembre de 1779. 

 

Señores: Excmo. Marqués de la Florida, Excmo. de Santa Cruz, Excmo.Duque del Infantado, Dn.Pedro de 

Silva, Excmo. Duque de Abrantes, Dn.Antonio Ponz. 
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Después de haber dado cuenta del acuerdo antecedente leí varios papeles que me remitió Dn. Benito Bails, 

relativos al curso grande de Matemática. Primeramente una cuenta de Dn. Joaquín Ibarra de todo el impor-

te de los tres primeros tomos de dicho curso cuyas partidas de impresión, papel, láminas, estampado, el 

papel de las mismas, y encuadernación a la rústica asciende a ochenta mil cuatro cientos trece reales de 

vellón. Previene Ibarra, que las láminas las tiene pagadas la Academia; que no están tiradas todas las es-

tampas, ni encuadernados todos los libros; pero que ha hecho el avance de todo para que la Junta viese a 

cómo podrá vender cada tomo. De dicha cuenta y de lo expuesto por Bails resulta que cada tomo de los 

tres primeros, le tiene de costa a la Academia diez y siete reales de vellón escasos, y que como su fin es 

sacar cuando más el importe de la obra, y facilitar su despacho podrá lograrlo vendiendo cada uno en papel 

a veinte y un reales previniendo al Conserje que aumente a dicho precio el de las encuadernaciones. Dice 

también que como en los tomos siguientes hay algunos de mayor coste, se podrán vender cuando se publi-

quen algo más caros, según la práctica de todos los autores, y últimamente es de dictamen que estando 

muy subido el precio de los tres tomos del compendio, comparado con el que se [161] ha dicho de los Ele-

mentos, o curso grande, se publique también en la Gaceta su precio a veinte y un reales en papel, si la Aca-

demia se determina a bajarlos, con cuya publicación se evitaría el fraude que suelen hacer los libreros, 

cuando le dan comisiones de fuera: se facilitará su despacho, y no habrá riesgo que por esto se desconcep-

túe la obra entre las personas de razón, pues se sabe que el fin único de la Academia es extenderla para 

instrucción del público, y no el de la ganancia. En fuerza de un dictamen del Sr. Protector sobre anunciar en 

la Gaceta dicha obra del curso grande, de modo que el público se entere de los tratados contenidos en cada 

tomo, acordó la Junta siguiendo el parecer del mismo Protector, y lo que exponía Dn. Benito Bails, que esta 

publicación se efectúe en tres Gacetas en la forma que el expresado Bails decía por escrito, previniendo 

también que cada tomo del curso grande se venderá separadamente para más facilidad de los aplicados a 

unos asuntos y no a otros, pero que los tres del curso chico o compendio se venderán siempre juntos. 

 

Di cuenta de un recurso hecho por los Pensionados de la Academia en Roma, y que apoyaba Dn. Francisco 

Preciado, sobre que habiendo llegado a aquélla Ciudad cinco o seis días entrado el mes de Julio, y aten-

diendo a la carestía del año, y a los gastos que les era necesario hacer al principio, se dignase la Academia 

abonarles el goce de sus pensiones desde el primer día de dicho mes de Julio, lo que según Preciado era 

también conducente para la mayor claridad en las cuentas. La Academia convino en ello, y quedó en comu-

nicar su resolución. 

 

Leí un papel que me entregaron dos Académicos de Mérito, en que delataban una porción de fábricas que 

se [162] están construyendo en Madrid por sujetos que no tienen título para ello, ni por la Academia, ni por 

el Consejo, y se resolvió que se tratase en la Junta siguiente, por no haber concurrido a ésta el Sr. Corregi-

dor, a quien convendría prevenir antes para que asistiese, y yo me encargue de hacerlo. 

 

Manifesté como el día 14 de Agosto se tuvo la Junta de Profesores de Arquitectura acordada en la del día 

ocho anterior para examinar varios expedientes del Consejo en orden a fábricas, y según los dictámenes 

que dieron los devolví. El Sr. Marqués de Santa Cruz hizo presente, como comisionado que había sido del 

curso de Anatomía, de un recurso de la mujer de Dn. Gerónimo Gil, para que se le diese alguna gratificación 

por el tiempo que había perdido su marido en ir y venir a casa del Director Dn. Agustín Navarro, y sobre 

esto se acordó que yo viese los antecedentes antes de resolver. El modelo Salvador López presentó memo-



 

 

rial por medio del Sr. Viceprotector , en que exponía sus atrasos y deudas, y pedía 300 reales anticipados 

que iría descontando de su salario: se acordó que con esta condición se le diesen 600 reales. 

 

Al concluir la Junta hablé del acuerdo de la Particular de 26 de Junio sobre que cesasen en este año las ayu-

das de costa que da la Academia, y sobre que habiendo debido cesar a Dn. Alfonso Cruzado la suya de tres 

mil reales, desde que concluyó la enseñanza de los dos Discípulos en el Grabado de piedras duras, se le 

dejase a su hijo una peseta diaria por algún tiempo, hasta ver los adelantamientos que hacía en la Sala de 

Principios donde está, y hasta que la Academia gustase, con la obligación de enseñar a ésta mensualmente 

lo que hiciese. Se confirmó esta resolución, y no habiendo ocurrido otra cosa se [163] concluyó la Junta que 

firmé. Madrid 5 de Septiembre de 1779. Antonio Ponz. 

 

Junta Particular de 3 de Octubre de 1779. 

 

Señores: Excmo. Marqués de la Florida, Duque del Infantado, Marqués de Santa Cruz, Pedro de Silva, Du-

que de Abrantes, José Antonio de Armona, Fernando Magallón, Isidro de Granja, Antonio Ponz. 

 

Leído el acuerdo antecedente, di cuenta de una carta de Dn. Francisco Preciado, por cuyo medio manifes-

taban los Pensionados su gran reconocimiento por los 2000 reales que la Academia les había concedido 

para ayudar de pagar las deudas contraídas en el viaje, y para establecerse en Roma. Sobre el recurso que 

hicieron los Académicos son Diego de Ochoa, y Dn. Pedro García, tocante a que casi todas las obras de Ma-

drid las hacían actualmente sujetos sin aprobación de la Academia, ni del Consejo, presentando sus nom-

bres y firmas, así Académicos, como varios de los Arquitectos que el Consejo aprobó para liberar a los ofi-

ciales de Albañil que emprenden obras, de las multas que les están impuestas, acordó la Junta que yo pasa-

se este recurso a manos del Sr. Corregidor para que Su Sª. se sirviese decir su dictamen: efectivamente lo 

hice así, y se reducía a que la Villa de Madrid no permite hacer ninguna obra sin presentarle antes Dibujos 

firmados de Maestros aprobados por la Academia, o por el Consejo, habiendo pasado antes al examen del 

Maestro Mayor de la Villa; y suponiendo el Sr. Corregidor que después corren estas obras por oficiales que 

no tienen ningún título para hacerlas, atribuyen el desorden a los Arquitectos que las ceden, y prestan sus 

nombres o firmas para que dichos oficiales obtenga la licencia que solicitan. Por tanto era de dictamen Su 

Sª. que cualquiera providencia debe dirigirse principalmente a los Maestros infractores de lo mandado por 

S.M. y de lo que pide el buen orden público establecido; exigiendo al mismo tiempo la multa a los oficiales 

que corren con las obras, y las están dirigiendo sin más formalidad para esto que la que se expresa en el 

artículo 33 de los Estatutos de la Academia: y concluye, que convendría nombrar celadores de su cuerpo, 

para que con inteligencia y [164] actividad cuidasen de que se cumpliese lo mandado. Se discurrió larga-

mente sobre esta materia, y se acordó que se devolviese el recurso a los citados Ochoa, y García, a fin de 

que los firmasen como lo habían ofrecido para tomar la Academia con maduro Consejo la resolución que 

juzgare conveniente. 

 

Di cuenta cómo el Sr. Dn. Ventura Rodríguez había examinado en la Aritmética y Geometría, necesarias 

para el arte de agrimensor, a Jorge García del Valle, como le encargó la Academia en 23 de Abril último, y 
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que habiéndole encontrado hábil era de parecer que se le diese la certificación que deseaba, en atención a 

esto me la mandó dar la Academia. 

 

También di cuenta de la minuta de carta escrita de orden de la Junta en 10 de Septiembre último a Dn. 

Alfonso Cruzado participándole como, sin embargo de haber cesado su enseñanza en el Grabado de piedras 

duras, y la ayuda de costa que por esto tenía, todavía quería la Academia que experimentarse su benigni-

dad, concediendo a su hijo Pedro Cruzado cuatro reales diarios con la obligación de presentar mensual-

mente sus obras como los demás Pensionados. Añadí cómo el expresado Cruzado no me había contestado 

a esta carta; pero el Sr. Marqués de Santa Cruz me entregó un memorial del mismo, en que además de los 

cuatro reales ya concedidos a su hijo, quería que se le completarsen en él los tres mil reales anuales que 

tenía antes. La Junta no tuvo por bien fundada esta pretensión, y no habiendo convenido en ella quedé en 

participárselo. El mismo Sr. Marqués de Santa Cruz habló en la Junta Particular de 5 de Septiembre anterior 

de la pretensión que tenía la mujer de Dn. Gerónimo Antonio Gil, sobre que se le diese alguna gratificación 

por el tiempo que su marido había perdido en ir y venir a casa de Dn. Agustín Navarro cuando se grababa el 

curso de anatomía. La Junta de este día me encargó ver los antecedentes sobre dicho asunto, y habiendo 

hallado en las cuentas de 1775 nº56 que a Gil se le habían pagado catorce mil reales en que se regularon 

los Dibujos y Grabados de veinte y tres láminas, sin que él hubiese hecho después recurso a [165] la Aca-

demia sobre este punto, como lo hizo sobre otros cuando partió a Indias, se juzgó que dicho trabajo había 

sido suficientemente remunerado: sin embargo atendiendo a algunas razones que expuso el Sr. Marqués, 

convino la Academia en que se le diese a la mujer de Gil la remuneración de setecientos y veinte reales. 

 

Di cuenta de varios recursos de diferentes Tallistas de Valencia, que con permiso de la Academia de San 

Carlos trabajaban obras pertenecientes a la Arquitectura y otras, quejándose de que aquéllas licencias se 

las habían recogido, y quedando ellos expuestos a la mendiguez. La Junta acordó que yo escribiese al Secre-

tario de dicha Academia para que, dándole cuenta del asunto, expusiese las razones que tuvo para dar las 

citadas licencias, y para recogerlas, teniendo presente el modo como deberán subsistir los suplicantes para 

evitar otros recursos, que sea sin perjuicio de las Artes. No habiendo ocurrido otra cosa se concluyó la Junta 

que firmé. Madrid 3 de Octubre de 1779. Antonio Ponz. 

 

Junta Particular de 7 de Noviembre de 1779. 

 

Señores: Excmo. Marqués de la Florida, Marqués de Santa Cruz, Duque de Abrantes, Luis González Navarra, 

Cristóbal de Luna, Isidro de Granja, Antonio Ponz. 

 

Habiendo leído el precedente acuerdo, di cuenta de una carta del Sr. Protector, y de una copia de oficio 

remitido al Consejo, para que la Academia quedase enterada de los términos en que exponía aquél Tribunal 

lo conveniente que sería viniesen antes a la Academia por mano de los interesados los Expedientes y Dibu-

jos que el Consejo le remite para diferentes obras, excusándose con esto el trabajo que necesariamente 

deben experimentar los Escribanos de Cámara, y asimismo la Academia en varias contestaciones, pudiendo 

bastar el que el Consejo solamente permita ejecutar las obras cuyos Dibujos estén ya aprobados. 
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Después di cuenta de una carta de Dn. Francisco Calvo y Cavero, Secretario de la Junta Preparatoria de 

Zaragoza, en que me decía que el día 17 de Octubre se juntaron aquéllos Sres.para resolver sobre buscar 

otro domicilio, y continuar en él la enseñanza, respecto de que al antiguo se le habían dado otros destinos; 

pero que ocurrió el reparo de disensiones Particulares, y desvío que observaban en los Maestros Directo-

res, los que además consideraban penosa [166] esta enseñanza viendo frustrada la expectación que tenían 

de que se les dotaría. Por estas razones, añade, y por haber tenido efecto seis recursos anteriormente he-

chos a S.M., y últimamente otro en que pedían cuarenta mil reales sobre los Propios del Reino, a que no se 

había dado curso en el Consejo, juntándose a todo esto poca subordinación en los concurrentes por falta 

de reglas particulares, y gobierno autorizado con reales ordenanzas; acordaron que se suspendiese la aper-

tura de Escuelas, y que se me escribiese para noticia de la Academia, en quien siempre confiaban que, me-

diante su protección y auxilios, contribuirá a la dotación indispensable de dicha enseñanza. Leí la minuta en 

respuesta a dicho Secretario, que aprobó la Academia considerando que poco más se podía decir en el 

asunto; y pareció que yo enviase la misma carta original al Sr. Protector, que quedó en ejecutarlo. 

Di cuenta de dos cartas de los Secretarios de la Academia Española y de la Historia, en que daban gracias en 

nombre de las mismas por los libros de Matemática que la de San Fernando les había enviado. Leí por últi-

mo memorial de Antonio López, artífice forjador, en que exponía que el Barrendero Juan González le debía 

360 reales y que se los negaba. Comuniqué asimismo, que habiendo llamado a dicho Barrendero, declaró 

que no solamente le había pagado al forjador, sino que éste le debía dinero a él: y como de la justificación 

de estas deudas no había documento ninguno, no quiso la Academia entender en ello, y acordó que recu-

rrirse a donde toca. 

 

El portero José Panucci me pidió expusiese a la Academia, y solicitase su beneplácito para casarse como lo 

tenía tratado con la hija del difunto portero Dimberville, y pareció bien esta resolución del portero como 

ventajosa al más puntual servicio de la Academia, y útil para la familia del expresado Dimberville. No ha-

biendo ocurrido otra cosa se concluyó la Junta que firmé. Madrid 7 de Noviembre de 1779. Antonio Ponz. 

 

Junta Particular de 5 de Diciembre de 1779. 

 

Señores: Excmo. Marqués de la Florida, Marqués de Santa Cruz, Marqués de Guevara, Marqués de Valde-

carzana8, Dn. Isidro de Granja, Dn. Julián de Ayllón, Dn. Antonio Ponz. 

 

Leído el acuerdo anterior di cuenta de una representación de la Sociedad Patriótica de Murcia, en que pe-

día a la Academia intercediese con S.M. para lograr [167] el permiso de abrir por ahora una Escuela donde 

se enseñasen los principios de Dibujo, Aritmética, Geometría, y Arquitectura, formando una Junta Prepara-

toria, y que entre tanto se suspenda por dos años la admisión de Maestros en los otros ramos de las Bellas 

Artes, añadiendo que el celo, y generosidad de los socios proporcionan los caudales para este pronto esta-

blecimiento, y si con el tiempo reconoce aplicación, y gusto en sus artesanos, aumentará las salas de mode-
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lo vivo, de yeso, y Dibujo de tejidos para lo que propondrá los arbitrios de subsistencia, y los estatutos más 

adaptables al país. La Junta acordó que yo propusiese al Sr. Protector lo sustancial de este recurso (en cuya 

concesión no encontraba inconveniente alguno) por si le parecía hacerlo presente a S.M.. 

 

Leí una carta del Sr. Protector en que me decía como por orden del 24 de Octubre de 1778 comunicada a la 

Academia de San Fernando, y en que el Rey declaraba la útil inversión que debía hacerse del aumento de 

dotación de la Academia de San Carlos, determinó S.M. que el Director de los jóvenes, que la última pen-

sionarse en Madrid, hiciese presentes a la primera los progresos que hicieren en sus respectivas artes; Y 

que como entonces dejó de prevenir a esta Academia, citase según correspondía a todas las Juntas Ordina-

rias, y extraordinarias al encargado de la dirección de los Pensionados para poderla enterar de su adelan-

tamiento, mandaba S.M. ejecutarlo ahora a fin de que yo convocase a las Juntas al Director del Grabado de 

la Academia de San Carlos Dn. Manuel Monfort, nombrado por S.M. para cuidar de los Pensionados, y a 

otro cualquiera de ella que le suceda dicha comisión; teniendo presente lo declarado por S.M. en la resolu-

ción de 21 de Enero de 1774 a representación de la Academia de San Fernando en cuanto al lugar que de-

ben [168] ocupar, según su graduación. Concluye que S.M. conceptúa muy adecuado la cuidadosa obser-

vancia de esto, por urbanidad, y porque puedan suministrar luces sobre cualquier punto que se tratase 

relativo a la Academia de Valencia. 

 

Enterada la Junta de esta orden que el Sr. Protector me había comunicado, hice presente la Real Resolución 

impresa de 21 Enero 1774 y por ella resulta que, a petición de la Academia de San Fernando en consulta de 

13 de Enero de dicho año, declaró el Rey que esta Academia en consecuencia de lo que había practicado 

con los individuos de la Junta Preparatoria de Zaragoza, proceda con los de la de San Carlos, y con los de-

más de las que en adelante se fundaren, del mismo modo. Pero observando lo siguiente, y es que, cuando 

se hallen en Madrid individuos de la Academia de San Carlos, deben presentarse al Protector, Viceprotec-

tor, o Secretario para que se les convoque a las Juntas según sus respectivas clases. Que los Consiliarios 

tendrán la misma voz, y voto que los Consiliarios de la Academia de San Fernando, y se les dará asiento 

después del más antiguo, como se ha hecho con los de Zaragoza. Que lo mismo se ha de observar con los 

Académicos de Honor, con los Directores, con los Tenientes, con los Académicos de Mérito, y con los su-

pernumerarios, precediendo en todas estas clases el más antiguo de la de San Fernando, al de las otras, y 

este a los demás con la misma voz, y voto que ellos. Declara también S.M. que presentándose en Valencia 

al Secretario, o presidente de aquélla Academia algún Consiliario de la de San Fernando, ha de ser convo-

cado a todas las Juntas con voz y voto, y que su asiento sea inmediato al del presidente con precedencia a 

todos los Consiliarios y aún al decano, y en todas las demás clases han de preceder los individuos de la 

[169] Academia de San Fernando, al más antiguo de aquélla según su clase, con otras Particularidades que 

se explican en la citada Real Declaración impresa, y menos importantes para el caso presente. Después de 

haber yo comunicado la citada orden de 21 de Noviembre último, y hecho memoria de la declaración de 

S.M. de 21 de Enero de 1774 hice presente un acuerdo de la Particular del mes de Abril del mismo año de 

74 firmada del Sr. Hermosilla, en que extendió lo siguiente: "por estar en posesión el referido Dn. Manuel 

Monfort, como Académico de Mérito de esta Academia, no advertí citarle para aquélla Junta en calidad de 

Director del Grabado de la de Valencia como debía haberlo hecho, en consecuencia de la citada Real Or-

den, y más habiéndose presentado Monfort al Sr. Protector, al Sr. Presidente, y a mi, bien que no haya ex-

presado ser para este efecto. La Junta acordó que mientras se mantenga en la corte se le convoque, tal 

Director del Grabado de la de San Carlos, para las Juntas Ordinarias, generales, y públicas, que tenga en 

ellas voz y voto, y asiento después del Director del Grabado más antiguo de la Academia". Hasta aquí el 



 

 

acuerdo de Abril de 74 pero con todo así no consta que fuese jamás convidado Monfort a ninguna Junta en 

calidad de Director del Grabado, desde dicho Abril de 74 hasta 16 de Octubre de 76 en que yo tomé pose-

sión de la Secretaría, sin embargo de la declaración del Rey y el acuerdo de la Academia. Como no estaba 

en posesión Monfort de asistir a las Juntas, y por ignorar los antecedentes, tampoco yo le he enviado es-

quelas hasta ahora, que habiendo recibido la orden del Sr. Protector di cuenta de todo a la Junta antece-

dente, la cual enterada de cuánto queda dicho, resolvió se le convoque a Monfort en cumplimiento de las 

citadas órdenes; en la forma y con destino al asiento que se acordó en la Ordinaria del 10 Abril 1774, esto 

es, después del Director del Grabado más antiguo, pero manifestando antes en la primera Junta Ordinaria 

esta resolución. Se empezó a hablar de varios inconvenientes que necesariamente deben experimentarse, 

manteniéndose en su vigor, y sin mayor claridad la orden impresa [170] y despachada en 21 de Enero de 

1774; y aunque hicieron fuerza a los Sres.las reflexiones que ocurrieron acerca de ello, pareció dejarlo por 

ahora, y consultar más adelante a S.M. sobre este punto. 

 

Leí una respuesta que el Sr. Consiliario Dn. José Antonio de Armona, Corregidor de Madrid, dio en 28 de 

Noviembre último al Sr. Viceprotector sobre el exceso cometido al bajar de la Sala de Principios concluidas 

las horas de estudios, por el Discípulo Ángel Álvarez, hiriendo con una navaja a otro llamado Francisco Sus, 

y después manifesté la copia del auto formado contra el agresor por el Teniente de la Villa Dn. Pedro Fer-

nando Vilches, del cual resultaba que en atención al paraje donde se había cometido el exceso, a que el 

herido estaba perfectamente bueno, y a la corta edad de 13 años, y poca consideración del que hirió, se le 

destinó a éste por vía de providencia, y por espacio de dos meses al Real Hospicio de San Fernando donde 

seguiría los trabajos a que le aplicase el Administrador, contribuyendo los padres con tres reales diarios 

para su manutención. Pareció bien a la Junta lo que se había practicado, acordó que se publicase en las 

salas de estudios para escarmiento de los concurrentes, renovando las órdenes de la Academia sobre la 

quietud y moderación que se debe observar. 

 

Di cuenta de un memorial de Dn. Joaquín Ibarra en que pedía a buena cuenta quince mil reales de vellón de 

treina mil que actualmente se deberían de los cursos de Matemática, y se determinó que los Sres.llaveros 

entregasen esta cantidad expresada. 

 

El Marqués de la Alameda a nombre de la Sociedad Vascongada, y Junta de Dibujo en la Ciudad de Vitoria9, 

presentó un memorial de que di cuenta a la Academia, y pedía se le concediesen algunos Dibujos sobrantes 

de los Discípulos que han obtenido premios en estos estudios, para el adelantamiento de los de dicha Es-

cuela. Condescendió la Junta en esta súplica, deseando según su Instituto promover en todas partes el ade-

lantamiento de las artes. 

Don Pedro Franco Dávila, Director del Gabinete de Historia Natural, expresó al Sr. Viceprotector la necesi-

dad de arreglar los tejados de la casa, para que diese orden de hacerlo, y habiendo preguntado sobre ello al 

Sr. Protector, respecto de juzgar no se extendían a tanto [171] sus facultades, respondió S. E. en una carta 

que leí, que las tenía para ello el Sr. Marqués de la Florida, y que podía desde luego mandar hacer, respecto 

de haberse comprado la casa en nombre de la Academia, a quien tocaba cuidar de la conservación del edi-

ficio, y costear los reparos etc. Di cuenta de haber remitido al Sr. Protector de orden de la Academia, la 
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carta que recibí del Secretario de la Junta Preparatoria de Zaragoza, en que me daba noticia de haberse 

disuelto aquél cuerpo, por la falta de dotación y otras razones que ya se expusieron en la Junta pasada, 

recomendado con este motivo aquél estudio por sí S. E. encontraba arbitrio de restablecerlo. 

 

Di cuenta de la respuesta del Secretario de la Academia de San Carlos sobre el recurso de algunos Tallistas 

de Valencia a ésta, en que pretendían que aquélla les protegiese y considerase como de su cuerpo: sobre lo 

cual mandó pedir informe la de San Fernando, a la de San Carlos, y habiéndolo dado con toda claridad, 

fundando su procedimiento en Real Orden de 22 de Junio de 1777, y en un dictamen del Sr. Consiliario Dn. 

Pedro de Silva que adoptó la de San Carlos, y estando en los acuerdos de 15 y 25 de Febrero de 1778, pare-

ció bien a la de San Fernando la conducta de la de San Carlos en no impedir a los Tallistas el ejercitar su 

oficio, ni en protegerles, no siendo, ni pudiendo ser de su concepción; al menos de no estar aprobados en 

alguna de las tres Nobles Artes, según las citadas reales órdenes y dictamen. 

 

Hablé nuevamente de la Simetría del Cuerpo Humano de Gerardo Audran10, obra que copió y grabó Dn. 

Jerónimo Antonio Gil, y quiso dedicar a la Academia. La Junta admitió este obsequio. Habiéndome enviado 

a decir que el Sr. Infante Dn. Gabriel que deseaba se le vaciasen algunos yesos de los moldes de la Acade-

mia, di cuenta a la Junta, y se complació mucho de ello resolviéndose le sirviese a S. A. puntualmente. No 

habiendo ocurrido otra cosa se concluyó la Junta que firmé. Madrid 5 de Diciembre de 1779. Antonio Ponz. 

 

Junta Particular de 2 de Enero de 1780. 

Señores: Excmo. Marqués de la Florida, Marqués de Santa Cruz, Duque de Abrantes, Dn. Ignacio Hermosilla, 

Conde de Lalaing, Dn. Cristóbal de Luna, Dn. Antonio Ponz. 

 

Habiendo preguntado la Junta, si le parecía que se diesen a la Condesa de Pernia los tres primeros tomos 

del curso grande de Matemática, para que entregase los otros tres que se formaron de las capillas, cuando 

su difunto marido, era comisionado para este curso, los cuales quería recoger Dn. Benito Bails, por estar 

faltos de tablas y de correcciones, acordó la Junta que se diesen dichos tres tomos a la señora Condesa, 

recogiendo los otros faltos para entregarlos a Bails. 

 

Di cuenta de haber tenido noticia como se embarcaron en Livorno11, los últimos cajones de yesos y formas 

que Mengs tenía en Florencia, y se conducían a costa del Rey, para la Academia. Con esto se concluyó la 

Junta que firmé. Madrid 2 de Enero de 1780. Antonio Ponz. 
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Junta Particular de 29 de Enero de 1780. 

 

Señores: Excmo. Marqués de la Florida, Marqués de Santa Cruz, Dn. José Antonio de Armona, Dn. Cristóbal 

de Luna, Dn. Isidro de Granja, Dn. Antonio Ponz. 

 

Habiendo dado cuenta del acuerdo anterior puse en noticia de la Junta cómo habían llegado a Alicante 25 

cajones de moldes, y modelos que fueron de Mengs, y conducidos a costa de S.M. para la Academia, los 

cuales deben igualmente a costa del Rey encaminarse a esta Corte por el Administrador de Correos de di-

cha Ciudad. 

 

Di cuenta de una resolución del Rey de 15 de Enero anterior, para que en virtud del recurso que por medio 

de esta Academia le hizo la sociedad Patriótica de la Ciudad de Murcia, y se dio cuenta en la Junta Particu-

lar de cinco de Diciembre de 1779, se establezca una Escuela en aquélla Ciudad, en que por ahora se ense-

ñe los principios de Dibujo, Aritmética, Geometría, y Arquitectura, formando para ello una Junta Preparato-

ria, suspendiendo por dos años la recepción de Maestros de las demás facultades que versan en las tres 

Bellas Artes, según la Sociedad misma proponía, hasta reconocer la aplicación y gusto de los concurrentes, 

en cuyo caso aumentaría las salas de modelo vivo, modelo de yeso, y Dibujo de tejidos de seda, ofreciendo 

proporcionar los socios Murcianos caudales para este pronto establecimiento. La Junta acordó que yo diese 

cuenta a dicha Sociedad [173] de esta Real resolución, añadiendo que significase lo que la misma contenía, 

es a saber que sería conveniente se dedicasen algunos jóvenes al estudio de los ornatos, a propósito para 

muebles y otras cosas, y señaladamente para diversificar las labores de los tejidos de seda, pues por la falta 

de invención y gusto en los del Reino, no han llegado todavía nuestras manufacturas al auge que debieran, 

y se prefieren los géneros extranjeros aunque más caros, y acaso de menos valor intrínseco. 

 

En esta misma resolución se le dice a la Academia que considerando el Rey por una parte la importancia de 

lo que se acaba de decir, y por otra parte que el ejemplo, que la Academia de San Fernando de a las otras, y 

a las Escuelas establecidas en el Reino, ejercitará a sus individuos a dedicarse a un objeto que, sobre hacer 

tanta falta, les proporcionará las recompensas y estipendios anuales fijos con que serán premiados por los 

dueños de las fábricas, quiere S.M. que la Academia le presente por mano del Sr. Protector una docena de 

Dibujos escogidos entre los mejores que inventen sus Discípulos con destino a ejecutarse en estofas de 

seda. Sobre esto último acordó la Junta, que se hablase en la Ordinaria, oyendo el dictamen de los Profeso-

res antes de responder al Sr. Protector. 

 

Debiendo dar cuenta de un asunto en que tenía alguna parte el Sr.Consiliario Marqués de Santa Cruz, y 

habiendo yo dicho así, se despidió S. E. como es práctica en tales casos: era pues un recurso que me remitió 

el Sr. Protector en 15 de Enero antecedente, que Mariano Brandi, Pensionado de la Academia de San Carlos 

en esta Corte había dirigido al Rey quejándose a S.M. de violencias ejecutadas por la Academia Española 

mandando la recoger una lámina, y suspender la venta de sus estampas, por representar estas el retrato de 

Miguel de Cervantes que la Academia Española había hecho grabar para la nueva edición de la obra de Dn. 

Quijote en que entiende. Estaba inserto en este recurso al Rey, un memorial que dio [174] Brandi al Sr. 
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Marqués de Santa Cruz, en cuyo poder y a insinuación de S. E. había mandado depositar Dn. Manuel Mon-

fort, Director de Brandi la lámina y estampas de éste. Viendo la Junta que este recurso era una acusación 

contra la Academia Española, y su dignísimo Director el Sr. Marqués de Santa Cruz, concebida con expre-

siones poco decentes, e inverosímiles, desde luego juzgó que no habría verdad en la relación de los hechos, 

o que se los habrían expuesto al Rey con alteración, sin embargo para consultar sobre dicho recurso a S.M. 

con el debido acierto, me mandó la Academia que yo me viese con el Sr. Marqués de Santa Cruz, y procura-

se con la atención debida a S. E. saber de su boca lo que buenamente me quisiese decir en el asunto. Que-

dé en practicarlo puntualmente. Con lo cual se concluyó la Junta que firmé. Madrid 29 de Enero de 1780. 

Antonio Ponz. 

 

Junta Particular de 6 de Febrero de 1780. 

 

Señores: Excmo. Marqués de la Florida, Duque de Abrantes, José Antonio de Armona, Cristóbal del Luna, 

Isidro de Granja, Antonio Palafox, Antonio Ponz. 

 

Habiendo dado cuenta del acuerdo antecedente, se conferenció del recurso hecho al Rey por el Discípulo y 

Pensionado de la Academia de San Carlos Mariano Brandi, y los demás Particulares que se habían tratado 

sobre este asunto en las dos últimas Juntas de 29 de Enero anterior y de seis del precedente; y asimismo se 

leyó la minuta para hacer una consulta a S.M. en que la Academia dijese su parecer acerca de el tal recurso, 

exponiendo asimismo, qué práctica hay en cuanto a poder o no grabar estampas ya grabadas por otros, si 

se acostumbra en España conceder privilegios exclusivos para abrirlas, y en qué términos y a quiénes y con 

qué limitaciones podrá concederse en lo sucesivo, y lo demás contenido en el papel de remisión que acom-

pañaba al recurso de Brandi. Todo lo cual se extendido en este acuerdo juntamente con lo que ha parecido 

consultar a S.M. 

En 15 de Enero último me escribió el Sr. Protector lo siguiente: [175] ά5Ŝ orden del Rey remito a V. S. el 

adjunto memorial que ha presentado el Grabador Mariano Brandi, Discípulo Pensionado en Madrid de la 

Academia de San Carlos de Valencia, para que haciéndole V. S. presente en la primera Junta que celebre la 

de San Fernando, exponga esta a S.M. lo que se le ofreciere y pareciere sobre el Particular de que trata 

aquél recurso, y en el concepto de que S.M. desea la justa libertad de los Profesores, o Discípulos dándoles 

el conveniente fomento, diga además qué práctica hay establecida en cuanto a poder o no grabar estampas 

ya grabadas por otros: si se acostumbra en España conceder privilegios exclusivos para abrirlas, y en qué 

términos, y a quiénes, y con qué limitaciones podrían concederse en lo sucesivo para que ni se perjudicase 

indebidamente a tercero, ni tampoco desmayase el estudio de las Artes, que el Rey promueve, proponien-

do la Academia cualesquiera reglas que conceptúe que deban establecerse para lo venidero, y explicando 

así bastaría conceder aquéllos privilegios exclusivos a los Profesores, o Discípulos del Grabado, o extender-

los a otros sujetos que sin ser del arte los pidiesen, y en qué forma será lícito a cualquiera otro Grabador, o 

persona que no sea del arte abrir o hacer abrir de nuevo la estampa ya abierta por otro, bien fuese copian-

do de estampa bien fuese copiando de estatuas, Dibujos y cuadros originales, o bien repitiendo la misma 

estampa con alguna variedad en su tamaño y ornato. Deberá pues la Academia de San Fernando, después 

de haber evacuado el dictamen que se la pide acerca del recurso de Mariano Brandi, informar con toda 

extensión sobre esta última parte, considerando el asunto del Grabado en dos aspectos, ya por lo tocante a 

la protección, libertad y fomento que merecen al Rey las artes, y a la nobleza, e independencia de su útil 
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ejercicio; ya con el respeto de ser el Grabado estampado de láminas objeto considerable de comercio en 

otros países, y a deberse procurar llegue también a serlo en estos dominios. Dios guarde a V. S. muchos 

años. El Pardo a 15 de Enero de 1780. El Conde de Floridablanca. Sr. Dn. Antonio Ponz.έ 

El memorial de Mariano Brandi es como se sigue: "Sr. Mariano Brandi, Pensionado por V.M. de la Real Aca-

demia de San Carlos de Valencia, en la clase del Grabado de láminas, postrado a los reales pies de V.M. 

hace presente, como por [176] atender a su obligación y desempeñar la honra que debió a V.M. en nom-

brarle por uno de los Pensionados de la Academia de San Carlos, procuró entre otros estudios ir grabando 

en una lámina un adorno con un óvalo sin haber resuelto qué es lo que había de colocar dentro, pero ha-

biéndole aconsejado un Señor Individuo de las Academias de San Fernando, y de la Lengua de Madrid como 

cosa oportuna, colocarse el retrato de Cervantes, le pareció bien este pensamiento, y le grabó dibujándole, 

y reduciéndole de otra estampa, teniendo presente la que va colocada en la obra del Quijote de Londres, y 

en las novelas de La Haya y también con un Dibujo bastante antiguo. Concluida dicha lámina, presentó a la 

Academia de San Fernando cierto número de estampas en cumplimiento de la orden de V.M. del 1 de Abril 

de este año, e igualmente remitió algunas de ellas a su Academia de San Carlos, todo conforme a lo que 

V.M. tiene mandado. Como la pensión que el suplicante goza es solamente de seis reales diarios, y no basta 

para la precisa manutención y vestir a que se agrega tener el suplicante madre viuda y pobre a quien asiste 

con la mitad de su pensión para que no perezca, resolvió poner en venta las estampas de dicha lámina en 

casa de un librero, para con su producto poder atender a sus continuas urgencias, y a pocos días de haberlo 

ejecutado, y precisamente cuando empezaba a venderse, demandó su Director Dn. Manuel Monfort que la 

lámina con todas las estampas que tuviese existentes las pasase al Excmo. Sr. Marqués de Santa Cruz, Di-

rector de la Academia de la Lengua castellana, porque ésta quería no se publicase retrato alguno de Cer-

vantes, hasta que saliese el suyo con la historia de Dn. Quijote que había compuesto. Ciegamente obedeció 

el suplicante a la insinuación de su Director, entregando la lámina, y sus estampas, ha dicho Sr. Marqués en 

el mismo día que se le mandó con el memorial siguiente. 

Excmo. Sr.: Mariano Brandi12, Discípulo Pensionado de la Real Academia de San Carlos de 

Valencia, a V. E. con el mayor respeto dice que en el año pasado de 1778 empezó en Valen-

cia una lámina por estudio, en la que puso un adorno en un óvalo sin pensar lo que había 

de colocar dentro de dicho óvalo, habiéndolo visto el Sr. Dn. Pedro de Silva, hermano de V. 

E. Consiliario de la Real Academia de San Fernando, y Académico de la Lengua, le manifestó 

al exponente, que podía colocar el [177] retrato de Cervantes, y aun le dijo que entre los 

trofeos se podían poner unos grillos, como en efecto los puso después, aludiendo al cauti-

verio de dicho Cervantes. El exponente le dijo que los retratos de Cervantes que tenía to-

dos eran imaginarios, y que aún el que había hecho grabar la Academia de la Lengua Caste-

llana también lo sería pero que éste no lo tenía, y respondió dicho Sr. Dn. Pedro que me lo 

podía facilitar, que no le tenía en aquélla Ciudad, pero que le enviaría a pedir, y me le daría: 

                                                 
12 Mariano Brandi presenta un memorial sobre una disputa con la Academia Española debido a que hizo 

una plancha con el retrato de Cervantes. El texto de este memorial se encuentra en el archivo de la RAE: ES 

28079 ARAE 1-3-1-2-1-2-3-2 ; Título: Copia del memorial presentado al Rey por Mariano Brandi sobre 

una controversia con la Real Academia Española sobre la propiedad de una lámina de cobre y unas estam-

pas del retrato de Cervantes utilizadas para ilustrar la edición del Quijote. Fecha(s).1779-12-31 (Creación). 

http://archivo.rae.es/index.php/copia-del-memorial-presentado-por-mariano-brandi-sobre-una-

controversia-con-la-real-Academia-espanola-sobre-la-propiedad-de-una-lamina-de-cobre-y-unas-

estampas-del-retrato-de-cervantes-utilizadas-para-ilustrar-la-edicion-del-quijote 

http://www.unav.es/biblioteca/fondoantiguo/hufaexp34/imagenes/EST%2520301.253-Ej.%25201_g.jpg
http://archivo.rae.es/index.php/copia-del-memorial-presentado-por-mariano-brandi-sobre-una-controversia-con-la-real-Academia-espanola-sobre-la-propiedad-de-una-lamina-de-cobre-y-unas-estampas-del-retrato-de-cervantes-utilizadas-para-ilustrar-la-edicion-del-quijote
http://archivo.rae.es/index.php/copia-del-memorial-presentado-por-mariano-brandi-sobre-una-controversia-con-la-real-Academia-espanola-sobre-la-propiedad-de-una-lamina-de-cobre-y-unas-estampas-del-retrato-de-cervantes-utilizadas-para-ilustrar-la-edicion-del-quijote
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todo eso pasó a presencia del Director de la Academia de San Carlos, Dn. Manuel Monfort, 

que podrá informar de esta verdad a V. E. El Sr. Dn. Pedro de Silva se fue a Orihuela a orde-

narse, y al impulso de dicho Señor procure buscar alguna cara de Cervantes, y me dieron 

una dibujada que parece bastante antigua, y un amigo de esta Corte medio dos o tres es-

tampas grabadas por Carmona, que dicen ser para dicha obra del Quijote de la Academia 

de la lengua Castellana. Línea Madrid y tuve el honor de que S.M. me diese la pensión que 

disfruto de la Academia de San Carlos, bajo la dirección de Dn. Manuel Monfort, que no só-

lo ejerce en mi ƭƻǎΧ el Maestro, sino la bondad del padre. Por el mes de Septiembre del 

año pasado de 78, me dieron unas tercianas que las tuve ƳǳŎƘƻǎΧΣ y luego me quedaron 

unas calenturas tan malignas que los médicos me mandaron fuese a Valencia, lo cual no se 

verificó por haber logrado mejoría, y restablecimiento al cabo de 10 meses de enfermedad. 

En todo este tiempo nada he podido estudiar, ni continuar la mencionada lámina, hasta 

que poco hace la concluí y presenté las primeras pruebas a la Real Academia de San Fer-

nando y su Junta de 7 de Noviembre de este año en cumplimiento de la orden de S.M. y 

por si acaso la Academia acostumbraba dar alguna recompensa o gratificación a los Discí-

pulos de las artes que mostrasen aplicación. Hecho esto las puse a vender por si alguna co-

sa me producía; pero hoy 6 de Diciembre me ha llamado Dn. Manuel Monfort, y me ha 

mandado pase a manos de V. E. la lámina que he Grabado, y las estampas que de ella tu-

viese en mi poder, y en el del librero, donde se vendían, lo cual ejecuto, y presento a V. E. 

con este memorial. La seguida del mismo hecho acreditará a V. E. la sencillez con que en 

ella procedido, y el no saber que el retrato de Cervantes era asunto privativo de la Acade-

mia de la lengua [178] castellana, y cosas que otro no pudiera hacer, ni vender: por todo lo 

expuesto a V. E. suplico tenga la bondad como Consiliario de las Bellas Artes de atender a 

sus Discípulos, y que como uno de ellos no se me perjudique en el trabajo de tanto tiempo, 

y disponerlo de modo que se me recompense de él con aquélla cantidad que fuese del 

agrado de V. E. atendiendo también a la prontitud con que lo entrego todo a V. E. que es 

gracia que espera recibir de la bondad, y protección de V. E. Madrid 6 de Diciembre de 

1779. Mariano Brandi. έ9ƴ el día 23 del presente mes volvió el que suplica a verse con di-

cho Sr. Marqués, y saber la resolución del memorial que le había presentado, a cuya insi-

nuación, o recuerdo, le respondió con un recado con un criado que la lámina quedaba en 

su poder, y que no se la podía volver hasta que la Academia publicase la suya. El suplicante, 

señor, no puede desentenderse del perjuicio que se ha causado en sus intereses con haber-

le recogido la lámina, y por lo mismo le precisa molestar la atención de V.M. a fin de que se 

digne mandar a la Academia de la Lengua, pague al suplicante su lámina o se la vuelva, 

abonándole el perjuicio que le ha ocasionado con la cesación de la venta de sus estampas, 

así por ser justo que el suplicante goce una utilidad que tanto trabajo le ha costado, y re-

sarcir en parte los empeños que haya contraído con una larga y penosa enfermedad, como 

por parecerle que la autoridad de la Academia de la Lengua en recoger la lámina grabada 

para el suplicante, es de tal naturaleza que carece de ejemplo hasta hoy. No cree el supli-

cante, señor, la tenga aquél cuerpo para coartar a los Discípulos de las nobles artes la liber-

tad que V.M. y sus gloriosos predecesores han concedido a la profesión de ellas, ni tampo-

co puede figurarse que el fin de la Academia Española cuando resolvió adornar de estam-

pas la reimpresión del Quijote, fuese otro que el de concurrir al logro de las intenciones de 

V.M. promoviendo por su parte el arte del Grabado en España, y dando ejercicio, y recom-

pensa a los Grabadores, como parece debe inferirse de la misma variedad de Grabadores 

empleados en las láminas de aquélla obra. Fuera de esto, Señor, el retrato de Cervantes no 

es otra cosa, Señor, que una cabeza imaginaria, sacada de la Pintura, o relación que el 



 

 

mismo hace en sus escritos. Alega la Academia por derecho y fundamento para la prohibi-

ción de la lámina [179] del suplicante el haber hecho venir de Sevilla un lienzo viejo con su 

retrato pintado, y que por haber gastado en el porte de él no es justo que otro disfrute la 

utilidad de vender retratos de Cervantes. El suplicante, Señor, cree que el derecho en que 

se funda la Academia no le impide clamar a V.M. por la recompensa de un trabajo que en 

sus circunstancias le ha sido penoso. Aun cuando la Academia de la Lengua haya hecho el 

retrato de Cervantes para comerciar con la venta de sus estampas, no puede ni debe impe-

dir el que otro la grabe, estampe, y venda, porque esto a nadie le está prohibido, y V.M. le 

ha dado privilegio, ni autoridad para ello: y la verdad es que en España lejos de estas prohi-

biciones, se debe apetecer que los Grabadores establezcan esta especie de comercio, para 

imitar lo que hacen los extranjeros, el cual les produce inmensos caudales, y es tanto en es-

ta parte nuestra indolencia que aún vienen a copiar nuestros cuadros originales con perjui-

cio de los intereses, de los dominios de V.M. ganando después en las estampas que sacan 

de ellos en Francia, Roma, y otras partes donde ǎŜΧ establecido este útil comercio se prac-

tica, que cuando un Grabador quiere evitar el que otro copie su lámina, saca su cédula de 

privilegio, y se nota al pie de las mismas estampas, y aún con todo es sólo reducido a la 

prohibición de que no se copien del mismo tamaño, quedando siempre el arbitrio de copiar 

en otro distinto la propia estampa, cuyo método a providenciado V.M. mismo posterior-

mente se observe también en España, con las reimpresiones de libros, como se manifiesta 

por su Real Cédula de 9 de Julio de 1778. Aun cuando se conociera que la Academia tuviese 

igual privilegio, no había incurrido el suplicante en defecto alguno, porque su lámina tam-

poco es del tamaño que la de la Academia, ni el adorno y Dibujos se parecen en nada, y en 

esta parte según dictamen de los inteligentes, está más bien pensada y adaptada al Héroe, 

lo cual presume el suplicante, puede ser el principal objeto que haya movido a aquélla vio-

lencia los ánimos de los individuos de la Real Academia de la Lengua, y para que V.M. pue-

da comprobar esta verdad, presenta una estampa de la lámina grabada por el suplicante, y 

otra de la grabada por la Academia. Por todas estas razones, y para qué a Mariano Brandi 

se le resarza la pérdida, y perjuicio que se le ha ocasionado [180], y las nobles artes conser-

ven su libertad, y la nobleza de que sin aquélla quedará destituido el ejercicio de ellas en 

los Dominios de V. M.: Suplico rendidamente a V.M. Tenga la voluntad de mandar a su Real 

Academia de la Lengua Castellana pagar al suplicante la referida lámina, y cuando no se la 

vuelva, abonándole el perjuicio que le haya ocasionado en la suspensión de la venta de sus 

estampas, que es gracia que espera de la piedad de V.M. cuya vida prospere el Cielo por 

muchos años para bien de esta Monarquía, aumento de las Artes y amparo de sus alumnos. 

Madrid 31 de Diciembre de 1779. Mariano Brandiά. 

La consulta de la Academia al Rey cuya minuta se había leído, y se acordó que firmada por los señores se 

remitiese es como sigue: "Señor, el Conde de Floridablanca comunica en 15 de Enero anterior una orden de 

V.M. a la Academia de San Fernando, para qué esta diga lo que se le ofreciera y pareciere sobre el memo-

rial de Mariano Brandi, dirigido a V.M. con dos estampas que incluía, todo lo cual se presentó a la Junta 

Particular de 29 del mismo mes y enterada de su contenido, vio que se trataba de una queja dada a V.M. 

contra la Academia Española, y su Director el Marqués de Santa Cruz, por violencias que se decían practica-

das contra Brandi, reteniéndole una lámina que había grabado con el retrato de Miguel de Cervantes, e 

impidiéndole la venta de sus estampas. 

 



 

 

Recayendo la queja sobre un cuerpo respetable como es la Academia Española, y una persona tan justifica-

da como el Marqués de Santa Cruz, sospechó la de San Fernando, que acaso habría defecto en la relación 

de los hechos, o que estos se hubiesen expuesto a V.M. con alguna alteración. Sin embargo, para informar 

a V.M. con la seguridad, y formalidad que pide el caso, se acordó que el Secretario se viese con el Marqués 

de Santa Cruz, y procurase saber de su boca lo que hubiere en el asunto. 

 

Cumpliendo puntualmente lo mandado, estuvo con el Marqués, y habiéndole insinuado lo del me-

morial de Brandi, dirigido a V.M. y remitido a la Academia de San Fernando; como también la preci-

sión en que ésta se hallaba por Real Orden de informar acerca de su contenido, le dijo que ya tenía 

noticia de dicho recurso, por haberse enviado también a la Academia Española, la cual no se había 

mezclado en el asunto, y había dado su respuesta: que todo lo acaecido había sido entre [181] el 

mismo Marqués, entre Mariano Brandi, a cuyo nombre está puesto el memorial, y entre su Director 

Dn. Manuel Monfort, y era que habiéndose presentado a la Academia de San Fernando varios 

ejemplares de dicha lámina, que dieron los Profesores, dijeron algunos que el retrato de Cervantes 

(bien que de otro tamaño, y con diferente ornato) es la copia del que para su obra del Quijote ha-

bía mandado grabar la Academia Española: que hallándose presente el Marqués hizo alto sobre es-

ta especie, no pareciéndole bien el que otro se anticipase a publicar una cosa que juzgó pertenecer 

a la Academia que dirige por tenerla esta dispuesta para el público: que efectivamente llamó a Dn. 

Manuel Monfort a quien manifestó que convendría depositar la lámina, y estampas de Brandi en la 

Academia Española, o en la de San Fernando, hasta que el Quijote se publicase, pues de otro modo 

se ve en la precisión de acudir a donde conviniese que Monforte le ofreció poner en su poder lámi-

na y estampas, como lo practicó enviándola con el mismo Brandi: que habiéndoselas encontrado, 

junto con el memorial inserto en la presentación a V.M. respondió estaba muy bien, sin que en na-

da de esto hubiese intervenido violencia que algunos días después le dijeron como estaba allí 

Brandi, a saber la resulta de su memorial, en ocasión de hallarse el Marqués ocupado en cosas do-

mésticas, y que envió por respuesta que quedaba enterado, y que guardaría la lámina; pero no que 

no se la quería pagar, ni resarcir los perjuicios que pudiera ocasionarle la suspensión de la venta de 

estampas, pues desde el principio resolvió hacerlo aunque tuvo por conveniente dilatarlo por en-

tonces. 

 

A esto se redujo lo que el Marqués de Santa Cruz respondió al recado que le llevó el Secretario de la Aca-

demia. Quien habiendo dado cuenta de ello en la Junta Particular de seis del presente, se trató como V.M. 

mandaba de los Particulares del recurso hecho a V.M. a nombre de Brandi; y por haber llegado ya a noticia 

de algunos concurrentes (que lo dijeron) la generosidad con que, hacía días, había satisfecho el Marqués a 

Brandi su lámina, y los perjuicios que pudo haberle causado la suspensión de vender las estampas, alabó la 

Junta este voluntario acto del Marqués de Santa Cruz, tan conforme a su primer [182] pensamiento, como 

a la protección, que en calidad de Consiliario de la Academia ha prestado siempre a los Profesores, y apli-

cados, siendo cierto que sostiene algunos con asignaciones que les da para que vivan con menos trabajo 

del que vivirían sin este auxilio. 

 

Dotando al recurso de Brandi a V.M. es de dictamen la Academia por lo que queda dicho, que la española 

no le ha recogido la lámina, ni impedido la venta de sus estampas: que Monfort pudo haber respondido al 

Marqués cuando le dijo que entregase la mina, y estampas, que no le parecía razón hacerlo, y pudo no ha-



 

 

berlo hecho dejando que el mismo Marqués recurriese a donde le pareciese conveniente, defendiéndose 

entonces con las razones del memorial, o con otras, pues todo esto era regular antes de acudir a V. M. 

En cuanto a lo que se alega en el memorial de Brandi de que para su Cervantes se tuvieron presente las 

estampas colocadas en el Quijote de Londres, y en las novelas de La Haya también un Dibujo bastante anti-

guo, dice la Academia que aunque sea así como se refiere el retrato que grabó dicho Brandi, lo tiene por 

copia del de la estampa que Carmona hizo para la Academia Española, fundándose en el dictamen de Pro-

fesores a quienes lo ha hecho ver y examinar con todo cuidado. 

 

No han parecido bien a la de San Fernando diferentes expresiones del recurso, como son en donde parece 

pone en duda en si la Academia Española pudo hacer o no su Cervantes para comerciar, y en atribuirle a 

sus individuos violencias que no habían practicado. También ha encontrado falta de consideración y de 

respeto hacia el Marqués de Santa Cruz, pues sin haberse asegurado el autor del recurso de sus verdaderas 

intenciones, y de no haber acudido a la Academia, a Juez, o al Tribunal exponiendo sus razones y pidiendo 

justicia, dio el arriesgado paso de acudir a V.M. y de poner en opinión la buena fama del mismo Marqués. 

 

Igualmente ha desagradado a la Academia la expresión de que según dictamen de inteligentes está más 

bien pensada y adaptada al Héroe la estampa de Brandi, que la de Carmona, pues aun cuando fuese así 

había de dar en rostro este género de elogio propio en un joven principiante, y Discípulo, debiendo recaer 

la comparación, o sobre la Academia Española que indicaría su estampa, o sobre el Director del Grabado 

Dn. Manuel Salvador Carmona, que la grabó. [183] observó también que en el recurso se le hace compare-

cer al joven Brandi instruido en reglas y comercio, en los intereses de los dominios de V.M. en las prácticas 

de Francia, Roma, y otras partes, sobre Grabado de láminas, privilegios acerca de ello, y en otros conoci-

mientos, de que no le juzga capaz la Academia por su edad, y poca práctica de mundo, y aunque sobre todo 

esto asegurada la Academia podría decir su dictamen acaso, fundamento que quien Junta tantas especies 

hablando con V.M. Aparado por ahora la consideración en que ha dicho joven antes que pensar en comer-

cios se le debía obligar a que aprendiese radicalmente su arte, haciendo dibujar con exactitud, no permitir-

les siendo Pensionado de la Academia de San Carlos que ni son ni se han hecho para que sirvan a nadie de 

estudio, como es el retrato del Quijote de la Academia Española, y con tenerle en la facilidad de represen-

tar a V.M. alegando razones infundadas, y hechos no bien comprobados contra cuerpos, y personas respe-

tables. 

 

Esto es cuanto a la Academia le parece justicia a V.M. obedeciendo su Real Orden por lo que toca al memo-

rial de Mariano Brandi, y así de que aunque en los libros de acuerdos se encuentra un hecho que a primera 

vista parece semejante al de que se trata, no lo ha juzgado tal como verá V.M. en la confrontación de en-

trambos. En la Junta Ordinaria de 2 de Septiembre de 1764 se halla como al Académico de Mérito Dn. San-

tiago Labau se le mandó a instancia de los padres de San Benito entregar una lámina con estampas del re-

trato del Maestro Feijoo, que había puesto en venta, amenazándole el Juez que era Dn. Pedro Valiente, le 

pondría guardas de vista a su costa si no lo ejecutaba: que en este lance acudió Labau a la Academia, para 

que esta declarase la libertad en que debían quedar los Académicos y Profesores de su noble arte, expo-

niendo cómo hallándose en Oviedo había retratado originalmente en Dibujo al Maestro Feijoo, el cual Dibu-

jo grabó después y puso en venta las estampas, y que los padres de San Benito querían hacerse privativo el 

despacho de un retrato ya publicado que toman de dicho padre. La Academia según consta del citado 

https://books.google.es/books?id=01TyRH7u8MIC&pg=PA1&lpg=PA1&dq=Santiago+Labau+acad%25C3%25A9mico&source=bl&ots=wiHm7FizUc&sig=HUpDaqwCDuzRp48oyebgZvzWSpo&hl=es&sa=X&ved=0ahUKEwi3sdjc_JnRAhUGvhQKHUvbAi8Q6AEIQzAI%23v=onepage&q=Santiago%2520Labau%2520acad%25C3%25A9mico&f=false
https://books.google.es/books?id=01TyRH7u8MIC&pg=PA1&lpg=PA1&dq=Santiago+Labau+acad%25C3%25A9mico&source=bl&ots=wiHm7FizUc&sig=HUpDaqwCDuzRp48oyebgZvzWSpo&hl=es&sa=X&ved=0ahUKEwi3sdjc_JnRAhUGvhQKHUvbAi8Q6AEIQzAI%23v=onepage&q=Santiago%2520Labau%2520acad%25C3%25A9mico&f=false


 

 

acuerdo, pasó a Dn. Pedro Valiente el memorial de Labau, recomendándole la libertad de las artes, lo que 

ofreció hacer en cuanto pudiese de que el informado después el Marqués de Sarria, que entonces presidía 

las Juntas de una [184] orden real de 27 de Febrero de 1753, por la cual se eximía a todos los Académicos, 

que dependientes y Discípulos de la jurisdicción Ordinaria en lo perteneciente a los estudios de las artes, 

sujetándolos al Protector, o Viceprotector , con facultad de imponer penas, le pareció al Marqués dar cuen-

ta a la Academia como lo hizo, y escribió al Marqués de Grimaldi para que en virtud de la citada Real Orden 

se inhibiese a Dn. Pedro Valiente entender en este negocio, mandando que procediese la Academia en él 

como Juez privativo. El Marqués Grimaldi dio cuenta del caso a V.M. y envió copia al Marqués de Sarria de 

orden de 22 de Septiembre de 1764 remitida a Dn. Pedro Valiente, en que se vino a declarar V.M. Haberle 

parecido muy frívolas e insuficientes las razones del pedimento contra Labau, para impedirle el despacho 

de su lámina del padre Feijoo, teniendo tanto derecho a esto como los P.P. Benitos a la que tenían grabada, 

y así mandó V.M. se le restituyesen a Labau la lámina y estampas depositadas, y que por ningún título se le 

impidiese su venta, pues siendo lícito a cualesquiera pintor, Grabador, o estatuario dar al público y vender 

el retrato del mismo soberano aun cuando la copia no corresponda al original, como podrá impedirse, o 

molestarse judicialmente a un artífice que estampe y venda el retrato de un mero PartiŎǳƭŀǊΧ mandó V.M. 

exponerlo así a Dn. Pedro Valiente, previniéndole desembargar la lámina y estampas de Labau y que este 

pudiese venderlas libremente. 

 

Todo lo dicho consta en las notas de la Academia, pero la Junta piensa que en el recurso de Brandi varían 

notablemente las circunstancias. Labau sufrió un apremio y embargo judicial, y acudió a la Academia, y esta 

a V.M. por medio del Protector: retrató originalmente al Maestro Feijoo, sin copiar el retrato ya publicado 

que los padres Benitos despachaban, contó Academia los hechos en la forma que había sucedido, y del 

mismo modo lo supo V.M. a Brandi no se le ha hecho embargo, ni apremio, antes su Director sin resistir no 

le mandó entregar lámina y estampas al Marqués de Santa Cruz: el Cervantes de Brandi es copia del de la 

estampa de la Academia Española que todavía no ha publicado: no ha acudido Brandi a la de San Fernando, 

ni a Juez, o tribunal alegando sus razones antes ha hecho recurso directamente a V.M. [185] sin referir los 

hechos como eran, ni con entera seguridad de ellos. 

 

Para casos como este, Señor, es difícil establecer reglas que prevengan todos los inconvenientes, pues 

siempre producirán resentimientos muy grandes de parte de cualquiera que habiendo trabajado, coman-

dado trabajar para dar gusto al público con alguna novedad se le priva de esta esperanza, anticipándose 

otro a hacerlo, valiéndose de las diligencias e industria, que aquél pudo poner. Cuántas veces sucediese un 

lance como el de Brandi le parecía mal a la Academia, pues siendo notorio a todos y no pudiendo dudar el y 

su Director que el retrato de Cervantes mandado grabar por la Española era para el Quijote que va a dar al 

público, había de conocer lo mal que se llevaría la acción de copiarlo y publicarlo antes que la Academia, 

como llevaría a mal que ninguno copiase, y publicase anticipadamente en cualquier tamaño que fuese, las 

demás estampas o parte de ellas que la Academia Española ha hecho grabar para aquélla obra, y lo mismo 

de cualquiera otra que estuviese preparada para el público. 

 

En cumplimiento de lo demás que V.M. manda informar a la Academia, sobre si hay regla establecida en 

cuanto a poder o no grabar estampas ya gravadas por otros, y si hay costumbre en España de conceder 

privilegios para abrirlas con limitaciones, o sin ellas, dice que no tiene noticia de estos privilegios, ni de 

dicha práctica, y en cuanto a en qué términos, o limitaciones, y a quiénes podrían concederse tales privile-



 

 

gios, le parece difícil proponer reglas al pronto que no estén sujetas a varias excepciones, pero tomará las 

luces que le sean posibles para informar a V.M. con madurez, y acierto. 

 

Tratándose de las Nobles Artes, le parece a la Academia deberse guardar entre los que las profe-

san, y promueven la buena correspondencia y atención debida a la nobleza de las mismas, contra 

todo lo cual juzga que siempre faltará quien quita al que ha hecho, costeado, o promovido la pri-

mera vez una obra para el público la satisfacción de ser el primero a presentarla. Esto no solamente 

no lo tiene por nocivo al progreso de las artes, sino por muy conducente [186] a su adelantamiento, 

pues de lo contrario desmayarían los que intentan alguna primera producción, y el recelo de que 

otro les redimirse el gusto de darla a luz, valiéndose del todo, o de la principal parte de su industria, 

y trabajo les retraería de efectuarla. 

 

Debiendo ser el Grabado de láminas un ramo de comercio en los dominios de V.M. como en otros Reinos, y 

atendiendo, así a la libertad, protección, y fomento que merecen a V.M. las artes, como a la nobleza, e in-

dependencia de su útil ejercicio, dice por ahora la Academia remitiéndose al recurso que da motivo a esta 

consulta, que el caso de Brandi, y otros iguales, en lugar de fomentar este comercio, y libertad, les serían 

dañinos por falta de seguridad en el Grabador, o en el que mandase grabar alguna obra, y por el temor de 

que otro pudiese aprovecharse de ella, y publicarla antes que el. 

 

Un suceso como el de Brandi tiene mucho de singular, siendo notable que entre tantas y tan excelentes 

cosas, en que pudo ejercitarse para su más seguro aprovechamiento, y para fomentar mejor el comercio de 

este ramo de las artes, publicando obras exquisitas, como tenemos no publicadas que todo el mundo las 

desea, o animándose a otras, proporcionadas a sus fuerzas que tampoco se han grabado, cabalmente eli-

gió, o le hicieron elegir, el retrato de Cervantes que sabía todo el mundo y el mismo lo confiesa en el me-

morial al Marqués de Santa Cruz, había hecho grabar la Academia Española para su obra. 

 

Esto es cuanto a la Academia de San Fernando juzgador debe decir a V.M. en cumplimiento de su Real Or-

den. 

 

Firmaron y rubricaron esta consulta los señores asistentes a la Junta, que fueron el Marqués de la Florida, 

el Duque de Abrantes, Dn. José Antonio de Armona, Dn. Cristóbal de Luna, Dn. Isidro de Granja, Dn. Anto-

nio Palafox, y yo, y quedé en remitirla al Sr. Protector. No ocurrió otra cosa y se concluyó la Junta que fir-

mé, Madrid 6 de Febrero de 1780. Antonio Ponz. 

 

Junta Particular del 10 de Febrero de 1780. 

Señores: Excmo. Marqués de la Florida, Dn. Antonio Palafox, Dn. Cristóbal de Luna, Dn. Isidro de Granja, 

Dn. Antonio Ponz. 

 

http://www.cervantesvirtual.com/portales/bellas_artes_san_fernando/obra-visor-din/actas-de-sesiones-particulares-y-de-gobierno-1757-1854-24/html/034563d4-82b2-11df-acc7-002185ce6064_17.html


 

 

Después de leído el acuerdo antecedente, presenté [187] las cuentas del Conserje para su examen, y apro-

bación, habiéndole yo formado el cargo desde las últimas que dio el 18 de Febrero de 1779, y aprobó la 

Junta Particular en 1º de Marzo de dicho año. Ascendió el cargo que le hice, en dinero a ciento setenta y 

tres mil quinientos y cinco reales de vellón. En libros y enseres a cuatro mil cuatrocientos ochenta y dos 

ejemplares, del curso grande de Matemática, que le entregó el impresor Dn. Joaquín Ibarra, como consta 

de su recibo incluido en estas cuentas a mil ciento y setenta ejemplares del curso chico, a doscientos veinti-

cinco ejemplares del compendio de Vitrubio, en noventa y tres medallas del Morro, y en doscientas siete 

libras y tres onzas de cobre. La data del Conserje en 22 de Enero último ascendió a ciento noventa y dos mil 

doscientos reales de vellón y veintinueve maravedises, e incluyendo en ella lo que había sacado de la venta 

de libros del total despacho del cobre, de una medalla del Morro, y de seis estampas de la alegoría del Rey, 

grabada por Dn. Manuel Salvador Carmona cuyo cargo añadido al del dinero ascendía a ciento noventa mil 

seiscientos dieciocho reales de vellón y seis maravedíes y la data a ciento noventa y dos mil doscientos 

reales y veintinueve maravedíes como se ha dicho, quedaron de alcance a su favor mil quinientos ochenta y 

dos reales y veintitrés maravedíes por lo respectivo a libros y enseres según el cargo y data es responsable 

el Conserje para las cuentas siguientes, de cuatro mil ciento y catorce volúmenes del Curso Grande de Ma-

temática, de doscientos y ocho juegos encuadernados en pergamino del Curso Chico, y del mismo en papel, 

de ochocientos setenta y cuatro; del Vitrubio de doscientos y nueve; de doce medallas del Morro, habiendo 

entregado ochenta de orden de la Academia, que el Sr. Consiliario, Dn. José Antonio de Armona, envió a La 

Habana; de seis estampas de la alegoría del Rey, sin quedar responsable al cobre por haberlo vendido todo, 

y hecho cargo en sus cuentas. Vistas pues y confrontadas con los recados de justificación, las aprobaron los 

Señores y firmaron en la forma acostumbrada. No habiendo ocurrido otra cosa, se concluyó la Junta que 

firmé. Madrid 10 de Febrero de 1780. Antonio Ponz. [188] 

 

Junta Particular de 5 de Marzo de 1780. 

 

Señores: Excmo. Marqués de la Florida, Marqués de Santa Cruz, Pedro de Silva, Duque de Abrantes, José 

Antonio de Armona, Julián de San Cristóbal, Froilán Calixto Cabañas, Isidro de Granja, Antonio Ponz. 

 

Habiéndose dado cuenta del acuerdo antecedente leí una carta del Sr. Protector, relativa a la consulta que 

ocasionó el recurso del Mariano Brandi, y decía lo siguiente: "Con papel de 17 de Febrero me acompañó V. 

S. la consulta en que la Academia de San Fernando informaba al Rey sobre el recurso de Mariano Brandi 

contestando a los puntos de la orden que comuniqué a V. S. en 15 de Enero. 

 

He dado cuenta al Rey Nuestro Señor del contexto de dicha consulta, y S.M. en vista de ella, y de otros indi-

viduales informes con que se hallaba, ha tomado la conveniente resolución en el asunto del Grabador 

Brandi; esperando que la Academia, luego que haya adquirido las luces y noticias que se requieren para 

proponer las reglas que deberán observar en lo sucesivo los Grabadores, y las personas que hagan abrir de 

su cuenta alguna lámina las comunicará; pues sólo por este medio y tomando por norma lo establecido 

para la impresión de libros, se podrán reprimir abusos, y evitar dudas e inconvenientes parecidos a los que 

ofrecen el lance de Brandi, y el de Dn. Santiago Labau que cita y coteja la Academia, y se tenía aquí bien 

presente. 
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Dios guarde a V. S. Muchos años como deseo. El Pardo 1º de Marzo de 1780. El Conde de Floridablanca. Sr. 

Dn. Antonio Ponz." 

El Sr. Marqués de Santa Cruz me entregó otra carta escrita por el Sr. Protector, a S. Ex. con 

motivo del mismo recurso, la cual leí y contenía lo siguiente: "Excmo. Sr.: he leído al Rey el 

papel que V. E. me dirigió con fecha de 26 de Enero, refiriéndome lo ocurrido con ocasión 

del retrato de Miguel de Cervantes Saavedra que grabó Mariano Brandi, y del memorial 

que éste presentó interpretando equivocadamente varias circunstancias del hecho; con 

suponer había intervenido en el la Real Academia Española, y atribuir a disposición de 

aquél cuerpo literario lo que V. S. como su Director practicó por sí. Enterado de todo el Rey 

Nuestro Señor ha mandado despachar al mismo Brandi las suposiciones y expresiones me-

nos decorosas de su [189] memorial, tanto hacia la Academia, como hacia V. E. a quien de-

be por todos títulos la mayor consideración: y consiguientemente se ha prevenido a Brandi 

pase a dar a V. E. la correspondiente satisfacción, no sólo por lo que mira a la persona de V. 

E. sino por lo tocante a la Academia de la cual es V. E. Director. Comunico a esta por medio 

de su Secretario la resolución del Rey, incluyéndole copia íntegra del presente papel, a fin 

de que como V. S. mismo desee no sólo sepa la satisfacción que a solicitud de V. E. se la da, 

sino también comprender el debido modo de pensar de V. E. en cuanto pueda tocarla y 

conducir a su mayor estimación y decoro. Sabía anticipadamente el Rey por segundo me-

morial que presentó el propio Brandi en 24 de Enero la suma generosidad con que V. S. no 

obstante lo ocurrido, quiso proceder respecto a aquél alumno, y con este motivo me man-

da S.M. estimar a V. S. en su real nombre el celo y loable propensión a las Bellas Artes y a 

sus Profesores, que tanto ha acreditado en la Academia de San Fernando, coadyuvando al 

mayor honor y adelantamiento de las mismas artes promovidas por el Rey Nuestro Señor. 

A mí me sirve de singular complacencia comunicar a V. E. estas demostraciones del real 

agrado; y me serán siempre igualmente gratas las que redunden en obsequio de V. E. cuya 

vida guarde Dios muchos años como deseo. El Pardo a 1º de Marzo de 1780. El Conde de 

Floridablanca. Sr. Marqués de Santa Cruz. 

 

La Academia determinó que quedasen ambas extendidas en el acuerdo, como se habían 

extendido las antecedentes de este recurso. Di cuenta de una carta de Dn. José Saavedra, 

Barón de Albalat, residente en Murcia, en que a nombre de aquélla Sociedad Patriótica da-

ba las gracias a la Academia por lo que se había interesado para lograr de S.M. el permiso 

de formar una Escuela de Dibujo en aquélla Ciudad. También di cuenta de tres memoriales 

que presentaron Francisco Javier Frate, Vicente Rusco, y Cayetano Bautista, Discípulos de la 

Academia, y empleados en la Real Fábrica de la Porcelana, en que suplicaban se les admi-

tiese a los premios mensuales, respecto de su aplicación, y de haber venido de Nápoles con 

S.M. el uno de cinco años, el otro de tres, y el otro de cuatro. La Academia que ya había 

concebido semejante gracia a Antonio Giorgi [190] en quien concurrían iguales circunstan-

cias, y considerando a estos Discípulos como a los nacidos en España, y conaturalizados, 

asimismo atendiendo a que esta gracia servirá de estímulo para su mayor adelantamiento y 

servir mejor a S.M. les concedió lo que pedían. Manifesté un Dibujo que había hecho Dn. 



 

 

Julián Barcenilla para unas casas consistoriales de la Villa de Alba de Cardanos13, y merecie-

ron la aprobación de la Junta. 

Desde mediados del año anterior se trató que le cesase a Dn. Fernando Selma la asistencia que le 

da la Academia, y lo mismo al Pensionado Dn. Antonio Velázquez, no debiendo dárseles sino lo res-

tante del mismo año; pero habiendo dicho el Sr. Viceprotector, cómo Selma había estado con Su Sª 

para expresarle como se hallaba en el caso de grabar las Pinturas de Rafael de Urbina, de que ya es 

sabedora la Academia sin recibir por el mismo motivo obras de nadie; y que por tanto y para qué 

siguiese sin descaecer en dicha empresa le parecía conducente que se le continuase la asistencia 

todo el año presente. Convino en ello la Junta, atendiendo también al esmero con que enseña a los 

dos Discípulos que la misma Academia le ha puesto; y así quedó acordado que al expresado Selma, 

y Velázquez se les continúen sus asistencias hasta fin del presente año. No habiendo ocurrido otra 

cosa, se concluyó la Junta que firmé. Madrid 5 de Marzo de 1780. Antonio Ponz. 

 

Junta Particular de 2 de Abril de 1780. 

 

Señores: Excmo. Marqués de la Florida, Duque de Abrantes, Isidro de Granja, Antonio Ponz. 

 

Habiendo leído el acuerdo de la Junta pasada, di cuenta de una carta del Sr. Protector de 27 de 

Marzo último en que pedía informe a la Academia, sobre un memorial, de José Stern, pintor ro-

mano, domiciliada en Barcelona. Éste pedía a S. E. le libertase de la opresión del Gremio de Dora-

dores establecidos en aquélla Ciudad, los cuales pretendían impedirle el ejercicio de su profesión 

en virtud de ciertas ordenanzas que se decían aprobadas por aquélla Audiencia. S.Ex. pidió informe 

al Conde del Asalto, capitán general de Barcelona, quien le envió un tomo de las ordenanzas de di-

cho Gremio de Doradores; [191] y habiéndomelo remitido todo S. E. para que la Academia entera-

da de ello dijese su dictamen, se acordó después de haber oído una minuta, que yo tenía formada, 

responder según ella al Sr. Protector, y era en la forma siguiente: Excmo. Sr.. Muy Sr. mío: he dado 

cuenta a la Academia del memorial del pintor romano José Stern domiciliado en Barcelona, quien 

recurrió a V. S. el 19 de Enero último, suplicando diese V. E. las oportunas providencias, para liber-

tarle de la opresión de su Gremio que llama de Doradores retableros, en la Ciudad, los cuales le im-

pedían el libre ejercicio de su profesión, como lo practicaban con cualquiera otro pintor, a no in-

corporarse con ellos en dicho Gremio. Enterada la Academia de este recurso, del informe que acer-

ca del ha dado a V. E. el Conde del Asalto, y de la copia que incluye de las constituciones con que el 

expresado Gremio se gobierna, halla que es una mera prepotencia, y abuso querer sujetar el ejerci-

cio de la Pintura a las reglas del Gremio, como sería si una Academia de Pintura pretendiese que se 

sujetasen a ella ella los Profesores de la música; o de otra ciencia, o arte, que no tuviese conexión 

con aquélla. 

                                                 
13
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El Colegio así llamado en Barcelona, o Gremio de que se habla, ninguna conexión tiene con el arte de la 

Pintura, ni ellos se intitulan en el tanto de las constituciones que el Conde del Asalto ha remitido, sino Do-

radores, Estofadores, Esgrafíadores, y Encarnadores, reduciéndose a dorar, estofar, y encarnar imágenes de 

bulto, desfigurandolas por lo regular con tales encarnaduras, aparejos, y esgrafíaduras, como ignorantes de 

la Escultura, cubriendo y alterando de este modo los contornos y superficies de las estatuas que paran en 

sus manos. 

 

Esto ha llegado en Barcelona al extremo de que un Escultor no puede, por mucha pericia que tenga, encar-

nar la Estatua que ha formado, y si tal hace, le acusan, le persiguen, y aún le multan, poniéndole en la pre-

cisión de abandonar a quien no lo entiende, la última mano, o perfección de su trabajo. 

 

En 1 de Enero del presente año recurrió a esta Academia su individuo Dn. Raimundo Amadeu, Escultor de 

habilidad y vecino de Barcelona, exponiendo cómo el citado Gremio de Doradores, le había intentado pleito 

para [192] privarle de colorir sus propias figuras, lo que hacía temeroso de la impericia de los mismos, y de 

que se las alterase. Decía que los llamados hombres del referido Gremio, habían en la semana antecedente 

a su recurso, cometido el atentado de aprender al citado Amadeu, sin darle menor aviso; y que aunque el 

Alcalde Mayor de aquélla Ciudad desaprobó el procedimiento de los Doradores, y les Condenó a los gastos; 

sin embargo de lo providenciado por el Alcalde Mayor, y de no poderle probar a Amadeu, haber puesto 

jamás mano en estatua que no haya sido suya; antes habiéndose valido de los del Gremio cuando ha tenido 

que dorar algo, le habían comenzado a formar causa etc. 

 

Es imposible que las Bellas Artes prosperen en el Reino, no conservándoles la libertad que les es natural, y 

la estimación que le han dado los Soberanos. Es indispensable impedir la prepotencia, y jurisdicción que 

contra los que las profesan quieren ejercitar y ejercitan cuerpos que ninguna conexión tiene con ellas, co-

mo es el de Doradores de Barcelona, cuyo ejercicio comparado con la Escultura, y Pintura es por ejemplo, 

como el de quien da de color a puertas, ventanas, con el que inventa y hace cuadros, o estatuas. 

 

En consideración de todo lo dicho, y que en las constituciones del Gremio de Doradores de Barcelona, ni en 

el informe que a V. E. ha dado el Conde del Asalto, nada se encuentra en que pueda fundar dicho Gremio 

razón ninguna para perseguir o impedir el ejercicio de un arte libre por su naturaleza, sumamente difícil, y 

de todo diversa de las que en el Gremio versan, como es la de la Pintura. Asimismo para impedir que en 

adelante no embarace nadie la atención de V. E. o de S.M. con semejantes recursos, convendría según el 

parecer de la Academia una declaración del Rey para que el pintor Stern, y cualquiera otro pueda ejercitar 

en Barcelona, y en todas partes su profesión, sin que ningún Gremio tenga derecho de impedírselo: asi-

mismo que el Escultor Amadeu, Académico de la de San Fernando, y vecino de Barcelona, dé de color y 

encarne sus estatuas, o las haga encarnar a quien sea de su satisfacción, y lo mismo los otros Escultores de 

aquélla Ciudad, o de otras, respecto de que ninguno puede razonablemente tener derecho, para poner 

mano en obras ajenas, que no puede [193] entender con detrimento de la reputación de su autor, como 

parece haberlo conocido así el Alcalde Mayor de Barcelona; y volviendo al pintor Stern, es incomprensible, 

cómo el citado Gremio intenta que no pinte, o que se incorpore en él, cuando nada hay en sus constitucio-



 

 

nes, como queda dicho, en qué apoyar semejante extravagancia, y cuando lo hubiese se debía derogar, 

atendiendo al honor de la nación y a la naturaleza del arte, a los esmeros con que S.M. la promueve, y hon-

ra, y últimamente a los progresos que se intenta. Es cuanto a la Academia le ha parecido justo exponer a V. 

E. por mi medio para qué V. E. disponga de lo que fuere más conveniente. 

 

Carlos Adán y Marcilla, Discípulo de Arquitectura, y natural de Calahorra, presentó un memorial para que 

por medio de la Academia se libertase del sorteo de quintas en su patria, pero no extendiéndose a esto las 

facultades de este Cuerpo, se negó a dicha súplica. 

 

Otro memorial presentó Manuel González, modelo que fue de la Academia, y dejó de serlo, por habérsele 

puesto preso, y después de mucho tiempo de cárcel sentenciado. Su pretensión era volver a servir la plaza 

que antes tenía, pero no tuvo esta lugar por ignorarse la naturaleza de su causa, de la sentencia dada con-

tra él, y haberse tenido presentes otras circunstancias. 

 

Manifestó un expediente y Dibujos de la Villa de Villena, aprobados por la Academia que devolvió el Conse-

jo, con algunos reparos que se habían puesto; y habiendo satisfecho Dn. Miguel Fernández, quien había 

hecho los Dibujos, a dichos reparos, acordó la Junta se devolviesen al Consejo. No habiendo ocurrido otra 

cosa se concluyó la Junta que firmé. Madrid 2 de Abril de 1780. Antonio Ponz. 

 

Junta Particular de 7 de Mayo de 1780. 

 

Señores: Excmo. Marqués de la Florida, Fernando Magallón, Vicente García de la Huerta, Froilán Calixto 

Cabañas14, Cristóbal de Luna, Isidro de Granja, Antonio Ponz. 

 

Leído el acuerdo antecedente y no habiendo ocurrido asunto de que dar cuenta se concluyó la Junta que 

firmé Madrid 7 de Mayo de 1780. Antonio Ponz [194]. 

 

Junta Particular de 4 de Junio de 1780. 

 

Señores: Excmo. Marqués de la Florida, Dn. José Antonio Armona, Dn. Manuel Delitala, Cristóbal de Luna, 

Dn. Isidro de Granja, Dn. Antonio Ponz. 

 

                                                 
14

 Visitador Apostólico 

http://www.cervantesvirtual.com/portales/bellas_artes_san_fernando/obra-visor-din/actas-de-sesiones-particulares-y-de-gobierno-1757-1854-24/html/034563d4-82b2-11df-acc7-002185ce6064_24.html
http://www.cervantesvirtual.com/portales/bellas_artes_san_fernando/obra-visor-din/actas-de-sesiones-particulares-y-de-gobierno-1757-1854-24/html/034563d4-82b2-11df-acc7-002185ce6064_25.html


 

 

Como en la Junta Particular última, no ocurrió asunto de que dar cuenta, tampoco hubo que repetirlo en 

ésta. El Sr. Viceprotector con motivo de lo informado que estaba, de la Particular inclinación que el Excmo. 

Sr. Marqués de Castillo, tiene a las tres nobles artes, y por las demás circunstancias y recomendables pren-

das con que está dotado dicho caballero, le propuso para Académicode Honor, y quedó creado con consen-

timiento, y aplauso de todos los señores. Lo mismo sucedió en la propuesta que consiguientemente hizo 

para individuo con la misma clase del Sr. Dn. Gaspar de Jovellanos, Consejero de Ordenes de S.M. de cuyo 

gusto con respecto a las letras y nobles artes, y otras apreciables circunstancias del mismo caballero, ya se 

había hablado entre los señores concurrentes. Quedé en dar los respectivos avisos; y no habiendo ocurrido 

otra cosa se concluyó la Junta que firmé. Madrid 4 de Junio de 1780. Antonio Ponz. 

 

Junta Particular de 2 de Julio de 1780. 

 

Señores: Excmo. Marqués de la Florida, Duque de Abrantes, Ignacio de Hermosilla, José Antonio de Armo-

na, Manuel Delitala, Isidro de Granja, Marqués de Castrillón, Antonio Ponz. 

 

Habiendo leído el acuerdo antecedente, di cuenta de una carta que de orden de la Cámara me ha-

bía dirigido su Secretario Dn. Juan Francisco Lastiri, sobre los acueductos para conducir aguas dul-

ces a la ciudad de Pamplona. Hacía memoria de los primeros planes que de orden del Rey examinó 

la Academia, y del sujeto de la misma Academia que personalmente fue a reconocer el terreno, y 

rectificar la idea. Decía después cómo dicha Ciudad había admitido otro plano, formado por un hi-

dráulico francés, y aprobado por Dn. Silvestre Abanca, Director general del cuerpo de ingenieros, el 

cual se había empezado a poner en práctica: que con este motivo se habían suscitado diferencias, y 

dificultades todas que S.M. por la vía reservada había remitido este negocio a [195] la Cámara para 

que tomando las providencias convenientes se proceda en el, como piden el buen método, y reglas 

económicas para que el público no exponga sus caudales sin ver logrado el fin. Que por tanto había 

acordado la Cámara pasar este oficio a la Academia, a fin de que proponga sujetos facultativos de 

satisfacción, y aún que elija el que mejor le pareciere para que pasando a Pamplona, y a presencia 

de los planes anteriores, particularmente de los que aprobó S.M. y examinó antes la Academia, vea 

el estado de dicha obra y el modo como efectuarla con entera seguridad, y acierto, siendo un nego-

cio en que tanto interesa el bien público. 

Enterada la Junta de todo, tuvo presente la eficacia, y cuidado, con que miró este asunto la primera vez que 

se trató de él, hasta rectificar los planes que entonces se hicieron, y aprobó S.M. Veía ahora que se dio pre-

ferencia a los que el hidráulico francés propuso; pero atendiendo antes al bien público, que al disgusto que 

semejante proceder debía causarle, acordó que yo respondiese al Secretario de la Cámara, no haberle pa-

recido a la Academia extrañas las dificultades y diferencias sobrevenidas en esta obra, ni al consumo de 

caudales inútilmente hecho; pues así sucede regularmente cuando no se tiene toda la seguridad, y expe-

riencia de los sujetos que prometen desempeñar tales empresas. 

 

El Sr. Viceprotector habló de una pretensión que el Académico de Mérito don Pablo Canals, Barón de Vall-

Rosa residente en Barcelona, tenía de que se le confiriese también la gracia de Académico Honorario, en 

atención a sus circunstancias, y a lo que expresaba en el memorial que le había dirigido. Se conferenció 
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sobre el asunto, que al fin quedó indeciso. Ocurrió con este motivo hablar también de igual pretensión de 

parte del Sr. Dn. Luis Bertucat, poco ha creado Académico de Mérito, quien aspiraba asimismo al título de 

Honorario, pero nada resultó favorable [196] a dicha pretensión. 

 

 

Propuso después su señoría para Académico Honorario al Sr. Dn. Ignacio María del Corral, Ministro nom-

brado por S.M. de la corte de Dinamarca: la Junta que no solamente sabía las apreciables circunstancias y 

amor a las nobles artes de este caballero, sino que también se acordaba del celo con que sirvió a la Acade-

mia siendo Viceprotector de ella, el Sr. Dn. Tiburcio Aguirre su tío, aplaudió mucho la propuesta, y fue 

creado por aclamación en dicha clase. 

En cuanto al asunto de Pamplona, se resolvió por fin, que yo añadiese en la carta al Secretario de la Cámara 

que el sujeto de que la Academia más seguridad tenía, para rectificar la obra de los acueductos, era el Di-

rector de Arquitectura Dn. Ventura Rodríguez, Arquitecto, y Fontanero Mayor de esta Villa, de quien la 

Cámara podría hacer toda la confianza para el desempeño de aquélla obra. 

 

No habiendo ocurrido otra cosa, se concluyó la Junta que firmé. Madrid 2 de Julio de 1780. Antonio Ponz. 

 

Junta Particular de 6 de Agosto de 1780. 

 

Señores: Excmo. Marqués de la Florida, Duque de Abrantes, José Antonio de Armona, Fernando Magallón, 

Cristóbal de Luna, Isidro de Granja, Julián de Ayllón, Antonio Palafox, Gaspar de Jovellanos, Ignacio María 

del Corral, Antonio Ponz. 

 

Después que leí el acuerdo antecedente, di cuenta de una carta del Sr. Protector, en que quería S. E. infor-

me a la Academia, sobre un recurso que había hecho a S.M. el Colegio de pintores, y Escultores de la Ciu-

dad de Palma en Mallorca; se reducía a decir del rector, e individuos de dicho colegio, que sin embargo del 

reglamento de capítulos establecidos en 27 de Marzo de 1706, con que el expresado cuerpo se gobernaba, 

para el adelantamiento de dichas artes, aunque habiéndolas considerado como ejercicio mecánico, y no 

con las prerrogativas que las hacen tan recomendables, experimentaban los exponentes muchos abusos 

que solicitaban remediar, y era la poca corrección [197], y arreglo en las obras de Pintura, y Escultura, di-

manando, no solamente de falta de conocimiento y aplicación, sino mucho más de la libertad que muchos 

se tomaban de pintar sin sujeción al examen y ordenanzas del colegio, estando dispuesto y mandado en la 

14ª que precisamente se haya de tener Academia, o Escuela desde el primer domingo de Octubre, hasta el 

de Pasión, a la cual hayan de acudir los Maestros, colegiatos, pintores, Escultores, y los aprendices en am-

bas artes, hasta ser examinados, lo que no pueden conseguir sin que preceda esta calidad, indispensable-

mente. Añaden que lejos de cumplir con lo dicho, comúnmente se hallaba despreciado, lo que les daba 

motivo de acudir a S.M. para que dicho Colegio de Pintura, y Escultura sea admitido bajo la protección, y 

subordinación de los demás de la clase de la Real Academia de San Fernando, lo que tendría a grandísima 
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honra y podría conseguir así poner el nivel de la Pintura, y Escultura en un estado floreciente, libre de los 

actuales impedimentos, y en disposición de cultivar mejor dichas artes. 

 

La Academia desde luego se hizo cargo del espíritu de esta representación que es oprimir, esclavizar las 

Nobles Artes con el pretexto de promoverlas, dejándolas reducidas a Colegio que es lo mismo que a Gre-

mio, según el lenguaje de aquélla isla; llamando por consiguiente Aprendices a los Discípulos, y sujetando a 

los que hayan de profesarlas a las reglas de sus ordenanzas, que deban asistir precisamente a su Escuela o 

Academia y sujetarse a sus exámenes los que hayan de ocuparse en ellas, sin excluir a nadie. Por tanto fue 

de dictamen de la Junta que yo respondiese a S. Exª. a tenor de cómo se practicó, con motivo del recurso 

de los Carpinteros de Zaragoza, de los tallistas de Cádiz, y de otros semejantes que han venido a la Acade-

mia. Esto es, que el estudio que tienen en Palma de Pintura, y Escultura, sea también de Arquitectura, don-

de se enseñe esta arte como tan necesaria, con los verdaderos fundamentos de ella, y con el acierto [198] 

que corresponde a los deseos que S.M. ha manifestado en su carta circular a los Prelados eclesiásticos, y 

comunicado al Consejo para su observancia: que dicho estudio no se intitule Academia, por estar así man-

dado en la Real Cédula de la elección de la de San Fernando; pues sólo a consulta de esta y por su medio 

dice S.M. que concederán dichos títulos: que se supriman los nombres de rector, colegios, colegiatos y 

aprendices; desconocidos en el día entre los Profesores de las Nobles Artes, y comunes a cualquier Gremio, 

sustituyendo los de Directores, Maestros o Discípulos: que cualquiera pueda ejercitarlas libremente, como 

sucede en Madrid, en Roma, Venecia, Nápoles, y en todas las Ciudades, donde se hace de ellas el debido 

aprecio; pues de otra suerte si por casualidad llegase un célebre Profesor a Mallorca, le impedirían que 

trabajase sus obras, como ha sucedido no ha mucho con un pintor romano que llegó a Barcelona, donde un 

colegio semejante le impidió el pintar, lo que motivó un recurso al Rey de parte del Profesor. Siendo muy 

conducente la continuación de dicho estudio en Palma, en los meses que expone la representación, dice la 

Academia será igualmente provechoso exponer al Sr. Protector que les anime a ello, observando las reglas 

que quedan expresadas, y que la Academia juzga necesarias para el decoro de las artes y su adelantamien-

to. Y por cuánto semejantes recursos se han repetido, y repiten con frecuencia, como se ha experimentado 

en el de Zaragoza, en el de Cádiz, y en otros que se hacen al Rey, y al Consejo, sería de la mayor importan-

cia que se cortasen de una vez, mandando S.M. que en adelante sea libre a cualquiera ejercitar las nobles 

artes en su Reino, sin sujeción a Gremios, colegios, congregaciones, otros cuerpos, que se gobiernen con 

ordenanzas opresivas de la absoluta libertad que las nobles artes piden para su verdadero adelantamiento, 

pues le consta a la Academia que además de ser personas por lo regular imperitas de sus respectivas Profe-

siones, y sin ningún estudio sólido ni fundamental de ellas, los que solicitan mantenerse en gremios, con-

gregaciones [199] , colegios, cofradías, tienen ante todas cosas que se repartan entre ellos las ganancias, 

excluyendo a cualquiera otro por hábil Profesor que sea, impidiendo por este medio que las Ciudades, don-

de dichos cuerpos se hallan establecidos, logren obras que las acrediten y hagan famosas por esta línea. Las 

producciones de las Nobles Artes y de las ciencias desde luego se dan a conocer, y no es menester más para 

que el público dé la preferencia, al más hábil entre los que las cultivan: No habiendo ocurrido otra cosa, se 

concluyó la Junta que firmé. Madrid 6 de Agosto de 1780. Antonio Ponz. 

 

Junta Particular de 3 de Septiembre de 1780. 

 

Señores: Excmo. Marqués de la Florida, Duque de Alba, José Antonio de Armona, Manuel Delitala, Julián de 

San Cristóbal, Isidro de Granja, Antonio Ponz. 
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Leído el precedente acuerdo manifesté la propuesta que di al Sr. Protector de orden de la Academia sobre 

el recurso que los pintores, y Escultores de Mallorca hicieron al Rey . Di también cuenta de la respuesta al 

Secretario de la Cámara, tocante a los acueductos de Pamplona, conforme lo que se acordó en la Junta de 2 

de Julio de este año. Y no habiendo ocurrido otra cosa, se dio fin a ésta, que firmé. Madrid 3 de Septiembre 

de 1780. Antonio Ponz. 

 

Junta Particular de 1 de Octubre de 1780. 

 

Señores: Excmo. Marqués de la Florida, Duque de Abrantes, Duque de Alba, Julián de San Cristóbal, Vicente 

Huerta, Cristóbal de Luna, Isidro de Granja. 

 

Leído el antecedente acuerdo hice de nuevo presente el memorial de Gerónimo Villalobos, de que había 

dado cuenta en la Junta Ordinaria de este día, sobre que la Academia le hiciese devolver unos cuadros em-

bargados por el alcalde de Corte Dn. Tomás Sanz de Velasco; y acordó que esta parte acuda a donde toca. 

 

Di cuenta también de una instancia de Dn. José Pujol15, Director de Escultura de la Real Academia de San 

Carlos de Valencia, con incluso justificación de atropellamiento a su taller, por el Gremio de Carpinteros, 

con pretexto de que ejercitaba obra llana; y aunque verificado lo contrario [200] fueron multados los agre-

sores por aquél Corregidor, presidente de la Academia lo hizo presente Pujol a ésta por sí los contrarios 

recurriesen, sobre qué se acordó tenerlo presente por si ocurría incidencia de este asunto. 

 

Y no habiendo ocurrido más, se dio fin a la Junta que firmé. Madrid 1 de Octubre de 1780. (Por ausencia del 

Sr. Secretario y disposición de esta Real Academia). Isidro de Granja. 

 

Junta Particular de 5 de Noviembre de 1780. 

 

Señores: Excmo. Marqués de la Florida, Duque del Infantado, Duque de Abrantes, Cristóbal de Luna, Isidro 

de Granja, Gaspar de Jovellanos, Antonio Ponz. 

 

Leído el acuerdo pasado di cuenta, de cómo el Director general Dn. Andrés de la Calleja, iba a concluir su 

trienio y que tocaba serlo en el futuro a un Director de Escultura: en vista de lo cual se acordó dar cuenta al 

Sr. Protector, en la forma que previenen los estatutos para que enterado S.M., se digne declarar, si se pue-
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de proceder a la nueva elección, o si ha de continuar el actual. También quedó determinado que la primera 

Junta Particular elige a los sujetos que se hayan de proponer a la General siguiente, para hacer en ella la 

votación y consulta del Rey, y en caso de conformarse S.M. con ello. 

Di cuenta de la muerte del Barrendero Isidro Pareja y el Sr. ViceDirector dijo, habérsele presentado diferen-

tes memoriales, de pretendientes a esta plaza, a los cuales había respondido no haber vacante, por quedar 

dichas plazas reducidas a dos como antes eran. Yo di también cuenta de uno que me entregó el modelo 

Salvador López. El Sr. Viceprotector y la Academia tuvieron en consideración algunas razones del Conserje, 

y eran que nunca habían estado más mal servidos los ministerios de los Barrenderos; que después que hu-

bo tres quedándose las cosas sin hacer los unos por los otros, y sin la debida subordinación al mismo Con-

serje. La Junta acordó en atención a todo esto que las plazas de Barrenderos quedasen reducidas a dos, y 

que a éstos se les advirtiese, debían estar sujetos a lo que el Conserje les mandase en las cosas de su oficio, 

y que de no hacerlo pudiese el Conserje, valerse de quien le pareciere descontándoselo de su salario, y que 

asimismo se les gustaría siempre que la Junta sepa que se lo pasan en proferir palabras indecentes, o des-

compuestas. Quedé en dar parte de todo a dicho Conserje, y a los Barrenderos. 

 

Se hizo memoria en esta Junta del [201] aplauso que se merecieron los Discípulos concurrentes a los dos 

premios de Flores, distribuidos en Septiembre anterior y destinados por un caballero aficionado, cuya ala-

banza lograron no solamente en los que obtuvieron dichos dos premios sino también los tres que se queda-

ron sin ellos: tenía la Junta presente las órdenes del Sr. Protector, sobre qué S.M. gustaría de que se ejerci-

tarsen de cuando en cuando algunos Discípulos en esta parte de que podrán resultar ventajas a las fábricas 

de seda que hay en el Reino, y supo que habiéndose presentado al Sr. Protector los Dibujos premiados, y 

no premiados para que los viese S.M. que a todos parecieron muy bien, y por cuanto se los retuvo el expre-

sado Sr. Protector, tuvo la Junta por muy razonable, y conveniente, para ánimo de los Discípulos, gratificar 

a los tres no premiados, con trescientos sesenta reales a cada uno, acordándose para esto de lo que algu-

nos Directores dijeron al asignar los dos premios consabidos haberse portado tan bien todos, que estaban 

vacilantes en el asunto de asignar el segundo premio, y que era lástima que se quedasen los demás sin na-

da. 

 

Habiéndose tratado de la persona a que se podría encargar la Oración para el Concurso General de Premios 

del año que viene, y hallándose presente en esta Junta, el Señor Académico de Honor Dn. Gaspar de Jove-

llanos, volvió el Sr. Protector los ojos hacia dicho caballero, y explorando al mismo tiempo la voluntad de la 

Junta, que fue muy conforme a la del Sr. Viceprotector , sobre que el Sr. Jovellanos tomase este cargo, le 

admitió muy gustoso pidiendo con la mayor sinceridad, las muchas luces que la Academia podría darle para 

el desempeño. 

El Sr. Viceprotector propuso para Académico de Honor al Sr. Dn. Diego Antonio Rejón y Silva, caballero muy 

distinguido y sumamente aficionado a la Pintura, y concurrente a estos estudios; se vio con este motivo una 

imagen de Nuestra Señora pintada de su mano y por él, y copiada con diligencia de otro de Murillo, en con-

sideración a todo lo dicho, fue creado Académico Honorario, por consentimiento de todos los señores. 

 

Con motivo de deberse distribuir inmediatamente los premios generales en la Academia de San Carlos, 

presentó memorial Dn. Manuel Monfort para que la de San Fernando se sirviese decirle, si había innovado, 

o pensaba [202] innovar algo en su práctica antigua, con el fin de uniformarse aquella en todo a las resolu-
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ciones de la misma. Se acordó que se le dijese no haber ninguna novedad en la adjudicación de premios, 

encargando mucho a la Academia de San Carlos, que procurarse distribuir los suyos con la posible equidad, 

y solamente a aquellos que hubiesen cumplido todas las condiciones prevenidas en el edicto. No habiendo 

ocurrido otra cosa, se concluyó la Junta que firmé. Madrid 3 de Noviembre de 1780. Antonio Ponz. 

 

Junta Particular de 3 de Diciembre de 1780. 

 

Señores Excmo. Marqués de la Florida, Duque del Infantado, Pedro Valiente, Duque de Abrantes, Ignacio 

Hermosilla, Antonio Armona, Cristóbal de Luna, Julián de Ayllón, Diego Rejón, Antonio Ponz. 

Leído el acuerdo precedente, se trató en esta Junta de elegir los Directores de Escultura para proponerlos a 

la Ordinaria que debía celebrarse con motivo de la votación de Director General para hacer la consulta al 

Rey . Se acordó que siendo los únicos Directores los Señores Dn. Juan de Mena y Dn. Roberto Michel, se 

propusiese en estos según el orden de su antigüedad. Con esto se concluyó la Junta que firmé. Madrid 3 de 

Diciembre de 1780. Antonio Ponz. 

 

Junta Particular de 4 de Febrero de 1781. 

 

Señores: Excmo. Marqués de la Florida, Duque del Infantado, Duque de Alba, Duque de Granada, Duque de 

Almodóvar, Lorenzo Colona, Isidro de Granja, Antonio Ponz. 

 

Después de haber dado cuenta del acuerdo pasado, manifesté una pretensión de Dn. Bartolomé Ribells, 

Académico de Mérito, y Teniente Honorario de Arquitectura de la Academia de San Carlos, quien solicitaba 

que la Junta Ordinaria le concediese la graduación correspondiente a los Dibujos de un templo que decía 

haber hecho, y había enseñado al Sr. Viceprotector. Hice presente a la Junta que con motivo de otros re-

cursos, e iguales pretensiones de individuos de la Academia de San Carlos, demandó escribiese al Secreta-

rio de ella, para que informarse si estos recursos podrían ocasionar algunos inconvenientes a aquél Cuerpo, 

y efectivamente en respuesta registrada en Junta Particular de 11 de Julio de 1779, me decía que conven-

dría cortarlos como molestos a la Academia de San Fernando, infundados en particulares intereses. La Jun-

ta dispuso se pidiese informe a la Academia de San Carlos, y se le enviase los Dibujos de Ribells, para que 

expusiese sobre la legitimidad de tales Dibujos, y lo demás que juzgare conveniente, antes de exponer a 

Ribells a una votación en la Junta Ordinaria, y evitar todo disgusto a la Academia de San Carlos, como lo 

tendría [203] sin duda, si un miembro de ella, como Rivells no saliese aprobado y con su intento. 

Leí un memorial de los Pensionados Juan Rodríguez, y Francisco Pardo, en que pedían se les prorrogase la 

pensión de una peseta diaria que la Academia tenía concedida a cada uno, e iba a expirar en el próximo 

mes de Marzo. Enterada la Junta de la aplicación de estos dos Discípulos, el uno en la Escultura, y el otro en 

el Grabado de láminas sin omitir el de piedras duras, a cuyo título fueron antes Pensionados de la Acade-

mia, acordó prorrogarles dicha pensión por otro año. 
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Propuse que Dn. Agustín de Betancourt, Discípulo muy aplicado de la Academia, deseaba por su importe un 

ejemplar de los libros de Desgodetz que se hicieron traer de París, de los cuales se conservaban cuatro; y la 

Junta Condescendió en la súplica. 

El modelo Salvador López andaba tiempo hace en la pretensión de un cuarto de la Academia vacante por 

fallecimiento del Barrendero Isidro Pareja, y alegando sus servicios de 11 años en la Sala del Natural, sus 

atrasos, pobreza etc. di cuenta la Junta en que por ahora se le conceda dicho cuarto, hasta que se determi-

ne otra cosa, con lo que se concluyó la Junta que firmé. A 4 de Febrero de 1781. Antonio Ponz. 

 

Junta Particular de 14 de Febrero de 1781. 

 

Señores: Excmo. Marqués de la Florida, Duque del Infantado, Duque de Abrantes, Duque de Alba, Duque de 

Granada, Duque de Almodóvar, Isidro de Granja, Antonio Ponz. 

 

Después de haber dado parte del anterior acuerdo, manifesté una carta del Pensionado de la Academia en 

Roma Dn. Guillermo Casanova, en que me contaba el infeliz estado, a que le había reducido una enferme-

dad de cuatro meses, sin haber encontrado remedio para las calenturas que había padecido todo este 

tiempo, y todavía le molestaban, de que anunciaban los médicos podría resultarle otro mal peor, atendien-

do a su complexión poco robusta, si no procuraba salir de Roma, a tomar otros aires en Nápoles, Florencia, 

o en alguna otra parte. Añadía lo imposible que le era abrazar este partido, por falta de medios, sin que por 

eso pidiese nada a la Academia. Compadecida la Junta y enterada de lo que también Dn. Francisco Preciado 

merecía, de que el mal de Casanova, podría pasar a una etisia16, se apiadó de él, y acordó se le diese mil 

reales para hacer el viaje a donde más le conviniese; y quedé en avisar esta resolución a Dn. Francisco Pre-

ciado, y al mismo Casanova. 

Expuse a la Junta que se había cumplido el término hasta donde se había prorrogado por la última vez las 

asistencias del Discípulo Dn. Fernando Selma, y la Junta sabedora que por orden [204] del Sr. Protector 

estaba grabando el famoso cuadro de Rafael de Urbino, que se halla en la colección del Escorial, y es cono-

cido con el nombre de Nuestra Señora del Pez: atendiendo también a que se esmera en enseñar el arte del 

grabado a los Discípulos Juan Rodríguez y Eusebio Juez; acordó que se le continúen a Selma sus asistencias 

por todo el año presente. 

 

Manifesté las cuentas del Conserje para su examen y aprobación, habiéndole yo antes formado el cargo 

desde las últimas que dio en 13 de Enero de 1780. Y aprobó la Junta Particular en 10 del inmediato Febrero. 

Ascendió pues el cargo que hice, en dinero a ciento sesenta mil ciento sesenta y cuatro reales de vellón en 

enseres a cinco mil ciento seis volúmenes, o tomos del Curso Grande de Matemática: en juegos del curso 

chico encuadernados en pergamino, a doscientos y ocho: del mismo en papel a ochocientos setenta y cua-

tro: en ejemplares del compendio de Vitrubio a doscientos y nueve: en medallas del Morro a doce: estam-

pas de la alegoría del Rey a seis: y en tomos y ejemplares Desgodetz, a treinta y seis. 
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La Data que dio el Conserje en 28 del pasado, ascendió, en dinero a ciento setentamil quinientos once 

reales y veintinueve maravedíes, incluyendo en esta data la que por lo respectivo a enseres, de ventas de 

libros, estampas, que fue de veintidos mil seiscientos ochenta y uno; de los cuales rebajados nueve cientos 

y ocho reales que le corresponden, al cuatro por ciento de ventas, que le está concedido; y además dieci-

seis reales que gastó en la encuadernación de dos ejemplares del cuarto tomo del Curso grande de Mate-

mática, que se dieron a las Academias, Española, y de la Historia; quedó reducido el cargo total a ciento 

ochenta y un mil novecientos treinta y un reales; y siendo la data de ciento setenta y nueve mil quinientos y 

once reales y veintinueve maravedíes, quedaron de alcance a favor de la Academia, y contra el Conserje, 

dos mil cuatrocientos diecinueve reales y cinco maravedíes. Vistas y confrontadas estas cuentas con los 

recados de justificación, las aprobaron y firmaron los señores en la forma acostumbrada; en cuanto a las 

medallas del Morro, se acordó guardarlas, y que no se mencionasen más en otras cuentas. No habiendo 

ocurrido otra cosa se concluyó la Junta que firmé. Madrid 14 de Febrero de 1781. Antonio Ponz. [205] 

 

Junta Particular de 1 de Abril de 1781. 

 

Señores: Excmo. Marqués de la Florida, Duque del Infantado, Duque de Abrantes, Duque de Granada, Du-

que de Almodóvar, Fernando Colona, Conde de Lalaing, Antonio Palafox, Froilán Cabañas, Isidro de Granja, 

Julián de Ayllón, Antonio Ponz. 

 

En cuatro de Marzo leí el acuerdo de la Junta Particular que se celebró en 14 de Febrero del mismo, no 

habiendo ocurrido en dicho día 4 cosa alguna de que dar cuenta. En esta leí una carta del Sr. Dn. Manuel de 

Lardizábal17, Secretario de la Academia Española, quien de orden de la misma, daba gracias a la de San Fer-

nando, por el tomo quinto del Curso de Matemática, compuesto por Dn. Benito Bails que le remití. Leí tam-

bién otra del Secretario de la Academia de la Historia Dn. José Miguel de Flores, escrita con el mismo moti-

vo de haberle enviado a esta Academia dicho quinto tomo. Leí un memorial del Director de Matemática Dn. 

Benito Bails, en que exponía a la Junta, cómo habiendo asistido Dn. José Moreno a la revisión, corrección 

de pruebas del Curso grande de Matemática, le consideraba digno de que la Academia le concediese un 

ejemplar de cada uno de los cinco tomos de dicho curso, impreso hasta ahora, y la Junta convino en ello 

muy gustosa. Hablé de que era preciso hacer un nuevo inventario de los muebles y enseres de la Academia, 

por haberse pasado muchos años sin haberse hecho, y se acordó que el Sr. Viceprotector dispusiese lo que 

fuere conveniente sobre este particular. No habiendo ocurrido otra cosa, se concluyó esta que firmé. Ma-

drid 1 de Abril de 1781. Antonio Ponz. 

 

Junta Particular de 6 de Mayo de 1781. 
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Señores: Excmo. Marqués de la Florida, Duque del Infantado, Duque de Abrantes, Duque de Alba, José Ar-

mona, Conde de Altamira, Lorenzo Colona, Isidro de Granja, Antonio Ponz. 

Después de leído el acuerdo antecedente manifesté una carta de Dn. Francisco Preciado, en que me decía 

que el día 10 de Abril había fallecido en aquella Ciudad el Pensionado en la Escultura Dn. Juan Pérez de 

Castro, con mucho sentimiento de los que le conocían, por su aplicación y buenas prendas. Decía también 

Preciado, que si la Academia concediese toda la mesada de dicho Abril, serviría para abonar algunos gasti-

llos en un bajorrelieve que el expresado Castro dejó concluido, para remitir con las obras de los otros Pen-

sionados. La Junta sintió el fallecimiento de este joven, y acordó que se pagase por entero dicha mesada.  

Enterado del Sr. Viceprotector del infeliz estado a que se iba reduciendo el Barrendero [206] Juan González 

por sus excesos del vino, y total abandono de su familia, de que fue causa haber herido últimamente dicho 

Barrendero en la cabeza a un Discípulo en la Sala de Principios, y haberse descubierto, que el hijo mayor de 

éste fue encontrado por el padre de otro Discípulo con una capa que le había faltado al tal Discípulo en la 

Academia; se trató seriamente en la Junta lo que repetidas veces se había hablado, sobre recoger esta fa-

milia, y ponerla al cubierto de las desgracias que en adelante podrían sobrevenirle, y así acordó que yo 

pasase un oficio al Sr. Consiliario Dn. José Antonio de Armona, Corregidor de Madrid, para que mediante su 

amor a este cuerpo, viese si habría medio de recoger en el Real Hospicio, a dicho Juan González padre, y a 

Juan González hijo, como también a José González hijo menor, que como abandonado del padre empezaba 

a seguir las pisadas de los antecedentes. Pasé pues dicho oficio al Sr. Corregidor en la forma que la Acade-

mia había dispuesto. 

 

El Académico Dn. José Moreno, dio gracias a la Academia por el ejemplar que le concedió de los cinco to-

mos de Matemática, publicados hasta ahora, en virtud de haber trabajado en dicha obra, y de lo que expu-

so en la Junta anterior el Director Dn. Benito Bails. No habiendo ocurrido otra cosa, se concluye la Junta, 

que firmé Madrid 6 de Mayo de 1781. Antonio Ponz. 

 

Junta Particular de 3 de Junio de 1781. 

 

Señores: Excmo. Marqués de la Florida, Duque del Infantado, Pedro de Silva, Duque de Abrantes, Duque de 

Alba, Cristóbal de Luna, Isidro de Granja, Antonio Ponz. 

 

Leí el acuerdo de la pasada, y después puse en noticia de la presente como el Sr. Consiliario Dn. José Anto-

nio de Armona, había desempeñado perfectamente y a satisfacción de la Academia de que se recogiesen 

en la Real Casa de Caridad el Barrendero Juan González, y sus dos hijos. 

 

El Sr. Viceprotector propuso para la plaza de Barrendero a Domingo de San Gil a quien dijo tenía muy expe-

rimentado y constarle de sus buenas costumbres, y competentes luces, mediante las cuales había desem-

peñado su obligación en todas partes, y aun en la misma Sala de Principios donde suplió una temporada 

por Juan González, muy a satisfacción del Conserje y de los demás dependientes. En vista de [207] ello, le 
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confirió la Junta dicho empleo. No habiendo ocurrido otra cosa, se disolvió la Junta, que firme. Madrid 3 de 

Junio de 1781 Antonio Ponz. 

 

Junta Particular de 1º de Julio de 1781. 

 

Señores: Excmo. Marqués de la Florida, Duque del Infantado, Duque de Abrantes, Duque de Alba, José Ar-

mona, Duque de Almodóvar, Cristóbal de Luna, Isidro de Granja, Julián de Ayllón, Antonio Palafox, Antonio 

Ponz. 

 

Después de dar cuenta de la Junta anterior, leí en esta una respuesta de la señora académica honoraria 

doña María de Azcona y Valanza, en que se daba a la Academia las más expresivas gracias, por la distinción 

que le había merecido de admitirla en el número de sus Honorarios. Para mejorar en lo posible las asigna-

ciones de los premios generales y quitar todo motivo de quejas, y parcialidades, se tuvo por conveniente 

que los vocales viesen de uno en uno las obras, y pusiesen en un papel el número, o letra que les corres-

pondiese entregándomelos al volver a la Sala, para seriarlos en el nombre perteneciente a aquella letra. La 

Junta tomó esta resolución, acordándose de lo bien que se votaron de este modo y sin ninguna queja las 

pensiones de Roma, y también porque varios Profesores de la Junta Ordinaria de este día, manifestaron 

deseo de que así se hiciese. No habiendo ocurrido otra cosa, se concluyó la Junta que firme. Madrid 1 de 

Julio de 1781. Antonio Ponz. 

 

Junta Particular de 12 de Agosto de 1781. 

 

Señores: Excmo. Marqués de la Florida, Duque del Infantado, Pedro de Silva, Duque de Abrantes, José An-

tonio Armona, Duque de Almodóvar, Conde de la Laing18, Cristóbal de Luna, Isidro de Granja, Julián de 

Ayllón, Antonio Ponz. 

 

Leído el acuerdo precedente di cuenta de un recurso que hacía a la Academia el individuo de la misma Dn. 

Raimundo Amadeu, Escultor residente en Barcelona, sobre su pleito con el Gremio de Doradores de aquella 

Ciudad que insistían en la extravagancia de que tocaba a ellos el dar de color a las figuras que trabajaba, 

refiriendo algunos atropellamientos que había sufrido el expresado Gremio. La Academia que se acordaba 

de otro recurso igual que hizo el año pasado el expresado Amadeu, y hallándose sin facultades para repri-

mir los atentados del Gremio, acordó que dichos recursos se dirigiese al Sr. Protector [208] como se hizo 

del primero, acompañándole con una carta a nombre de la Academia y recomendándole un asunto tan 

justo como es el de que los Profesores de las Bellas Artes acaben de todo sus obras, sin verse en la dura 

precisión de entregarlas a personas ignorantes de las mismas, que necesariamente se las echen a perder, 
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suplicándole encarecidamente a S. E., tomen las providencias más oportunas para que de una vez se corten 

estos recursos, abusos tan extravagantes y ridículos. 

 

Leí una representación que firmaron varios individuos de este cuerpo en que exponían la continuada in-

fracción que se hacía de los Estatutos por canteros, albañiles, etc. que sin ser Académicos ni aprobados, y 

con pretextos de remiendos menores, hacían edificios de planta, y cualquiera género de obra. Proponían 

varios medios de promover en la Corte y en todo el Reino, el ejercicio de la Arquitectura en los Académicos 

y aprobados, con exclusión de los que no lo fuesen. Aunque los expresados Arquitectos no nombraron, ni 

delataron con justificación ni sin ella a ninguno de los que suponían hacer obras en la corte; sin embargo 

cómo la Academia conoce que es difícil hacer estas justificaciones; y por otra parte tiene suficientes moti-

vos para sospechar que algunos aprobados, y aún Académicos, prestan indebidamente sus nombres en los 

planes que se presentan al Ayuntamiento de Madrid para fabricar casas, con lo que se ponen a cubierto los 

tales albañiles, canteros, etcétera. Acordó que yo tratase el asunto con el Sr. Consiliario Dn. José Antonio 

de Armona, Corregidor de Madrid (a quien podrían presentarse los que firmaban la representación o a 

quien su señoría quisiese) para ver si se hallaba modo de descubrir estos infractores de los estatutos, y 

poner remedio de una vez a semejante licencia que tanto ha dado que entender a la Academia. Sobre los 

otros puntos de los exponentes no se tomó resolución, pues la Academia ha pensado, y pensará medios 

más eficaces para que la Arquitectura se trate como es debido, haciendo para ello los recursos que le pa-

rezcan convenientes. 

 

Leí un memorial del Barrendero [209] Juan Adame en que pedía se le aumentase el sueldo, en atención a su 

mayor trabajo, a la carestía de los comestibles y a la decencia con que debía presentarse. Siendo dos los 

Barrenderos resolvió la Junta viniese el memorial en nombre de ambos para determinar. 

 

Di cuenta de que había llegado a Madrid desde Roma, el Pensionado de Arquitectura, Dn. Guillermo Casa-

nova, a causa del pésimo estado de su salud y que no podía recobrar en aquella Ciudad, pero sin haber 

dado cuenta de esta resolución a su Director Dn. Francisco Preciado, y al Ministro de S.M. en aquella Ciu-

dad, y a la Academia. Esta tuvo la benignidad de atribuir esta falta a la perturbación en que su mal le había 

puesto. 

 

El Sr. Viceprotector propuso para Académico Honorario a los señores Conde del Carpio, y Dn. Manuel Sis-

ternes, alcaldes de la Real Casa y Corte de S.M. y al Sr. Dn. Vicente Munárriz, cuyos nombres oyó con mu-

cho agrado la Academia y por común consentimiento quedaron creados, en la forma que habían sido pro-

puestos, quedando yo con el encargo de avisárselo. No habiendo ocurrido otra cosa, se concluyó la Junta 

que firme. Madrid 12 de Agosto de 1781. Antonio Ponz. 

 

Junta Particular de 2 de Septiembre de 1781. 
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Señores: Duque del Infantado, Duque de Abrantes, José Antonio Armona, Duque de Almodóvar, Isidro de 

Granja, Antonio Palafox, Gaspar de Jovellanos, Juan Meléndez Valdés, Ignacio Ayala, Antonio Ponz. 

 

Después de leído el acuerdo de la antecedente, di cuenta de un memorial de los Barrenderos Juan Adame y 

Domingo San Gil, en que exponían la cortedad de su sueldo de cuatro reales, solicitando algunos aumentos 

para poder subsistir y presentarse con alguna decencia en las Juntas y otros servicios de la Academia. 

 

No se tuvo por conveniente hacer aumento de sueldos, pero teniendo la Junta consideración a lo que ale-

gaban, acordó que se le diesen trescientos reales a cada uno por ahora, previniéndole al Conserje al tiempo 

de dárselos, que conforme sea el cumplimiento de su obligación en adelante, les atenderá la Academia. 

 

No ocurrió otra cosa, y se concluyó la Junta que firme. Madrid 2 de Septiembre de 1781. Antonio Ponz 

[210]. 

 

Junta Particular de 7 de Octubre de 1781. 

 

Señores: Excmo. Marqués de la Florida, Marqués de Santa Cruz, Duque del Infantado, Duque de Abrantes, 

José Antonio de Armona, Duque de Almodóvar, Julián López Aillón, Conde del Carpio, Isidro de Granja. 

 

Leído el acuerdo de la antecedente, se convino en el de informar la instancia de Dn. Raimundo Amadeu, 

Escultor de Barcelona, Discípulo de esta Academia, respondiendo afirmativamente a la Real Orden de 25 de 

Septiembre antecedente comunicada por el Excmo. Sr. Conde de Floridablanca sobre deber o no ser permi-

tido a cualquier Escultor preparar y pintar toda pieza de su mano hasta ponerla por sí mismo en estado de 

perfección con arreglo al dictamen, tomado para mayor seguridad, de los señores Profesores sobre el asun-

to en Junta Ordinaria de este día, y a la minuta que siƎǳŜΧ Excelencia: con papel de 25 del pasado se sirvió 

V. E. permitir de orden del Rey a Dn. Antonio Ponz la adJunta representación de Dn. Raimundo Amadeu, 

Escultor y vecino de Barcelona, que hostigado del Gremio de Doradores de aquella Ciudad, solicita declare 

ser lícito a cualquier Escultor pintar toda pieza de su mano hasta ponerla por sí mismo en estado de perfec-

ción; previniendo V. E. quería S.M. informase la Academia de San Fernando cuanto se la ofreciera en el 

asunto, para tomar en su vista la providencia que más correspondiese en justicia. 

 

Deseosa la Academia de dar el más puntual cumplimiento a la mencionada Real Orden, y no contentándose 

para ello con las diferentes versiones, en que ha ventilado este y otros casos semejantes, propuso el pro-

blema de la solicitud de Amadeu en Junta Ordinaria de siete del corriente, porque si bien no ignoraba que 

algunos de sus Profesores se hallan aquí en aquella pacífica posesión, iba a asegurarse mejor oyendo el 

dictamen de todos; y de hecho opinaron que no sólo podía cualquiera Escultor pintar sus estatuas, sino que 

aún deberían hacerlo así todos, particularmente uno de los vocales en que, caso de haberse de valer el 
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Escultor de ajena mano, era más natural fuese de pintor que de donador por la total inconexión [211] de 

este oficio con la estatuaria. 

 

El mismo concepto en general y entre otras esta última reflexión en particular, (a que se agrega la notorie-

dad de pintarse sin contradicción sus propias estatuas Profesores que hubo y hay hábiles en Pintura y Escul-

tura, en las edades y regiones cultas) gobernaron la Academia para haber acordado en Junta de 2 de Abril 

del año próximo antecedente su dictamen, que el mismo mes pasó a manos de V. E. en cumplimiento de 

Real Orden que había comunicado el 27 de Marzo precedente, con motivo de igual recurso de Amadeu del 

1 de Enero del propio año, y de no permitir tampoco los doradores ejercer su profesión a José Stern, pintor 

romano en Barcelona. 

 

Entonces expuso la Academia parecerla imposible, que las nobles artes prosperasen en el Reino, a no con-

servar la libertad que les es connatural e innegable; y contrayéndose a los recursos de Amadeu y Stern, 

tuvo por preciso, se dignase S.M. mandar contener la prepotencia de los doradores de Barcelona, mayor-

mente cuando ni de las constituciones de su Gremio, ni del informe que de Real Orden había dado V. E. el 

Comandante General de aquel principado, Conde del Asalto, resultaba les asistiese el menor fundamento 

para tales violencias como las cometidas en uno y otro caso. 

 

En 6 de Junio de 1779 había acordado la Academia otra representación hecha a S.M. por 

mano de V. E. contando a la Real Orden que la comunicó del 16 Mayo antecedente acom-

pañada de las ordenanzas de un Gremio de Zaragoza, llamado de Maestros Escultores, o 

Estatuarios, Ensambladores, o Arquitectos, Entalladores y Carpinteros en que no pudo de-

sentenderse la Academia de la monstruosa mezcla, que desde las primeras líneas se hacía 

de las Nobles Artes con los oficios serviles reduciéndolo todo a Gremio, y confundiendo con 

la disyuntiva Ensambladores o Arquitectos los primeros, [212] reducidos a una subalterna 

división de la Carpintería, con los últimos, cuya esfera abraza desde lo moderado hasta lo 

más grandioso en las ideas, tanto para su digno empleo y el de las otras dos Nobles Artes, 

cuanto para ocupación útil de muchos mecánicos oficios; y sin embargo, organizaban a tal 

extremo las citadas construcciones a esta elevada profesión que en la enumeración de los 

miembros de aquel fantástico cuerpo, se ponían más Arquitectos gremiales en sólo Zarago-

za, que encuentra la Academia en su catálogo y noticia entre todos los beneméritos de Es-

paña. 

 

No se detiene ya en individualizar como allí las Particularidades a que por la necesaria atracción de un error 

en otro, descendió aquel intentado caos de oficios y Bellas Artes, sujetando las a las mismas incorporacio-

nes, gavelas, aprendizajes y aprobaciones de Cofradía que por abuso y la materialidad de las manufacturas 

introdujo, con razón en pocos artículos, y por violencia en los más como condición sin la cual a ninguno 

artesano se ha permitido ejercer su oficio; pero basta el por mayor y la continuación de estas tentativas 

para que no pudiendo la Academia perder de vista su Estatuto y Reales Declaraciones en esta parte, que se 

trastornaría con el logro de tan injustas pretensiones, persevere eficaz y constante en rebatirlas, no como 

quiera y con sólo relación a eximir de semejante servidumbre a sus individuos, sino también a perseverar 

de esta mancha hasta el mismo nombre y dignidad de las artes, pues no entiende menos estrecha la obliga-




