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DICTAMENES APROBADOS
Y ACUERDOS TOMADOS POR LA ACADEMIA

EN EL PRIVER TRIMESTRE DE 1932

SEGCION DE PINTURA

Informe acerca de instancia de Dofia Carmen Pescador Blan-
co ofreciendo en venta al Estado ocho cuadros de su propiedad.

Idem de D. Jos¢ Gonzdlez del Campo solicilando que el Esta-
do adquiera un cuadro de que es propietario, titulado “La Do-
lorosa’™.

Idem acerca de expediente incoado por D. Eduardo Domin-
guez Domingo para que se adquiera por el Estado un cuadro que
representa una “Cabeza de mujer”, estudio alribuido al pinfor Ro-
sales.

Idem relativo a solicilud de Dofia Carmen Herreros para que
sean adquiridos por el Estado dos cuadros cabezas dibujadas con
lapiz azul.

Idem sobre peticion de D. Virgilio Alvarez solicilando que el
Estado adquiera un cuadro.

Idem acerca de la obra fitulada “Los maestros del Avle Mo-
derno”, por D. Rieardo Gutiérrez Abascal (Juan de la Encina’.



SECCION DE ESCULTURA

Informe acerca de las obras presentadas al concurso convo-
cado por esta Academia con molivo de la Fiesta de la Raza, co-
rrespondiente al afio 1931.

SEGCION DE ARQUITECTURA

Informe relalivo a liquidacion de las obras ejeculadas en ol
edificio Aduana de Irtin, por la Sociedad “Cubiertas y tejados”.

Idem acerca da la peticién de la Junta Central de Aeropuer-
ts relativa a divergeneias surgidas sobre apreciacion del importe
de los honorarios que corresponden a las Sres. Arquitectos, a quie-
nes fué encomendado informar respecto a los terrenos que pu-
dieran servir para establecer el Aeropuerto de Barcelona.

COMISION CENTRAL DE MONUMINTOS

Informe acerca de la inclusion en el Tesoro Artislico Nacio-
nal de la Parroquial de Herrera de Valdecafias solicitado por la
Comision de Monumentos de Palencia.

Idem sobre declaracion de Monumento nacional a favor del
Templo de las Calatravas, de Madrid.

COMISIONES HKSPECIALES

Informe acerca de la obra titulada “Método de corle y confec-
cior. sistema Zapater”, por Doifia Pilar Zapater de Tutor.

Idem acerca de un trabajo titulado “Cronogrdfico de Histo-
ria y Arte en Espafia”, por D. Luis Barraicoa y Riazo.



SECCION DE PINTURA

INFORME RELATIVO A INSTANCIA EN QUE D.a= CARMEN HERRE-
ROS SOLICITA DA ADQUISICION POR EL ESTADO DE DOS GUA-
DROS DE SUU PROPIEDAD.

Imo. Senor:

En cumplimiento de lo dispuesto por V. L. ha examinado esta
Academia dos cuadros que su propielaria. D.* Carmen Herreros,
ofrece en venta al Estado, ejecutados por su difunto esposo.

Este Cuerpo consultivo, de conformidad con el informe de su
Seccidn de Pinlura, ha acordado, en sesion celebrada el dia 15
del corriente mes, se haga presente a V. I. que se trata de dos
cabezas dibujadas con 1apiz azu!, buscando en ambas expresio-
nes de dolor, especificado unicamente por conceptos anatémicos,
sin que la Academia pueda sefialar en ellas olra condicién, por
lo que estima esta Corporacién que no procede recomendar di-
chas obras para su adquisicién por el Estado.

Lo que tengo la honra de elevar al superior conocimiento
de V. I., con devolucion de la instancia de la interesada.

Madrid, 18 de IFebrero de 1932.—FE[ Secretario general, Ma-
NUEL Zasara v (Garranvo. -Ilmo. Sr. Dircctor general de Bellas
Arles.

INFORME ACERCA DE UN QUADRO QUF D. VIRGILIO ALVAREZ NIE-
VIS OFRECE TN VENTA AL ESTADO.

limo. Senor:

En cumplimiento de lo dispuesto por V. L. se ha hecho cargo
esta Academia de instancia en que D. Virgilio Alvarez Nieves
ofrece en venta al Eslado un cuadro de su propiedad.

Este Cuerpo consullivo, de conformidad con el informe de su
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Seccion de Pinlura, declara gue el cuadro presentado por don
Virgilio Alvarez Nieves, objelo de este dictamen, esta muy deto-
riorado y no posee mérito artislico suficienle para recomendar
su adquisicion por el Estado.

Lo que fengo la honra de comunicar a V. L., devolviendo ad-
junta la instancia del interesado.

Madrid, 18 de Febrero de 1932.—E[ Seeretario general, Ma-
NURL ZaBALA Y Garnarpo-—Ilmo. Sro Direelor general de Bellas
Artes.

INFORME RELATIVO A INSTANCIA BN QUE D. JOSE GONZALEZ DEL
OAMPO OFRECE EN VENTA AL BESTADO UN CUADRO DE SU
PROPIEDAD. '

1lmo, Sefior:

Para que sea informada por la Academia remite V. I. una
instancia de D. Jos¢ Gonzalez del Campo ofreciendo en venta al
Estado un cuadro de su propiedad alribuido a Murillo y que re-
presenta una “Dolorosa’.

El cuadro, a juicio de la Academia, es de laller y perlenece
a la Escuela espafiola del siglo xvir, sin que sea enteramente de
ios que acredilen el estilo de aquellos maeslros. Es, sin embar-
zo, acertado de dibujo y grato de armonia; pero, aun con las
cualidades sefialadas, esta Corporacion le eslima de insuficiente
nivel para su adquisieion oficial, ya que en los Museos del Estado
existen obras de superior categoria dentro del género a que per-
lenece el cuadro “Dolorosa”, presentado en esta Academia por
D. José Gonzdlez del Campo, por lo que considera justo no acce-
der a lo solicitado por dicho sefior.

Lo que por acuerdo de la Corporacion, de conformidad con el
informe de su Seccion de Pintura y devolviendo adjunta la ins-
tancia del interesado, tengo la honra de elevar al superior cono-
cimiento de V. 1.

Madrid, 18 de Febrero de 1932-—El Secretario general, Ma-
NUEL ZABALA Y GALLARDO—IImo. Sr. Director general de Bellas
Artes.



INFORME ACERCA DE UN CUADRO, “CABEZA DE ESTUDIO”, QUE
D. EDUARDO DOMINGUEZ DOMINGO OFRECE EN VENTA AL
HSTADO.

Ilmo. Senor:

Por la Direccion general del digno cargo de V. L. ha sido re-
mitida a informe de eslu Academia una instancia de D. Eduar-
do Dominguez Domingo solicitando que el Eslado adquiera un
cuadro de su propiedad que representa una “Cabeza de estudio”,
atribuido al pintor Eduardo Rosales.

L.a obra cuyo juicio se requiere es de pequeilas dimensiones,
represcinlado una cabeza de mujer de perfil, locada con velo azul,
que descubre parte del buslo. Es cuadro conocido por la Aca-
demia, que desde luego aprecia en ¢l una delicada gama coloris-
ta v gracia de ejecucion, si bien entiende asimismo que para
informar oficialmente hay que proceder con razones de equidad,
recomendando para los Museos del Estado aquellas obras preci-
sus al conjunto de alguna manifestacion insuficiente. Pero como
en esle caso no ocurre asi, sino «que, por el conlrario, existen en
las colecciones de la nacidon obras de indole semejante a la con-
sultada, no hay, por lanlo, precision de ampliarlas con pintura
como la litulada “Cabeza de mujer”, sometida a dictamen.

Asi que la Corporacién, por las razones indicadas, se pronun-
cia en sentido desfavorable a la solicitud de D. Eduardo Domin-
guez, en la que pretende que su cuadro “Gabeza de estudio” sea
adquirido por el Estado.

Lo que por acuerdo de la Academia, de conformidad con el
informe de su Seccion de Pintura y devolviendo adjunta la ins-
lancia del interesado, tengo la honra de elevar al superior cono-
cimiento de V. L 5 ,

Madrid, 18 de Febrero de 1932.—El Secretario general, Ma-
NUEL ZABALA Y (GALLARDO.—IImo. Sr. Director general de Bellas
Artes.
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INFORME ACHRCA DE VARIOs CUADROS QUE D CARMEN PESCA-
DOR Y BLANGO SOLICITA SEAN ADQUIRTDOS POR EL ESTADO.

Ilmo. Serior:

Esla Academia, en sesion celebrada el dia 15 del corriente
wes, acordd aprobar vy hacer suyo un informe de su Seccidn de
Pintura que, copiado a la letra, dice asi:

“A la Academia: La Direccion general de Bellas Arles remif«
a informe de la Corporacion una instancia de D.* Carmen Pes-
cador y Blanco en solicitud de que el Estado adquiera varios cua-
dros de su propiedad.

La recurrente ha lraido a la Academia ocho cuadros para,
previo informe, cederlos en venta al Iistado.

El primero es un bodegon apaisado, de gran lamano, con
pescado de muchas clases v un joven y un perro orlando el asun-
to prineipal.

Otro, aperallado, de asunto religioso, no lan grande como el
anterior.

Otro, pequeilo, con muechas liguras, pintado en cobre.

Dos en lienzo, de tamaiio aproximado al anlerior. Forman
pareja y representan asuntos biblicos.

Otro es moderno, representando cabeza de nifia.

Otro figura un emperador a caballo, sobre fondo de paisaje
clasico.

Y el tltimo es un asunto alegdrico centrado con el escudo de
Portugal.

La Sececion, al hacerse cargo del expediente, examind con de-
tenimiento todos ellos, viendo, desde luego, que eran de época
distinta y de diverso tamafo, alguno de los cuales era estimable
para figurar en colecciones particulares: pero ninguno de los
ocho sometidos al juicio de la Academia alcanza suficiente al-
tura para figurar en los Museos del Estado.

Por consiguiente, la. Seccién dictamina que no ha lugar a lo
solicitado por D.* Carmen Pescador y Blanco.”

Lo que por acuerdo de la Academia, y devolviendo la instan-
cia de la sefiora Pescador y Blanco, tengo la honra de elevar al
superior conocimiento de V. I.

Madrid, 19 de Febrero de 1932.—FEl Secrefario general, Ma-
NUEL ZABATA Y (GALLARDO.—IImo. Sr. Director general de Bellas
Artes.



INFORME ACERCA DE LA OBRA TITULADA “LOS MAESTROS DL
ARTE MODERNO”, DE QUL ES AUTOR D. RICARDO GUTIFRREZ
ABASCAL.

Ponente: Trvo. Sr. D. Jost GARNELO.

IHmo, Seiior:

Por la Dirececion general del digno cargo de V. L. ha sido re-
mitido a informe de esta Academia un ejemplar de la obra titu-
lada Los Muaesiros del Arte Moderno, de que es autor D. Ricar-
do Gutiérrez Abascal (“Juan de la Encina”).

Este Guerpo consullivo, de conformidad con el dictamen de
su Secei6n de Pintura, ha acordado manifestar a V. I. que, edi-
tado en cuarto mayor por la Casa Saturnino Calleja en el afo
1920, consiste este trabajo en un volumen de 149 paginas, ilus-
tradas con 42 grabados, tirados aparte, reproduciendo otras tan-
tas obras maesiras, cuadros y esculturas debidas a los autores
que se esludian en el texto.

Este trabajo no estda completo; el mismo aulor nos lo mani-
fiesta en el prologo al informarnos, diciéndonos que “se comi-
pondra esta obra de dos series de semblanzas: la primera, que
es la que aparece en esle lomo, va de Ingres a Toulouse Lautrec;
la segunda serie estard constituida por los que pudiéranios lla-
mar los maesiros conlempordaneos; abarcard los movimientos
mas recientes de la pintura y escultura, hasta el cubismo y de-
mds, por unos mds o nienos morbosos e insdlitos del arle con-
temporaneo™.

Asi es que en este primer lomo sélo nos ofrece las obras de-
bidas a los artistas del siglo x1x, agrupando sélo a los que pu-
diéramos llamar (os primitivos o progenitores del modernismo,
dejando, para ser estudiados en el segundo tomo, los maestros
que representan lo que debemos entender por el florecimiento
del modernismo en la pintura contempordnea; es decir, los maes-
tros del primer tercio del siglo xx, que forman la vanguardia del
arle vivido en nuestros dias. Ofrece el autor como complemento,
al final de este segundo lomo, una extensa nota bibliogrédfica, que
nos ha de ser muy interesante, al mostrarnos la intima relacion
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que une a los ecrilicos y literalos en esia aclividad desinteresada
del espiritu en pos de sus ideales estélicos, esperando ver orde-
nados en ella desde aquellos trabajos crilicos propios a la cru-
deza naturalista de Zola, hasla los postulados del cubismo, y con
cllos los preceplismos de los fulurislas: unos, debidos al apos-
lolado de Marinelli (ya pasado a la Historia); otros, seguidos de
los liricos superrealislas, los decadentislas, los abstractos y los
rupestres de aclualidad. '

La portada de esle primer tomo estda presentada con la nagli-
gencia y simpalia de un album de apuntes; consta en su texto
de un prologo y XXII capitulos, dedicados cada uno de ellos a
un artista diferente; sin prelender ofrecernos un lrabajo erudi-
to, sino especialmente artistico, va casi eronoldgicamenle tratando
a los maestros bajo un sentido emolivo de puro anilisis crilico,
como si fueran articulos vividos dedicados al periodismo esco-
gido, activo y circunstancial.

(Gomo prescindir en este informe de dar a conocer el confe-
nido ideoldgico de cada uno de ellos? Procuraremos hacerlo con
la mayvaor coneision.

Empieza dedicando el primer capilulo a Ingres; nos lo da a
conocer como el precursor iniclal del arle moderno al buscar cn
el dibujo esa razén de belleza que llega al realismo con la fir-
meza del tipo y del cardacter: sensibilidad de maestro que lo sabe
todo.

Después nos presenla a Corot como genio elisiaco de riente
serenidad; cantor, en sus paisajes y en sus figuras, de las lintas
grises en rosa, plala y azul. A Delacroix, como el tradicionalista
impenilente, técnico formidable, recilador histérico y elocuente,
apasionado de las furias lrdgicas. A Courbel, como el arlista y
campesino, inddmilo y faccioso: llevando el realismo hasta el
sscandalo, conservando la dignidad propia al iniciador de rutas
nuevas. Después nos presenta a Puvis de Chavarnes, singular
lemperamento nacido para la decoracion mural; dominio del ar-
fista sobre el suefio, flor de humanidad amanle del elasicismo
por la pureza, la sencillez y la claridad. A Meunier, el maesiro
de la escultura beiga, ideutificando su obra con las figuras de
sus estatuas de héroes vietimas del dolor, del sacrificio y de la
fatiga, llevando con un hdlito de esperanza el valor épico de su
wsfuerzo. A Manet, impresionista de primera hora, comentador a
su modo de la traza sintética y las vaporosidades perlinas v ro-
sdaceas de Veldzquez y Goya. A Felician Rops, afortunado repre-
zentanle de la corrienle decoraliva, con obras de verdadera pe-
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sadilla erolica. A Degas, el pinlor mds analilico del arte francés
del siglo x1x, espiritu dindmico trasladado a la técnica, pintor el
mas significado en el movimiento inicial del impresionismo. A
Whistler, artista norteamericano, colorista y aguafuertista ingré-
vido, personaje misterioso, musica y poesia encomendada a los
pinceles y al buril. A Fantin Latour, pintor de fina y profunda
intimidad de distincion exquisita. A Rodin, dominando en la
plastica la morbidez del desnudo y la pasién expresiva, escullor
del ritmo inquielo y oscilante de la llama, sugestion de una ca-
dencia y un ritmo que nos dieron a conocer antes, en sus obras,
el Greco y Berruguete. Y después nos da a conocer a Odilon Re-
don, represenlanle de lo musical en la pintura. A Claudio Mo-
net, dominando el ambiente, lirico de la luz; poeta y retdrico, a la
vez, de la lécnica divisionista. A Camil Pissarro, espiritu delicado
de humanidad evangélica. A Alfredo Sisley, el mdas ponderado
de los impresionistas de la primera época. A Augusto Renoir,
voluntad de pintor insaciable, dominando el lenguaje expresivo
del color, llenando sus lienzos de pasién pagana. A Pail Cezanne,
caracterizado por la ordenacién pldstica de los contrastes, forma
v color sin limitacion de conlornos.

Sigue a éste Paul Gaugnin, peregrino exotico, saciando su
amor al arte en los instinlos rudimenlarios, dandonos como un
eco de la paleta vigorosa de Tinlorelo, revivida enlire las sel-
vas y las razas primitivas. En el capilulo siguienle nos da a co-
nocer a Fugenio Carrier, arlista sereno, dominando la gama y
la suavidad de los pardos dorados en planos que surgen a la luz
o se hunden en la sombra; mistico del hogar, cadencia misterio-
sa entre el alma del poeta v la naturaleza del pintor. Y ya, por
ultimo, nos da a conocer a Van Goyh v a Toulouse Lantree, tra-
véndonos con el primero, ligado a la pintura, el acento de un
recio concepto social amalgamado a un impetuoso lirismo, y con
el segundo, al dibujanle y colorista de la vida moderna, intér-
prete del frenesi parisién, sugestivo v provoecador.

Con esto hemos dado cuenta a los 22 maesiros y a los XXII
capitulos que forman el contenido de esta obra.

Al examinarla hemos de notar que, bajo el epigrafe de Los
Maestros del Arte Moderno, solo apareeen, entre Jos artistas fran-
ceses, dos belgas, un holandés y un norteamericano; el aulor no
da cabida a ningun espafiol, afirmando en el prélogo que lo hace
asi porque, durante el pasado siglo, nuesiro arte no parece do-
iado de verdadera personalidad. El convencimiento y la since-
ridad eon que esld hecha esla afirmaeion no es obsticulo para

24
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que después estime el afrancesamiento de los pinlores catalanes
v vascongados de nuestros dias, y para que llegue a censurar
después, como pueril, el nacionalismo de nuestros eriticos; esto
no obstanle, nos presenta a Goya como iniciador espordadico del
romanticismo; reconoce después que Gova y Velazquez influye-
ron c¢n Manet, y mds adelanle, al hablar de Courbel, nos hace ver
cuanto mds cerca esla de Ribera que de Zurbardn, quedando en
nosolros como una sugesiion la idea de que los paisajes de la
“Villa de Médicis” y la “Verbena de San Isidro”,, del Museo del
Prado, estan mas cerca del divisionismo y las conquistas al aire
libre de Monet, Sisley y Pissarro, que los paisajes admirados en
los cuadros de Pousin y de Lorena, del Museo del Louvre. Cier-
tamente, es un hecho histérico la influencia del arte francés en
Espafia en los siglos xviim y x1x; pero nadie podra negar el valor
racial de nuestro temperamento, influyendo, a su vez, an el arte
francés; nosotros sentimos un debido recuerdo hacia [M. José de
Madrazo, trayéndonos el modernismo de su época con la escuela
de David; pero, « su wvez, tambi‘n reecordamos como olro Ma-
drazo (Raimundo) llevd a Paris el empasle castizo v el material
robusto de nuesira paleta; conlemporaneos del uno y del olro
fueron Domiers y Lordn, cuyas obras, de noble realismo y fran-
ca ejecucion, estin llenas de las condiciones caracteristicas a
Auestro arle, que eon toda sinceridad y leal convencimiento nos
creemos en la obligacion de reconocer al recordar los nombres de
Sorolia. Zuloaga v José M.» Serl.

La auloridad literaria v ecritica del autor de esla obra es bien
notoria, y esta Academia no escatima su aplauso, después de he-
cha la salvedad que antecede; su libro llena una necesidad an-
helada por los estudiantes de Bellas Artes v serd seguramente
una guia v un complemenlo a los aficionados v amantes de Be-
llas Arles; siendo de Jamentar que, despucs de doce afos de pu-
blicado el primer lomo, no podamos decir lo mismo del segun-
do; alenlos como estamos siempre a la vida arlistica, nos servi-
ria de guia para idenlificarnos con sus doelrinas; quisiéramos
sentir con ellos la predileccion del dibujo expresivo sobre el di-
bujo correcto; la supresiéon de la anéedota y la historia en el
cuadro de género; la eliminacion del desnudo en la alegoria; la
carencia de composicién en el paisaje, asi como de la emocion
en el retrato; lodo esto que nos lleva cada dia a la mayor apro-
Ximacion v estima hacia el arte decoralivo, y al mayor aleja-
miento del documento y la fotografia, llegando a veees hasta la

o



supresion de la lercera dimension por razén de claridad y
sencillez.

Después de eslas conquistas del arte conlemporaneo, ;no de-
leita volver la visla al panorama estélico del siglo x1x? Segura-
mente la pasada centuria quedard en la Ilistoria como el gran
siglo del arte; ese llamado romanticismo, que es amor desintere-
sado y noble, se extendié por todas las naciones europeas, y en
cada una cobrd su forma peculiar y su cardcler, sucediendo de
generacion en generaciéon; y aun hoy, no son mas que oleadas
de romanticismo las que llevan en su alma los jovenes artistas,
bohemia rezagada al lado de los estelas refinados, sofiadores de
in quimera y del absurdo.

Al lado de la obra de “Juan de la Encina”, objeto de este in-
forme, estd nuestro asentimiento y nuesiro aplauso; valores ra-
ciales son los que se destacan entre los autores que nos estudian,
v bienaventurado sea el arle espafiol mientras conserve en su
meédula la fuerza racial que le animé desde su origen.

La musicalidad en pintura, como valor esencial, es la fuerza
racialmente sostenida mas alla del Pirineo; desde los primitivos
franceses a sus clasicos del Renacimiento, v de éstos a los maes-
trog del impresionismo y los contemporaneos, ellos sostienen aun,
inconscientemente, los valores de ritmo, de orden y sensualidad
voluptuosa con tanta persislencia como estan mantenidos en nos-
olros los caracleres de nuesira élica, desde Bartolomé Bermejo y
Fernando Gallego, a Pacheco v Velazquez; persistiendo esa no-
bleza del material esa firme vision del nalural, equilibrada v se-
rena, que podemos llamar arquitectura de los medios pietoricos,
patentes en nuestro Siglo de Oro con tipos fan distintos como
¢l Egpafioleto en Valencia v Valdés Leal en Cordoba vy Sevilla,
llegando hasta nosotros con Alenza y Rosales, Sala vy Domingo,
Urrabieta Vierge y Pablo Picasso. Por esta razén no puede con-
siderarse una puerilidad el nacionalismo de nuestros crilicos:
sean bien venidos, reviviendo nuestro arte en testimonios como la
escultura romana y la escultura policroma, v lengamos ejem-
plos en el estro contempordneo con escullores como Mateo Her-
nindez y pintores como Gutiérrez Solana.

Mas no ¢s este el momento de comentar este criterio. Y por
tanto, esta Corporacién vuelve a su cometido para repelir lo me-
recido de la gracia de que sean adquiridos por el Estado los vo-
himenes destinados a las bibliotecas publicas, finalidad que se
solicita en este expediente; y asi tiene el honor de proponer-
loaV. L ‘
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Todo lo eual lengo la honra de elevar al superior conoci-
mienlo de V. 1. a los efectos que proceda.

Madrid, 18 de Marzo de 1932 —FE! Secretario general, Ma-
NUBL ZaBALA Y (GALLARDO.—Ilmo. Sr. Director general de Bellas
Artes.



SECCION DYE ESCULTURA

INFORME AUERCA DE T.A UNICA OBRA PRESENTADA AL CONCURSO
DE LA FIESTA DF T,A RAZA, CONVOCADO POR ESTA ACADEMIA
EN BIL ARO 1931. '

Ponenie: Temo. Sr. D. JosE FraNcEs Yy SANCHEZ-HEREDERO.

Ilmo. Senor:

Esla Academia, en sesion celebrada el dia 1.° del corriente
nies, acordo aprobar y hacer suyo un informe de su Secciéon de
Escullura que, copiado a la lelra, dice asi:

“Para el concurso de la Fiesta de la Raza correspondiente a
la anualidad de 1931, se presenté una sola obra: la titulada Mue-
bles coloniales, original de D. Antonio Pérez Valiente de Mocte-
zuma, v publicada el mismo aio en Buenos Aires con singular
esmero edilorial. .

La convocaloria del concurso ofrecia la habilual recompensa
de medalla de oro v ltulo de Académico correspondiente de nues-
Ira Corporacion al aultor, espanol o hispanoamericano, del me-
jor trabajo sobre el lema Estudio biogrdfico-critico de los escul-
lores. conlempordneos y de la significacidn de la pldstica mo-
derna en cualesquiera de las Republicas hispanoamericanas.

Claramente se ve, por el simple enunciado del titulo de la
obra del Sr. Pérez Valiente y del tema propuesto, la disparidad
entre ambos. Sin duda, el autor de Muebles coloniales, juzgando
por el premio otorgado en 1927 a nueslro Zorrespondiente y di-
lecto amigo D. José Gabriel Navarro y a su merilisima obra
La Escultura en el FEcuador durante los siglos XVI a XVIII,
ereyo permanente o con ligeras variantes el tema de esle con-
curso, convocado cada cualro afios por la Seccidon de Escultura.

Error no del fodo lamentable, puesto que ha permitido sea
conocida v tomada en la consideracion que merece una obra
como la del Sr. Pérez Valiente.

Porque si, en efeclo, por lo que se refiere al exacto cumpli-
miento de las bases del Premio de la Raza 1931, s6lo compete a
la Seccion de Eseultura dar cuenta a la Aeademia de no haberse
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recibido ningun original esirictamente ajustado a aquéllas, y de-
clarar, con el natural sentimiento, desierto el mencionado con-
curso, no estimaria esta Seccion completo su informe sin afiadir
algo relativo a los méritos de la obra Muebles coloniales y de
su autor.

Don Antonio Pérez Valienle de Moclezuma liene en las lelras
argentinas conlempordneas un puesto deslacado con legitima
nombradia.

Poeta de singulares sensibilidad y hondura lirica; critico de
arle, en quien se realza el bello eslilo con la cultura seria, viene
realizando una labor de positivos ecos en la literatura y la esté-
tica de su pafs.

Desde 1917, en que publica su primer libro de poemas, Sorti-
{egio, ilusirado por uno de los maeslros de la pintura argentina
actual, Alfredo Guido, hasta Ia excelenie monografia que motiva
el presente informe, el Sr. Pérez Valiente, sin prisa ni impacien-
cia, con un noble respeto a si mismo, que no le acucia para el
reclamo periodistico ni la actividad exhibicionisla, consolida
poco a poco su prestigio con unos cuantos libros, donde alterna
ol fervor poemdtico con la investigacion arlistica. Y siempre con
creciente, depurada serenidad estilista modelo de buen decir v
de sonora.castellania. Asi, se suceden en la produccion del se-
fior Pérez Valiente: Un viejo resplandor, poesias, lambién ilus-
tradas, por Alfredo Guido; Tedio en Otoio, poema; El Museo Vie-
toria Aguirre, monograflia de arte; Los panoramas en la orbila,
prosas en elogio, y con certera vision, de los paisajes argenli-
nos. Y prepara de inmediata publicacién olros dos tomos de cri-
tica e historiografia artisticas: Plateria Colonial y Fronleras.

Muy denlro del dualismo intelectual y sensitivo que se re-
parte la actividad literaria del Sr. Pérez Valiente, Muebles colo-
niales tiene, ante todo, la primera sugestion del escripulo edi-
torial. Es una edicién noble de proporciones, pulera de lipogra-
fia, nuirida de elocuentes ejemplos graficos y con el aliciente de
lo restringido de su tirada.

Tl Sr. Pérez Valiente ha elegido para su estudio de los mue-
bles lipicamente hispancamericanos-—desde las primeras influen-
cias de los conquistadores espafioles hasta la época de la inva-
sién inglesa en los primeros afios del siglo X1x—, la importante
coleccion de D. Gustavo M. Barreto, de extraordinario valor his-
lérico v de copiosa suma de ejemplares caracteristicos.

Divide el Sr. Pérez Valiente su obra en dos parles: la primera,
titulada Pardfrasis. v la segunda, titulada Clasificacidn.
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Pardafrasis desenvuelve, a lo largo de diez y ocho capilulos, una
ueliciosa vision del resurgimiento, renovacion, trazos origina-
ies o influenciados, esplendor y aparentes extravio o decaden-
cias transitorias del arle del mueble en Hispanoamérica, vy, mas
concrelamente, en la Argentina.

Clasificacidn es un calilogo de ciento setenta ejemplares de
muebles, pinturas v objelos de arle suntuario y ornamental, con
adecuadas notas descriptivas e hisléricas, de inapreciable inte-
rés para quienes deseen profundizar mas alld denlro de la ma-
teria cuyas perspectivas, alrayenles, insintan.

Ya se dice antes cémo el estilo del Sr. Pérez Valienle estd ani-
mado de limpia, sonora y fulgente caslellania. La grandeza plas-
lica y armoniosa de nueslro idioma tiene en este escrilor argen-
timo uno de sus mejores cullivadores.

Véanse, por ejemplo, los siguientes parrafos- del capitulo ter-
cero, en los que s¢ hace una maravillosa evocacion de las anla-
fionas mansiones coloniales:

“...un mismo sentido majestuoso preside el ambienle de los
aposentos, cimara y salones de ceremonia. La luz estard mali-
zada por gruesos cortinajes de seda. Colgardn de los muros re-
tratos v cuadros religiosos, que se oscurecen por el vivo con-
(raste de las molduras y relieves dorados. Las araifias, monumen-
{ales v decorativas, seran de cristal o de plala y proyeclardn su
beileza sobre todas las cosas que iluminan. De plata serdn tam-
hién los candeleros, y los sahumadores, y 1ns braseros, v las va-
jillas, v los males.

“Esta plata es tan americana y auléntica como el aire embal-
samado que refresca la almosfera, como el papagayo que dor-
mita sobre el alféizar con el plumaje recogido. Tal vez ha bri-
llado antes de la conquista en algin rico santuario de Tahuan-
tinsuyo, exaltando con su blancura metilica el fausto de la ido-
latria. Ahora cambi¢ de forma, pero cumple su aristoerdtico des-
lino realzando la incierta penumbra de los aposentos coloniales,
donde alterna su brillo majestuoso con la austeridad de los mue-
bles vy el esplendor médgico y profundo de los semblantes femeni-
nos. Y es que el sefiorio de estos aposentos estd en el aporle de
la plala magnifica, demosiracion de la riqueza; en el barroquis-
mo de los muebles, que reproducen en su forma la complicacion
mundana v mistica que alormentaba los espiritus, v en esa me-
ditabunda serenidad de elausiro que los hace recatados y ceremo-
niosos comao capillas misioneras.

"Los muebles lenian su lenguaje demostrativo. El sandalo y



s G e

el jacarandi, el cedro v la caoba, el peleribi y el algarrobo eran
maderas exlraidas de la selva virgen por el esfuerzo del indio so-
melido y arrastrado por la corriente de los rios hasta el centro
de Jas misiones, donde el mieneslral y o obrero nativos modela-
ban esas lindas flores regionales, esas volutas caprichosas, esos
adornos v esas tallas genuinas que embellecen la linea de los
muebles vy que revelan las inclinaciones, creencias y modalida-
des de aquellos sencillos artesanos de América, poseidos de un
indiscutible y vigoroso temperamento arlistico.

"Los muebles llamados virreinales tienen visibles influencias
de los que hicieron gala en los dominios de Juan V de Portugal,
y su exlension a las regiones rioplalenses debe atribuirse al trd-
fieco maritimo en las dilatadas coslas brasilefias. Su preponde-
aneia no era oslensible solamente en las comarcas del Atlan-
tico, pueslo que las mansiones, estancias v viviendas del Norte
habian desterrado la rigidez y austera prestancia de los sillones,
zavelas, alacenas y bufetes conventuales para dar cabida a estos
modelos de gusto refinado, de amplia forma v de sunfuosas y exu-
berantes lineas.

“"Nada lan decoralivo y solemne como aquellos estrados pala-
ciegos del siglo xvir, donde las generaciones precursoras de la in-
depeidencia dislraian su hidalga seneillez de costumbres eon ter-
tulias y bailes que reproducian en olro ambiente los saraos y ve-
ladas del viejo Madrid de los Borbones. Pero aqui daban carac-
ler a la vida familiar las viejas eriollas de provincia, asustadizas.
murmuradoras v fandlicas; la indiecita de cabello lrenzado, que
hacia pasar ¢l male a todos los lertulianos de la casa; el gaucho
coplero y sentencioso; que se anunciaba eon el sonoro Limbre de
Ins nazarenas de plata; el comerciante encorbalado, que alternaba
sus oficios de mereader con el titulo de eabildante, alférez real o
cualquier otro cargo representalivo; la dama de abolengo, que sa-
bia mezelar las oraciones con la mundana picardia, v el escla-
vo relinlo, maeslresala en las ceremonias lamiliares, que acom-
pafiaba de noche a los invitados luciendo su casaca roja y por-
tando el farol de sereno por las ealles, empedradas de lajas.”

Un poec exlensa la cila; pero no enfadosa, creo, por cumo
muestra—a la manera de un (rozo de agquellas maravillosas Tradi-
ciones peruanas, de Ricardo Palma, la vida limefia, o con el co-
lorido v brio de los cuadros recienles del Dr. Figari, los lipos y
coztumbres del Uruguay ochocentisla-—el ambiente y rasgos sun-
iuarios de la colonia hispanoamericana, moldeada por el brio
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estético e histérico de Espaia, pero, sin embargo, con un espiritu
propio y una originalidad pura de rasgos peculiares.

Asi, “estampas relaladas”, son todos los capitulos de la pri-
mera parte de Muebles coloniales.

Evoca los siglos pretéritos en nuestra nacién y en otras euro-
peas, como Francia e Inglaterra, en lo que al arle del mueble se
refiere; estudia con amor y conocimiento la fusion fértil de los
estilos hispanicos y la enorme polencialidad ancestral de los abo-
rigenes; analiza la “suave singladura de los delalles autéetonos”,
gque habia de llevar al earacleristico barroquismo americano.

(“El barroquismo—dice—Lliene en el Nuevo Mundo fisonomia
singular gracias al trabajo del indigena laborioso; el dguila bi-
céfala se {ransforma en condor involuntariamente; el leopardo,
en puma de los Andes; las aves decoralivas del viejo conlinente
son sustiluidas por olras especies de visloso plumaje, que llenan
la espesura del trdpico.™)

Por tltimo, no deja nunca de aludir a la honda huella his-
pdnica, al esfuerzo ingente y la profunda raigambre de los con-
quistadores. Es como el motivo esencial de su obra, como el ape-
lativo constante a una cadencian musical que ya liene himna-
rias rolundeces, y ora,.suavisimas lernuras de una dulece nos-
lalgia.

“Aquellos hombres—exclama—exploraron un mundo lleno de
obstaculos infranqueables, alentados por la esperanza de alcanzar
el premio que todos pretendian: ser descubridores y duefios de la
ciudad, del oro, de la belleza y de la juveniud permanente. No
se percataban de que, a su paso por las regiones interiores del
azteca guerrero y mistico, de maya superslicioso y patriarcal, del
inca tolerante v magnifico, iban ereando con su sangre, su tena-
cidad y su fortaleza sobrehumana, aquellos mismos tesoros que
la afiebrada imaginacion de los conquistadores veia siempre maés
distante, mas al Sur v mdas sumergido en opacas brumas de dis-
tancia.”

“No puede afirmarse—afiade—que su obra fuera estéril, ni que
la crueldad los hizo odiosos, ni que el espiritu de avenlura les
cerrd los caminos de la belleza, Todo lo existente en Ameérica,
con ser tan ponderable, valia menos de lo que ellos hicieron y
formaron. Quien asi no quiera verlo pasard necesariamente por
inlolerante, vano o advenedizo. Nadie tiene el derecho de anate-
malizar la memoria de los conquistadores. Dejando a un lado
cos=as (e menor trasecendencia, ellos abrieron el Nuevo Mundo a
la cultura de Oceidente y fueron progenitores de las mullitudes
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americanas, que grilan en himnos patriéticos las estrofas de la
Democracia y del Derecho.”

(No habria sido injusto que quien asi se expresa, con lan
liispanico entusiasmo y con la autoridad, ademds, de una obra
seriamente ereada, quedara silenciado en un informe sobre el con-
curso del Premio de lo Raza, donde sdlo ¢l tuvo la aleneion de
alender nuestra llamada? '

Gierto que no lo hizo en el conereto v especial sentido de 1a
convocatoria; pero si con una obra muy dentro de la travectoria
artistico e histérica de esta Academia y muy adecuada a la fina-
lidad espiritual de nuestro Premio de la Ruasa.

Por lodo ello, y si bien no se pide para el Sr. Pérez Valienle
de Moctezuma la recompensa total ofrecida en la convoeatoria
—-aunque no se irrogaria si tal se hiciere perjuicio alguno a ler-
cero, va (que nadie sino ¢l solicild concursar—, considera el que
cuseribe, avalada su propuesta por la Seccion de Esecullura, que
debiera concederse al Sr. Pérez Valiente de Moctezuma el titulo
de Acaddémico correspondienie en Buenos Aires, ya que se tiene
bien merecida esta distincion por poeta, por critico de arle y por
hispandfilo, en cuyo {riple ejercicio espiritual pone capacidad y
nobleza constante.”

Lo que tengo el gusto de comunicar a usted para su conoei-
miente v satisfacecion.

Madrid, 18 de Febrero de 1932.—FE! Secretario general, Ma-
NUEL ZABALA Y GALLARDO.—Sr. D. Antonio Pérez Valiente de Moc-
tezuma.



SECCION DE ARQUITECTURA

INFORME RELATIVO A EXPEDIENTE DE LIQUIDACION DE OBRAS
FJECUTADAS EN LA ADUANA DE IRUN POR LA SOCIEDAD “(CU-
BIERTAS Y TRIADOS™,

Pounepde: Exeno, Si. Do Luis pe Laxvrcno.

Exemo. Seitor:

Esla Academia, en sesion celebrada en el dia de ayer, acordo
aprobar v haeer suyo un informe de su Seccion de Arjuitectura
que, copiado a la letra, dice asi:

En sesion de 11 de Enero de 1932 acordd la Academia pasara
a su Seccion de Arquitectura, para su examen y ponencia, el ex-
pediente incoado con motivo de la liquidacion v valoracion de
las obras realizadas para la reconstruccion de la Aduana de Irdin
por la Sociedad “Cubiertas y Tejados”, v cumplido ese deber,
liene la Seccion el honor de proponer a la Academia el siguiente
dictamen:

Los hechos que dieron molivo al expediente de que se trata
se¢ hallan perfectamente reflejados en la sentenein del Tribunal
Supremo de Justicia de 22 de Abril de 1930, desprendiéndose de
de sus “Resullandos” lo que sigue:

1.> Por Real decreto e 20 de Abril de 1924 se aulorizd que
las obras de que se irata fueran ejecutadas por administracion,
con arreglo al proyecto y al presupuesto aprobado en 2% de Fe-
brero del mismo aflo, con importe de peselas 768.016.33, v la
Junta encargada de las obras, a propuesta del Arquitecto, autor
del proyeeto y Voecal de la misma, requirié de la Sociedad “Cu-
biertas v Tejados” se hiciera cargo de los trabajos, sin que conste
en el expediente que se formalizara contralo alguno.

22 Que en el afio 1925 realizd la Junta una inspececion v re-
vision de las obras ejecutadas, con la asistencia y asesoramiento
del Arquitecto Sr. Urcola; que la Compaiiia habia presenlado la
liquidacion total de las obras, en Febrero de 1926, por la suma
de pesetas 810.852,55; que el Sr. Urcola habia apreciado nola-
bles diferencias entre el verdadero valor de las obras en Irun y
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€l que asignaba a las suyas “Cubierlas y Tejados”; que el in-
forme del Sr. Urcola habia puesto en evidencia algunas diferen-
cias en las mediciones; que en “Cubiertas y Tejados” sdlo habian
mediado las inteligencias previas establecidas con el Vocal tée-
nico de la Junta, sin que la Empresa pudiera invocar derecho
lesionable, ni la Administracién pagar sino el verdadero valor de
las obras en Irin; que habiéndose pagado primeramente 30.000
pesetas en descombrar y habilitar provisionalmente la Aduana,
no seria justo recargar el importe de las obras con enlorpecimien-
tos que se habian eslimado ya en pesetas 41.22217, no acopla-
das a precios unitarios y que el Arquilecto asesor certificd de
imposible comprobacion; y que “Cubierlas y Tejados”, por me-
dio de su represenlante, habia aprobado la mediciéon de las obras,
pero no la valoracion.

32 Que el Arquiteclo director de las obras, en 25 de Enero
de 1927, expuso las dificultades que se presentaron para la eje-
cucién de ias obras con la conlinua enirada y salida de mercan-
clas y de trenes, que permanecian largos periodos de tiempo en
las vias eircundantes del edificio; que los precios corrientes de la
localidad no podian ser aplicados en atencién a que hubo nece-
sidad de ulilizar obreros madrilefios 'y barceloneses; que de la
revision praclicada en 1925 no se acusaba discrepancias funda-
mentales, v las de medicién eran de poea importancia.

4.2 Que la Sociedad “Cubierlas y Tejados”™ impugnd los ra-
zonamientos del Presidente de la Junta inspeclora, enlendiendo
que, no existiendo contrato previo, la Empresa no estaba obliga-
da a admitir los precios corrientes en Irtin, ni la valoracion he-
cha a posteriori, pues acordada la ejecucién de las obras por el
sistema de administracion, se aceptd el que el importe de los
maleriales inverlidos fueran los que habian de abonarse; que
si habia consentido la liquidacidén valorada de las obras fué con
cardacter privado y sin que implicase las consecuencias que que-
ria derivar el delegado regio, y entendia que esto debidé acordar-
se cuando aquél se posesiond de su cargo, practicindose entoneces
las comprobaciones y suspendiéndose la continuacién de las
obras; y que protestd, por 1ltimo, contra la disminucién del pa-
go de sus liquidaciones parciales. A dicho escrilo se acompafio
una relacion de materiales inverlidos, de jornales pagados, de
transportes v de gastos varios que, en total, sumaban 863.207,35
pesetas.

52 Que el Arquitecto D. Manuel Ruiz Senén, designado al
efecto por la Direccion general de Propiedades, expuso en ex-
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tenso informe que era justa y acerlada la canlidad de pesetas
593.514,93 fijada por el Sr. Urcola (la cantidad fijada por el Sr. Ur-
cola fué de 594.928,93}, v que este seflor le entregd un escrilo, am-
pliacion de su informe anlerior, haciendo constar que respecto
de la partida que en conceplo de “Imprevistos™ presenld la So-
ciedad constructora, pudo observar que el importe de los mate-
riales ascendia, aproximadamente, a 12.000 pesetas y el resto de
20.000 peselas a jornales, cantidad sobradamente suficiente para
compensar el mayor coslo de las obras originado por las ecir-
cunstancias que en ellas habian concurrido; con otros detalles
minueciosos.

6.2 Que en la inspeccién realizada por el Sr. Urcola y en la
comprobacion llevada a cabo por el Sr. Ruiz Senén se aclara-
ron algunas minucias acerca de las obras ejeculadas y preeios
establecidos. 2

7.° Que el Sr, Presidente de la Junla inspeclora dirigio al Mi-
nislerio un eserito manifestando que, si algin perjuicio se ha-
bia vcasionado a la Empresa construclora al ejecutar obras no
presupuestas, la responsabilidad solo podia ser del Arquitecto
que las habia ordenado, rechazando la liquidacion por aquella
presentada, la cual, si lo estimaba pertinente, podia entablar la
reclamacion a titulo de equidad a que alude el arliculo 24 de la
ley de Contabilidad de 1911.

82 Que el Ministerio de Hacienda resolvio, medianle Real
orden de 12 de Noviembre de 1927, que en estriclo derecho, la
Sociedad constructora era solamente acreedora del resto sin abo-
nar del importe de las obras ejecutadas.

9o Que contra esta Real orden se interpuso recurso Conten-
cioso-administrativo ante el Tribunal Supremo en suplica de
que se revoque la Real orden recurrida, haciendo alterna y su-
cesivamente alguno de los pronunciamientos siguientes:

1. Que proceda satisfacer a la Sociedad la cantidad recla-
mada;

22 Que procede practicar nueva liquidacién a base del im-
porte de los jornales ¥y materiales suplidos con el recargo de los
servicios de direccion, administracion, comision, ete., prestados;

3" Que procede practicar nueva liquidacion, a base de apli-
car a las unidades de obra los precios del presupuesto aprobado,
agregandose el interés legal correspondiente desde la fecha de
la lerminacion de la obra, y

4.° Que se retraiga el expediente al momenlto en que, evacua-
«do el ultimo informe por la administracién, debié darse audien-



cla a “CGubierlas y Tejados”, y, por ultimo, inleresd la celebra-
cién de vista publica.

10. Que el Minislerio fiscal solicité se absuelva a Ja admi-
nistracion.

11. Que se celebro la vista.

En los eonsiderandos de In misma sentencia se consigna que
las demandas primera y segunda no pueden prosperar y que,
respecto de la tercera de las peliciones, no pudiendo invoecarse
por la Sociedad consiruclora paclo alguno ni eslipulacion nin-
guna respecto de precios unitarios previamente convenidos ni
otra forma para llegar a la valoracidn, ni en su consecueneia
los precios unitarios fijados en el presupueslo aprobado por la
adminisiracion, no puede la demanda ser aceplada. Pero que no
obslante o expuesto, no puede en juslicia ser mantenida la Real
orden reclamada en cuanto toma para el abono de la obra eje-
culada, los precios wunitarios que rigen en Irun, cuando resulta
probado, no solo por las manifestaciones de la Sociedad deman-
danle, sino por los mismos informes de los Arquilectos que han
reconocido y valorado las obras, que ¢éstas se realizuron en con-
diciones unormales (la sentencia que obra cn el expediente dice
normales, con nolorio error), por lo cual no puede, sin perjudi-
car los inlereses de la citada enlidad, tan respelables como los
de la administracion, tomarse cono base para la valoracion de las
obras ejecutadas los precios de wunidad corrientes enlonces en
Irun... pere como no hay dentro del expediente elementos sufi-
cientes para [ormar juicio respecto de cudl deba ser la canlidud
gue en pago sea juslo se eniregue o la [bimpresa consiruclora,
procede que, con vista de todos los factores expresados y demas
que deberan ser lenidos en cuenta, incluso el presupueslo que
fué aprobado por Real orden de 24 de Abril de 1924, se practique,
previa revocacion de la Real orden recurrida, una nueva medi-
cion, valoracion y liquidacidn por dos arquiteclos. designados,
uno por la Sociedad “Cubierlas v Tejados”, S. A, y olro por la
administracion, la valoracion por unidad de obra, puesto que
asi lo tiene aceplado aquélla, ya que lo justo es que se haga sin
perjuicio de ninguna de las dos partes interesadas, con arreglo
al coste verdadero que represente, mas la parlida que se estime
equitativa, ya que nada se convino por los conceplos de direc-
cion, administracion y beneficio induslrial, y que después se re-
suelva por el Ministerio lo que estime procedenle, previo infor-
me de esta Academia. Considera asimismo que nada procede re-



solver sobre aplicacion del inlerés legal y que se desestima la de-
manda respecto de que se reirotraiga el expediente.

En el fallo de esta sentencia se ordena que, “en vislta de las
condiciones anormales en que se realizéd la obra de reconslrue-
cion de la Aduana de Irun, y teniéndolas en cuenta, se practique
una nueva medicion, valoracién y liquidacién general por dos
Arquilectos designados, uno por la Administracién y otro por la
Sociedad “Cubiertas y Tejados” y que en visla de ella y después
de oir a la Real Academia de San Fernando, el Minislro de Ha-
cienda resuelva lo que eslime procedente.

Para dar cumplimiento a esla senlencia, el Ministerio de Ha-
cienda designd al Arquitecto de la Delegacion de Logrofo, don
Gonzalo Cadarso, en 11 de Julio de 1930, y la Sociedad construc-
tora al lambién Arquitecto D. Amds Salvador vy Carreras, quie-
nes desempenaron su cometido de total acuerdo v en 22 de Julio
de 1931 fué remitido su trabajo a la Direceidon general de Pro-
piedades.

Consta dicho trabajo de un informe, en estado de medieion,
un cuadro de precios, otro de valoraciones y un resumen de la
liquidacion.

En el informe, que sirve de Memoria, se dice que, habiendo
el Sr. Urcola, Arquitecto de la Delegacién Regia presentado un
Estado de medicion llevado a cabo con el Sr. Oliva en represen-
tacion de “Cubierlas v Tejados™, a la que presté su conformidad
el Arquitecto Sr. Ferreras, ha sido éste aceptado por ellos, por
entender que son justas y veraces. Que en cuanlo a los precios
gque deben aplicarse, ieniendo en cuenta el emplazamiento del
edificio, reconslruirse enire vias de ferrocarril de tan intenso
(rafico v demds cireunstancias especiales, declaran entender no
deben aplicarse los precios que regian entonces en la localidad
v st aquellos otros que han estado afectados por circunstancias
antlogas, sin aplicarles las bajas que en ellos se obluvieron por
admitir que éslas fueron debidas a influencias extrafias a la
construccion. Que los precios que “Cubiertas y Tejados” presen-
td en la subasla celebrada para la construccién de un pabellén
lindante con la Aduana resultan estar en perfecta armonia con
los consignados por el Sr. Urcola en su liquidacién de 18 de Sep-
tiembre de 1926, v que en cuanto a los que no han podido ser
objeto de aquella comparacion, se han estudiado directamente.

Termina este informe declarando que el importe de las obras
resulta ser de 593.514,93 pesetas. Asi lo dice el informe, pero en
la valoracion resulla ser de 59492893 pesetas, “cosle obtenido



segun las normas indicadas en la senlencia dictada por la See-
cidn 1. de la Sala de o Conlencioso-adndnistrativo de Justicia
del Tribunal Supremo, y suponiendo que se hicieran en andlogas
condiciones v con parecidas dificullades a las que se han toma-
do como base de comparaciéon no lomandose en cuenta olras,
porque no aparecen en los antecedentes suministrados ni pue-
den ser apreciadas en la aclualidad, por no hallarse reflejadas
en las obras de que se trala™.

El cuadro comparalivo de precios unitarios es un cuaderno
con diez hojas uliles, v contiene a cuatro columnas, los precios
unitarios aplicados en la liquidacién formulada por “Cubiertas
v Tejados™, los que han regido en obras posteriores ejeculadas
en la misma Aduana, los que han regido en el pabellén inme-
dialo a la Aduana y los aplicados en la liquidacion ahora pre-
sentada.

El cuaderno de mediciones conliene 73 hojas uliles. y 32 el
de valoraciones. Por ultimo, el de resumon de la liquidaecién,
contiene dos hojas y asciende el importe de las obras realizadas
a 953.706,76 peselas, cifra a la cual abaden 41.222,17 pesetas en
concepto de imprevistos, obleniendo con ello un total valor de
594.928,93 peselas.

Todos los cuadernos presentados por los dos sefiores Arqui-
tectos se hallan firmados por ambos en las hojas que encabezan
cada uno de ellos.

Acompafiase a esle expediente un escrito que la Sociedad “Cu-
biertas v Tejados™ presento a la Direccién general de Propie-
dades en 22 de Diciembre de 1931, exponiendo, para el mejor
conocimiento de esta Academia, que si bien dicha Sociedad de-
signd al Arquitecto D. Amoés Salvador para que la representase
en la valoracion que habia de praclicarse en unién del que de-
signase la administracién, la forma lan insdlita en que ambos
han practicado su trabajo, le impulsa a profestar al objeto de
que su silencio no pueda interprelarse eomo una conformidad,
a lo en su nombre acluado, entendiendo que el trabajo presenta-
do por los Sres. Cadarso y Salvador no cumple lo ordenado por
el Tribunal Supremo en su senleiicia, que copia, y anade que re-
chazada por la Sociedad exponente la valoraciéon del Sr. Urcola
dando un importe de 595.514,93 que el Tribunal Supremo reco-
noce no se ajusta a lo que corresponde percibir a la entidad
constructora y manda se praclique otra, teniendo presente to-
das las circunstancias que la misma seniencia menciona, los
nuevos Arquitectos nombrados,.en un brevisimo informe sin
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cifras ni caleulos de ninguna clase, presenta una cifra, idéntica
al céntimo a la del Sr. Urcola, ya rechazada por el Tribunal, afia-
diendo que no puede presentarse un caso mas evidenlte de mu-
lidad de lo actuado.

Al anterior documento ha creido conveniente la S. A. Cubier-
las y Tejados anadir otro nuevo, que lleva la fecha de 2 de Fe-
brero de 1932, y ha sido remitido a esta Academia en 8 del mis-
mo mes y ano por la Direccion general de Propiedades y Con-
{ribucion Territorial al objeto de que surta los efectos que co-
rrespondan en el expedienle que se examinan. Kn ese escrilo se
afirma nuevamente que los Sres. Arquiteclos Cadarso y Salva-
dor no han ajustado su trabajo a lo prevenido en la sentencia
del Tribunal Supremo, porque “es de toda evidencia”, dice, que
admite aquel Alto Tribunal “el derecho de esta parte a percibir
mayor cantidad en consideracién a las circunstancias en que
han sido realizadas las obras, de las que dice en uno de sus con-
siderandos que lo justo es que se haga sin perjuicio de ninguna
de las partes interesadas, con arreglo al coste verdadero que re-
presenta, mas la partida que estime equilativa, ya que nada se
consignd por los conceptos de direccidn, administracion iy bene-
[icio industrial”, eircunstancias que no han tenido en cuenla los
Arquiteclos, que se han limitado a decir que la cifra “representa
el cosle de las obras en cuestion™... y suponiendo que se hiceran
en andlogas condiciones a las lomadas como lipo de compara-
con, pero entendemos—dicen—que si las condiciones de ejecu-
cion hubieran sido otras, no nos es posible tenerlas en cuenta.
Termina el escrilo pidiendo a la Academia fenga presenles estas
consideraciones para ver de encontrar medio de reducir, aunque
sea en pequeila parte, los grandes perjuicios originados a la
Compafifa constructora, al realizar el estudio que se la ha en-
comendado.

Ultimado ya este expediente en su primera elapa, y resuello
en la sentencia del Tribunal Supremo la forma y procedimiento
por el cual ha de continuar en lo sucesivo, s6lo ha de hacerse
cargo la Seccidén que lo estudia de los sueesos posteriores a di-
cha sentencia, que constan en el expedienle que para su infor-
me fué remilido a la Academia con fecha de 29 de Diciembre
de 1931, y al que se le ha remitido eon posterioridad en 2 de Fe-
brero de 1932.

No cree deber entrar la Seccién informante, por no ser de su
especial competencia, en el examen de la aclitud en que la Socie-
dad “Cubiertas y Tejados™ adopta ante la actuacion del sefor Ar-
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quitecto por ella libremente designado para que, en su nombre
y representacion valorara las obras por aquélla ejecutadas en la
reconsiruceion de la Aduana de Irin, y ha de limitarse en el es-
tudio de los escritos por aquella Sociedad presenlados a cuanto
haee relncion con la liquidacion que se ha somelido a su infor-
me, realizada por los Arquilectos Sres. Gadarso v Salvador.

Los reparos que en ellos hace la Sociedad consiruclora a la
liquidacion presentada por los Sres. Cadarso y Salvador, puciden
conerelarse en Ins punios siguientes:

1> El trabajo presenlado no cumple lo ordenado por el Tri-
bunal Supremo.

20 Kl Tribumal Supremo ha reconocido que el imporle de
593.514,93 no se ajusta a lo que corresponde percibir a la enti-
dad conslructora, la enal tiene derecho a mayor cantidad.

32 La cifra anlerior se ha delerminado en un brevisiimo in-
forme sin eifras ni edleulos de ninguna elase.

b Dicha cifra es idénlica, al céntimo, a la de la liquidacién
presentada por el Sr. Urcola, ya rechazada por el Tribunal Su-
premo.

5. No han sido tenidas en cuenta Ia parlida que sc eslimase
equitaliva por los conceptos de direceidn, administracion y be-
neficio induslrial.

6.0 Que se tenga presente por la Academia los grandes per-
juicios originados a la Compafiia con ocasion de las obras, para
reducirlos, aunque sea en pequefia cantidad.

A juicio de la Seceion informanle no resulla exacla la afir-
macion primera; los Arquitectos nombrados reeibieron el en-
corgo de realizar la medieidn, valoracion y liquidacion general
de las obras de que se trala, ordenandoles las realizaran por uni-

ades de obra v con sujecion a delerminadas normas; el {rabajo
por ellos enviado y que ligura en el expediente, contiene la Me-
moria, medicion, valoracidn y liquidacion de dichas obras, se-
gun las normas indicadas en la sentencia dictada por la See-
cidn 1.% de la Sala de lo Conlencioso Administrativo de Juslicia
del Tribunal Supremo, segtin consignan en la Memoria que con
el titulo de informe encabezan su trabajo.

Tampoco eslima esta Seccidn exacta la afirmacion de que el
Tribunal Supremo haya reconocido en su sentencia que el im-
porte de 505.514.93 pesetas no se ajustaba a lo que corresponde
percibir a la Sociedad constructora y mucho menos que sea evi-
dente que la Sociedad sea acreedora a mayor remuneracion. pues
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que en la sentencia dice expresamente que no hay dentro del ex-
pediente elementos suficientes para formar juicio respecto de
cudl deba ser la cantidad que en pago sea justo se enlregue a
la mencionada Empresa, admitiendo, si, que dicha cantidad pu-
diera ser mayor que la delerminada por la Real orden recurri-
da, pero sin imponer esa necesidad.

Resulta del mismo modo inexacto que la cifra presentada por
los nuevos Sres. Arquitectos lo haya sido tan sélo en un brevi-
simo informe sin cifras ni edleulos de ninguna clase, pues si
bien en ese informe existe apenas alguna cifra, en el reslo de los
documentos que integran el trabajo a que dicho informe sirve
de Memoria, se han estampado cifras numerosisimas que con-
ducen a la oblencion de la en que estima el valor de los tmbajos
ejecutados por la Sociedad “Cubierlas y Tejados”.

Es exacla la afirmacion del apartado cuarlo, que hace la Lm—
presa conslruclora; la cifra en que han valorado los trahajos los
Sres. Gadarso y C%cﬂvador es idéntica, al cénlimo, a la eslablecida
en su liquidacién por el Arquileclo S['. Urcola; dlo es consecuen-
cia natural de haber creido aquellos sefiores que las mediciones
v precios por ¢ésie establecidos en su trabajo, eran las que, en su
leal saber y entender, correspondia aplicar. Pero no es exaclo
que el Tribunal Supremo haya rechazado la indicada cifra, pues
que se ha limitado a decir, respecto de ese punto, que carecia de
elementos de juicio baslanles para resolver.

Para examinar la quinta de las peliciones que han quedado
anotadas, la Seccion ha de observar que la inclusién de una par-
lida que represente en la liquidacién los conceptos de direceion,
administracion y beneficio industrial no habia sido demandada
por la Sociedad constructora en la liquidacion que presento ella
misma en 28 de Febrero de 1926, ni existia en el presupuesto
del proyecto aprobado. Es de observar también que si bien la
misma enlidad constructora la solicité en su demanda al Tri-
bunal Supremo, lo hizo como formando parle lan s6lo de la se-
gunda de sus peticiones; es decir, para el caso en que se liquida-
ran los trabajos a base de los importes de los jornales y male-
riales invertidos, peticion que se declard no podm prosperar,
mientras que ahora pretende, en los nuevos escrilos presentados,
sea ahadida al fotal resultante de la valoracion por medicion y
precios unilarios.

Es exacto que el Tribunal Supremo dice en uno de sus con-
siderandos que procede se incluya en la valoracion de las obras
la partida que se eslime equitativa por los conceptos de que aqui
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se trala; mas esta obligacion suele cumplirse de dos modos dis-
tintos en las liquidaciones, segun se trate de obras que depen-
den de los Ministerios de Obras Publicas y de Instruceidén Pu-
blica y Bellas Artes, o de otras entidades o particulares. En aqud-
llos estda ordenado por las leyes vy reglamentos por que se rigen,
que los precios unitarios se evalien por el costo malerial que las
obras fengan, y que a la suma que de la valoracion a esos pre-
cios pueda resullar en las liquidaciones, se afiada un 15 por 100
en los conceptos de que ahora se lrata, y a la cantidad total se
aplica la rebaja obienida en la subasta. Y aun esto es cuando las
obras han de ser ejecutadas por contrala, pues en las que se
realizan por administracion no se incluya aquel 15 por 100 en
el erédito que para ellas se conceda. Para la liquidacion de las
obras de las demas enlidades y parliculares, la coslumbre es que
en los precios unitarios se consideren comprendidos, asi los gas-
tos de direccion v administracién, como el beneficio industrial
del que se encargue de la ejecucion de las obras, sin afadir nada
al resultado de las valoraciones. De este modo se explica que ni
en el presupuesto que sirvid de base, ni en las liquidaciones for-
muladas por los Sres. Urcola y Ruiz Senén, ni en la que pre-
senté la Sociedad “Cubiertas y Tejados”, se haga ni pretenda
aumento ninguno por aquellos conceplos, asi como lampoco se
ha incluido en el que han presentado los Sres. Cadarso y Sal-
vador, ni a juicio de la Seccién serin procedente ineluir.

Nada ha de decir la Seccidn respeclo de la 6.2 pelicion, o sea
de las compensaciones de supueslos perjuicios que pretende la
Sociedad “Cubierias y Tejados” sean lenidos en cuenta, porque
ni consta del expediente que havan existido mas que por la afir-
macion de los interesados, ni se encuenlran mas datos para for-
mar juicio, ni eorresponde a la Seceidn proponer ninguna eclase
de graciosas comisiones, como se prelende,

Entrando ya en el examen de la liquidacion practicada por
los Sres. Cadarso v Salvador, la Seccion ha de declarar que juz-
ga aquel trabajo completo y que contiene todos los documentos
necesarios.

El informe, que sirve de Memoria, explica con claridad los
fundamentos en que se han apovado para el trabajo que les
fué eonfiado.

El estado de mediciones es exactamente igual al del trabajo
realizado por el Arquitecto Sr. Urcola, como paladinamente se
declara en el informe, por entender que son juslos y veraces los
datos consignados en aquel trabajo, sin que a esa afirmacion
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haya opuesto la Sociedad “Cubiertas y Tejados™ reparo alguno.
Hay, pues, conformidad enire ambas partes en esle punto.

Por el conlrario, la diferencia de apreciacion enlre la Socie-
dad constructora v los Sres. Arquitectos es palente en lo que
se refiere a los precios unilarios que en la valoracion han de ser
aplicados. Ordenabase a los Arquitectos que habian de redaclar
la nueva liquidacién, que tomaran en consideracion, para esla-
blecer sus valoraciones, las condiciones anormales en que las
obras han sido ejeculadas, sin lomar como base para la valo-
racion los preeios de unidad corrientes enlonces en Irin, y los
Arquitectos consignan en su informe que han tomado en cuenta
el emplazamiento del edificio, que obligaba a ser reconstruido
enire vias de ferrocarril de tan intenso frifico y demds circuns-
tancias especiales, 1 declaran que no deben aplicarse los precios
que regian entonces en la localidad, 1y si aguellos olros que han
estado afectados por circunstancias andlogas, por donde se de-
duce que esta parte de la senlencia ha sido debidamente cum-
plimentada en la valoracidn de que se trala.

Ordénase, asimismo, que en la fijacion de estos precios uni-
larios se lenga cn cuenta el presupuesto aprobado en 1924, y
aunque pudiera objelarse que en el cuadro comparalivo de pre-
cios unilarios presentado por los Sres. Cadarso y Salvador, se
omile la comparacion con los del presupuesto aprobado, ello se
debe, sin duda, a que las obras ejecutadas no corresponden con
rigurosa exactilud con las proyecladas, siendo numerosas las
que, o no estaban proyectadas, o lo eslaban de manera dislinta
a la ejeculada. Pero como las que no han sufrido alleracion
se estiman en la valoracion praclicada- por la Sociedad “Cu-
biertas y Tejados” conservando aquellos precios, ha sido mads
practico mostrar la comparaciéon con eslos ullimos, con lo cual
queda cumplida la orden de la sentencia del Tribunal Supremo
en ese punto, en cuanto era faclible cumplimenlarla.

Queda ya explicada la coincidencia, al edénlimo, del lotal a
que ascienden las valoraciones de las liquidaciones de los sefio-
res Cadarso y Salvador con la que el Sr. Ureola eslablecio en
18 de Septiembre de 1926 y que el Sr. Ruiz Senén estimé justa
y acertada en su informe de 30 de Julio de 1927. Debe hacerse
notar, sin embargo, que en las valoraciones de los Sres. Cadarso
v Salvador exislen algunos errores materiales que no afectan al
resultado final. Asi, en la nave grande, los Sres. Cadarso y Sal-
vador han omitido la parlida de “Guarnecido en bovedillas de
cubierta”™. gin embargo de lo cual, el total imporle de la nave
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es el que corresponde sin aquella omision; del propio modo, en
la nave de descarga no aparece la parlida de “Recibido v fijado
de ocho ventanas™, pero su importe se halla comprendido en cl
tolal; en la valoracion de “Vigas para cargaderos de varios per-
files”, de la sala de agentes, se comete el error de estampar que
2.703,14 kilogramos, al precio de 0,80 peselus, hacen 430,70, sien-
do su verdadero imporle de pesetas 2.162,51; pero la suma ltolal
de las partidas responde a esla ultima eifra, y no a la primera.
En la nave de paqueles comerciales se ha omitido la “Colocacion
de tres puerlas nuevas”, y en la reforma del piso primero del
segundo jefe se ha anolado como precio unitario de las “lam-
paras de 100 bujias con flexible”, el de 12,35 peselas, en vez
de 13,25, que es el que en realidad estan valoradas.

Todos estos errores son seguramente de copia, v, como queda
dicho, no influyen en la exactitud de las valoraciones,

En el resumen o liquidacién de las obras se observa que,
lanto el Sr. Ureola como los Sres. Gadarso y Salvador, afiaden al
lotal de la suma de valoraciones parciales la cantidad de pese-
las 41.22217, con el tilulo de “Imprevistos”. Es de lodo punto
evidente que en una valoracion de obra ya realizada no pueden
exislir “Imprevistos”, v parece a primera vista que dicha par-
lida es inaceptable. La Seccion cree, sin embargo, que no pro-
cede, en el easo actual, que sea desechada; en primer lugar,
porque la Administracion la admilié yva al publicarse la Real
orden de 12 de Noviembre de 1927, y ademds porque ella fué
introducida para compensar a la Sociedad “Cubicrlas y Teja-
dos™ de los entorpecimientos, que en ese valor se eslimaron.por
ser de imposible comprobacion, segun afirmé la Junla inspec-
tora de las obras v la admitieron los Arquilectos Sres. Urcola y
Ruiz Senén, como asi lo consignd el ullimo en su informe, de
donde viene a inducirse que lo que en la partida de que se (rata
es poeo exaclo es su tilulo, que debiera Hamarse “indemnizaciones
o compensaciones por dificultades no sujetas a medicion”.

En consecuencia de lo expuesto, la Seeccion de Arquilectura
tiene el honor de proponer a la Academia declare que, en su
opinién, la liquidacién que suseriben los arquitectos D. Gon-
zalo Cadarzo y D. Amds Salvador, presentada en 18 de Junio
de 1931, que fija en 594.928,93 pesetas el valor total de las obras
realizadas en la Aduana de Irdn por la Sociedad “Cubiertas y
Tejados”, eslda bien y debidamente formulada, y que en ella se
han tomado en cuenta lodas las circunstancias que el Tribunal
Supremo considerd necesarias en su sentencia de 22 de Abril
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de 1930, siendo aquél el valor justo de las obras de que se trata.
Lo que por acuerdo de la Academia, y con devolucion de los
documentos que conslituyen el expediente, tengo la honra de
comunicar a V. E.
Madrid, 8 de Marzo de 1932—-El Secretario general, MANURL
ZapaLa Y GALLArDpo.-——Exemo. Sr. Minisiro de Uacienda.



COMISION CENTRAL DE MONUMENTOS

INFORME RELATIVO A EXPEDIENTE SOBRE DECLARACION DE MO-
NUMENTO NACIONAL DE LA IGLESIA DE TAS CATATRAVAS, DE
MADRID.

Ponente: Excyo. Sr. D. Evnfas Torwmo.

Ilmo. Senor:

En cumplimiento de lo dispuesto por V. 1. se ha hecho cargo
esla Academia de la mocion que el Consejo de Instruecciéon Pu-
blica elevd a ese CGenlro ministerial, de conformidad con el acuer-
do adoptado en sesion celebrada en 6 de Agoslo proximo pasado,
solicitando la deelaracion de monumento nacional a favor de la
iglesia de las Calatravas, y este Guerpo consultivo, de conformi-
dad con el informe de su Comisién Central de Monumentos, ha
acordado se haga presente a V. L. que es un hecho que Madrid
no es una ciudad monumental de las que tienen en cada piedra
un recuerdo y una leceiéon de arte. Los monumentos madrile-
nos, con haberlos insignes, lienen, en general, una importancia
circunscrila a valores nacionales y aun locales. Mas en cues-
tiones de historia artistica, los puntos de vista cambian con los
anos y las epocas, y asi hemos vislo el inferesanlisimo foco de
barroco madrilefio desdefiado y vituperado por los crilicos cla-
sicistas del xvrr, subir de punto en la estimacion hislérica y me-
recer un estudio y una aleneion negada anles, en una curva de
simpatia por estilo tan singular, que no ha cerrado aun su ci-
clo. La valoracion actual de un monumento, aun siendo baja, no
autoriza a emitir juicio definitivo sobre su imporlancia. Nuevos
estudios y comparaciones, un cambio del gusto histérico, obli-
gan con [recuencia a la eslimacion de lo olvidado, bien por apre-
ciarse valores intrinsecos en un momento determinado, o por
considerarse en ¢l un momento significativo en la evolucion de
un estilo. Todas estas reservas vy consideraciones deben hacerse,
pues, v la Academia estd—la primera—obligada a hacerlas, an-
tes de la ejecucidén, siempre brutal y muchas veces inulil, de la
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sentencia de mucerle que condena a desaparecer a unas viejas pie-
dras que han vivido, y hasta podriamos decir sufrido, la vida de
una ciudad a través de algunos siglos. En este Madrid, pobre ya
de monumenlos, hay que lamentar ya demasiadas desaparicio-
nes de insignes arquilecturas, cuya existencia hoy valoraria es-
piritualmente, con esa valoracién imponderable de lo hislorico,
nuesira ciudad, moderna y abierta felizmente a la renovacion y
a la vida, pero que lleva iras si un lastre demasiado escaso de
pasado para ser, como es, la capilal de una nacién lan repleta
de insignes memorias.

Hay por eso el deber, y cada vez mas, de defender los viejos
monumentos amenazados.

Y esle es el caso, hoy, de la iglesia de las Galalravas, templo
en que el xvir y el xvirr dejaron su huella, y que es, mucho maés
que estorbo, ornalo de la cénirica calle de Alcala.

Aparte reformas excesivas, ha perjudicado a esta iglesia la
ignorancia en que aun eslamos sobre los arlistas que iniervinie-
ron en su construccion. Aunque fuese su trazador el Miguel
Chocarro, Arquitecto, que figura en una cuenta, no habriamos
de extrafiarnos de lo ignorado de su nombre. La mavoria de los
arquitectos barrocos madrilefios salen del andnimo absolulo en
que el desdén clasicista los sumio, ahora, al estudiarse por es-
pafioles y extranjeros las obras en que dejaron la prueba de su
talento. El siglo xviir sélo conocio, para denostarlos, unos cuan-
tos nombres, con el de Churriguera en primer lugar. De cual-
quier modo, la iglesia de las Galalravas, no construida ain en
1656, pero ya si en 1686, pertenece al momento en que triunfal-
mente domina ya el barroquismo propio nueslro. Y aun recoge
el templo dos momentos distintos de la evolucion de esle arte.
Corresponde al xviI el trazado de la iglesia, con su airosa ctpula,
v la decoracion inferior, v al xvi, algunas otras obras, como
los retablos colalerales y el mayor, anterior a 1724, con es-
culturas de Gonzdlez Veldzquez (Pablo, el cabeza de un linaje
de artistas), que sustituyd al primitivo en que lucié el cuadro,
hoy en el coro, de uno de los ultimos maestros de la escuela ma-
drilefia, Francisco Ignacio Ruiz de la Iglesia, que lo firmé y fe-
cho6. Mas, aun estas consideraciones, pudieran parecer exclusivas
del campo de la historia arlistica, que es el nuestro. Desde el
punto de vista de la historia nacional, la iglesia de las Calatra-
vas representa, asentado en Madrid, un recuerdo de lo mds épico
de nuestra historia medioeval. Pero, aun desde la pura conside-
racion del gusto por las bellas formas arquiteclénicas y del sen-
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lido de las lineas en el paisaje urbano, la curva de! domo de las
GCalatravas tiene valor propio para merecer perpetluarse en el co-
~razon del Madrid aclual.

Todos eslos molivos han sido ya invocados por la Acadewia
para defender la iglesin de las Calatravas de .Jas amenazas que
han pueslo en peligro su existencia. En ocasion semejante a esta,
en 1870, la Academia dirigié una exposicién al Gobierno, expo-
sicion que redactd D. Pedro de Madrazo con su elocuente plu-
ma; cn ella, el docto académico, después de ponderar las me-
morias historicas a que el templo estd ligado, defiende “la es-
bella y eleganie cupula, levantada con arrojo a considerable al-
tura sobre una bien proporcionada torre oetogonal”, que, como
“loda cupula que cubre un espacioso crucero, por su ingente
maquina y por el eoslo que supone es va, desde luego, una obra
de arfe digna del respelo de las generaciones”. Hasla la misma
fachada, mal revocada hace afios, es discreta dentro de su in-
tento—hecho por el Madrazo arquitecto—de recordar un estilo
que no es el que corresponde a la época de la iglesia misma.

La desaparicion del caslizo templo del corazén de Madrid se-
ria algo lamentabie, a lo que la Academia debe oponerse; un
sacrificio inutil de algo bello, representativo de capitulos de la
hisloria nacional y del arte madrilefio; sacrificio de los que sdlo
conlribuyen, en realidad, “al empobrecimiento seguro de las po-
blaciones a quienes el arte da importancia y vida™, para decirlo
con la propia frase de D. Pedro de Madrazo. La Academia debe,
pues, renovar la protesta que-elevd al Poder publico, sesenta y
dos afios antes, contra la proyectada desaparicion de la iglesia
de las Calatravas. Los afios transeurridos desde entonces no ami-
noran, sino que aumentan, el interés que el monumento tiene.

Por otra parte, la Academia ha de sorprenderse dolorosamente
de que la existencia de la vieja iglesia se vea ahora amenazada
de desaparecer, cuando en una ocasién bien reciente hubo de
intervenir, con ¢xilo, a proposito del mismo lemplo. La venta
de la casa que fué del Marqués de la Torrecilla, v el proyecto de
conslruir en su solar un edificio de muchos pisos junlo a las
Calatravas, motivo una intervencion de la Academia para evi-
tar que la silueta de su etupula perdiese todo su efecto, ahogada
por la brulal vecindad aplastante de la verlical de una media-
neria. La representacion de la Academia logré una solucion fe-
liz: feliz para la iglesia y para el nuevo edificio consiruido, al
alejar esta vecindad y lograr que la nueva casa se lransfor-
mase en esbelta torre distanciada, con lo que todo hubo de ga-
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~nar. Serfa lamenlable que las razones de la Academia, atendidas
cuando se traté solamente de defender el efecto eslélico de la
iglesia. con relacion a las edificaciones vecinas, se viesen des-
atendidas, después de este publico reconocimiento del valor ar-
tistico del templo de las Calatravas, cuando se trata de la exis-
lencia misma de lan castizo monumento madrilefio.

Por todo ello, la Academia, felicitindose de la propuesta del
Consejo de Instruccion publica, debe proponer, como lo hace,
la declaracion de monumento nacional a favor de la iglesia de
las Calatravas, de Madrid.

Lo que, devolviendo adjunla la mocién del Gonsejo de Ins-
truccion Publica, que did origen a este expediente, tengo la honra
de comunicar a V. I. para su superior resolucidn.

Madrid, 25 de Marzo de 1932.—FEl Secretario general, Ma-
NUEL ZABALA Y Garnparpo. Ihno. Se. Director general de Bellas
Arvtes,




COMISIONES ESPECIALES

INFORME RELATIVO A INSTANCIA DE D. LUIS BARRAYCOA Y RIA-
ZA EN SOLICITUD DE INFORME ACHRCA DE LA OBRA DI QUE
S AUTOR TITULADA “CRONOGRAFIA DE HISTORIA Y ARTE EN
FSPANA™:

Ponente: Tomo. Sr. D). Maxven GOMEZ MORENO.

Ilmo. Senor:

En cumplimiento de lo dispuesto por V. L. en Orden que ileva
fecha 19 de Diciembre del proximo pasado anho, se ha hecho
cargo esta Gorporacion de instancia en que D. Luis Barraycoa y
Riaza solicita informe acerca del plano de la obra titulada “Cro-
nografia de Historia y Arte en Espana”, de que es autor.

Este Guerpo consultivo, en Junta celebrada el dia 11 del co-
rriente mes, acord6é aprobar y hacer suyo el informe emitido
por uno de sus académicos numerarios acerca del referido plano,
que copiado a la letra dice asi:

“Cronografico de Historia y Arte en Espafia”, por D. Luis
Barraycoa v Riaza. Una hoja manuscrita a dos colores, de 3,98
por 0,69 melros de amplilud.

Esta obra constiluye un cuadro sindptico de la hisloria de
FKspana, ordenado cronoldgicamente, ¥ en especial por siglos, con
la serie de sus gobernantes, bastante completa, salvo en los rei-
nos de taifas, aeompafiada de fechas, parentesco entre si e indi-
cacion de los sucesos politicos mds notorios. Complementariamen-
le, se da cabida a la evolucidn artistica en sus rasgos culmi-
nantes.

El esfuerzo puesto por el Sr. Barraycoa en esle lrabajo es bien
grande y laudable, aunque su resultado no constituya una obra
perfecta, pues hemos de reconocer que el intento sobrepuja, en
realidad, a los medios exposilivos que le sirven de base. Obsér-
vese que el desequilibrio de datos entre unas ¢pocas y otras, por
fuerza impone condensaciones mezquinas en algunas partes,
mientras han de quedar vacios doesproporcionados en olras, si



— 37 —

s¢ manliene una ponderacidon de conlenido, tal como el autor
s¢ ha propuesto. Asi, por ejemplo, la complejidad, el parcela-
miento territorial, lantas y tantas reacciones sociales como trajo
consigo la invasion arabe, con el brole de nucleos de reconquis-
la, son imposibles de esquematizar bien, sin un espacio material
demasiado amplio para un cuadro de tipo algo manuable. Y en
cuanto al arte, los {érminos de clasificacidon en uso y sin descen-
der al enunciado de caraeteres, cosa que el autor no ha intenta-
do ni cabe materialiente, no es facil tampoco dar idea del pro-
ceso evolulivo nuestro.

Basten estas indicaciones, no procediendo - ahondar mas en
pormenores, cuando lo presenlado a la Academia es un simple
original manuscrilo en el que son disimulables lapsos de copia,
barbarismos y aun yerros que en la publicacién habrian de sub-
sanarse fdcilmente. Sin embargo, valga aducir aun, por suges-
liones de mejora, que lal vez seria provechoso generalizar mis
la informacion culturai, eliminanda en cambio. de lo biografico
ciertas apreciaciones globales, poco firmes ante la crilica; tam-
bién, y a despecho de la brevedad, concrelar mejor el enunciado
de caracteristicas en materia de arte, sobre lo que estz (nforme
es preciso que acenfue su llamada de alencion ai autcr, dada la
mision especial de la Academia.

En resoluciin, aplaudiendo la finalidad y el plan general de
la obra, parece recomendable un repaso en ella, inlroduciendo
las correcciones y afadiduras enunciadas arriba, anles de dar
al priblico este ensayo, con lo que sc garantizard mejor su efi-
cacia docente. Asi podra merecer de lleno la proteccién minis-
teriai quc sc pide en la solicitud, muy razonada, que acompaia
al trabajo, v éste satisfard el intento de poner ante la vista una
informacién global y metddica de nuestra historia palria.”

Todo lo cual fengo la honra de elevar al superior conoci-
miento de V. 1., remitiendo adjuntos la inslancia del inleresado
v el plano que motiva este informe.

Madrid, 13 de Enero de 1932.—FEi Secretario general, Ma-
NUEL ZABALA Y GALLARDO.—Ilmo. Sr. Director general de Bellas
Aries,



INIFORMIE ACERCA DE LA OBRA TITULADA “METODO... DE CORTE
Y GONFEGCTON... SISTEMA ZAPATER”, POR D.a PILAR ZAPATER
D TUTOR.

Ponente: Excymo. Sr. D). Jost RamMoN MELIDA.

Ilmo. Senor:

En cumplimiento de lo dispuesto por V. L, esla Academia ha
examinado la obra de D.* Pilar Zapater de Tutor, tilulada *Sis-
tema Zapalter”.

Este Cuerpo arlislico, de conformidad con el informe de uno
de sus académicos numerarios, ha acordado hacer presente
a V. L. que en breves (érminos podrd conecrelarse el informe pe-
dido por la superioridad, para los efeclos del articulo 1.° del Real
decreto de 1. de Junio de 1900, acerca de la publicacion litulada
“Método... de corte y confeccion... Sislema Zapater de Tutor™.
Madrid, 1931.

Esta publicacion, de cardcler esencialmente grafico y peda-
gogico, consla de dos volumenes o cuadernos, destinados, res-
pectivamente, a la primera y segunda ensehanza de la mujer.
El primero es un tralado compendioso de la materia en general;
¢l segundo restringe el sistema para quienes deseen oblener el
titulo de profesora. Parles de un todo ambos volimenes, aungue
de distinto tamafio; su contenido lo conslituyen dibujos acola-
dos, de correcla lraza, con sus obligadas demostraciones, forma
sumaria de principios y prdclicas profesionales.

La ordenada exposicién de la maleria, en la que el dibujo
es elemenlo expresivo irreemplazable, facilita, avalora y abona
los fines pedagdgicos perseguidos por la autora, siendo juslo,
por lo tanto, reconocer en su obra “Sistema Zapaler” méritos su-
ficientes para la dislincion solicitada. ‘

Todo 1o cual tengo la honra de comunicar a V. 1., con devo-
lucion del ejemplar de la obra objeto de este informe.

Madrid, 18 de Enero de 1932-—FEl Secretario general, Ma-
NUEL ZABALA Y Garnranbo.—Ilmo. Sr. Director general de Bellas
Arles.
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MOCION ELEVADA AL EXCMO. SR. MINISTRO DE INSTRUGCION PU-
BLICA Y BEHLLAS ARTES EN DEMANDA DE QUE SEAN RESPE-
TADOS LOS EIEGUDOS Y EMBLIEMAS QUE IXTSTEN EN LAS FA-
CHADAS DE TOS EDIFICTOS PUBLICOS.

Ponente: Excyo, Sr. CoNbE DE CASAL,

Exemo, Senor:

Es mision, con celo siempre cumplida por esla Academia de
Bellas Arles de San Fernando, velar por la integridad de los edi-
ficios arlisticos de Espana, elevando a los Gobiernos de la na-
cion suplicas v observaciones que, al ser alendidas por ellos, han
contribuido poderosamente a encauzar movimientos de opinién
en bien de la cullura general,

Fsle es el molivo que la mueve hoy, anle la repelicion de
hechos lamentables, en demanda de que sean respetados los es-
cudos y emblemas que existen en las fachadas de los edificios
publicos, a los que sirven de ornato, muchas veces de motivo
principal de su decoracion artistica, como sucede en la Puerta
de Visagra y ¢l Aleazar, de Toledo; en la Capilla del Condesta-
ble, de Burgos, v en Ja anligua careel de Corle, hoy Ministerio de
Estado, de Madrid, por no ecitar mas, v en los que conslituyen, a
la vez, el mas fiel documento de su hisloria.

No es la Heraldica incentivo de vanidades contrapuestas con
el sentir de los modernos liempos, sino disciplina que ilustra y
acompafna a los estudios arqueologicos en la misma medida e
importancia que sus hermanas, la Epigrafia v Ia Numismailica.

El escudo colocado sobre el dintel de enirada a anligua vi-
vienda, en el relrato de un personaje de otro modo desconocido,
o en la sepullura arlislica, serd siempre el medio mas eficaz de
determinar fe¢has v personas, por lo que destruirlos equivaldria
a deslruir paginas de las que lan cuidadosamente se guardan en
los archivos histéricos v en un siglo que se jacla, con justicia,
de haber valorizado esla elase de estudios e invesligaciones.

Cada época debe dejar huella de su paso, como eslabdn pre-
ciado de un conjunto de vida nacional. Asi lo han entendido to-
dos los pueblos cullos, cualquiera que havan sido sus cambios
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politicos, siendo innecesario recordar aqui que el escudo ponti-
ficio camped en la fachada del Palacio del Quirinal, residencia
de los reyes de Ilalia, aun en los tiempos en que fuera mayor la
hoslilidad entre ellos y el Vaticano; y asimismo, que la Republica
francesa ha sabido respetar en los muros de los Museos del Lou-
vre los anagramas de los reyes Enrique IV y Luis XIV, como los
del emperador Napoleén III, por ser los monarcas que levanta-
ron los palacios que los alberga.

Fundamentando en tales razones sus deseos v aparlada de
lodo ideal politico, que no la incumbe, la Academia de Bellas
Artes de San Fernando eleva respeluosamente al Gobierno la pre-
sente mocién, encaminada a que oficialmente se establezeca un
criterio general, {ransmilido después a los organismos del Es-
tado (Ministerios, Diputaciones provinciales, Ayunlamientos, ete.),
respecto a la permanencia en los edificios publicos de cuantos
escudos v emblemas formen parte de su primitiva ornamenta-
cidn y marquen con caracteres indelebles inomentos de nuestra
historia nacional.

Asi lo espera de la reconocida cultura de V. E., que sabrd
apreciar en todo su valor los legitimos mdviles que han dictado
el presente escrito.

Todo lo cual tengo la honra de elevar al superior conocimien-
to de V. E. por acuerdo de esta Academia.

Madrid, 23 de Marzo de 1932.--I1 Secretario general, Ma-
NUEL ZABALA Y GALLARDO.—Exemo. Sr. Ministro de Instruecion
ibliea v Bellas Arles.



COMISION DE FILIALES HISPANO-AMERICANAS

INFORME "ACHRCA DE PROPUESTA DEL =R, MINISTRO PLENI-
POTENCIARIO DE ESPANA EN LA PAZ (BOLIVIA) SOLICITAN-
DO SEA NOMBRADO ACADEMICO CORRFSPONDIENTE AL SESuR
GUZMAN DE ROJAS,

Ponente: Iuyo. Sr. D, Josik FRANGCES.

Exemo. Sefnor:

Esta Academia ha acordado aprobar v hacer suyo un infor-
me de su Comisidn de Filiales Hispano-americanas, que, copiado
a la lelra, dice asi:

“Kl Subsecrelario de Estado remitié en 3 de Junio de 1931, a
esta Corporacién, copia de una comunicacion del Minisiro de
Espana en Bolivia, D. Pedro de Prat y Soutze, solicitando fuese
nombrado Acuadémico correspondiente en dicha Hepuiblica don
Cecilio Guzméan de Rojas, pintor que realizé esludios en nuestro
pais v actual Director de la Escuela de Bellas Artes de La Paz.

Tomada en consideracion dicha propuesta, se aplazé por la
Comisién de Filiales Hispano-americanas el estudio y solucion de
ella duranle las vacaciones reglamentarias de verano.

Nuevamente, en Noviembre del pasado afio, volvié a insistir
ia Subsecrelaria de Estado sobre el particular, acompanando, en-
tre otros documentos aducenles a su insislencia, copias de las
comunicaciones cruzadas entre el Ministro de Espaifia, Sr. Prat,
y el Sr. Guzmdn de Rojas, Director de la Escuela de Bellas Artes
boliviana, con motivo de haberle conferido a aquél el titulo de
Director honorario de ese establecimiento de ensefianza artistica;
copia del oficio dirigido al Ministerio de Estado por el Sr. Prat, y
la comunicacién directa de dicho sefior a nuestra Academia, en
la que ratifica las condiciones de su palrocinado como arlista
v como hispandéfilo. Ciertamente, el Sr. Guzman de Rojas, actual
Director de la Escuela o Academia de Bellas Artes de Bolivia,
es un artista digno de estimacion y un amante de Espafia, donde
curso algunos afios v expuso varios aspectos de su obra personal.

6



Tuve ocasion de conocerle y tralarle, por lo que puedo ahora
anadir a la propuesta del Ministro de Espafia en Bolivia un re-
sumen de su historia artistica y una apreciacion de su arte.

Don Ceeilio Guzman de Rojas hizo en Polosi, su ciudad na-
lal, la primera exposicion el afio 41920. Era aun adolescente. y su
avidez imaginaliva, la libertad sonadora que son caracteristicas
de este joven pintor, andarian entonces suellas a costa del dibujo
v la seguridad conslructiva.

Poce después obluvo el primer premio en un concurso del
Circulo de Bellas Arles de la capilal, v se trasladé a Espaiia
en 1921, Malriculado en la Escuela provincial de Barcelona, ex-
puso cn esta ciudad el afio 1922, En 1923 se lraslado a Paris e
ingresa en la Escuela de Bellas Artes. Torna a Espana en 1924
y cursa en la: Escuela Superior de Pinlura, Escullura y Grabado
de Madrid, disfrutando una de las becas creadas por el Estado
espafiol para estudianles hispano-americanos.

Concurre a las Exposiciones nacionales de 1922, 1924 v 1920.
En 1927 su pais le prorroga la pensién cn Europa v subvenciona
una exposicion de sus obras, inspiradas en la civilizacion preco-
lombiana. Posieriormente, le encarga la decoracion del Pabellon
boliviano en la Exposicion Ibero-americana de Sevilla, original
del arquitecto Sanginés.

Y, por ultimo, en Diciembre de 1928 celecbra una exposicion
de sus obras de diverso género en el Circulo de Bellas Artes,
palrocinado por nuesiros compafieros D. Mariano Henlliure v don
José Moreno Carbonero y por D. Julio Romero de Torres.

Motivos de Espafia y Bolivia inspiraban los dleos v grabados
que el Sr. Guzmdn esparcié profusamenle por las tres salas del
Circulo de Bellas Artes para su despedida de nuesiro pais y re-
integracién al suyo.

Muchos de aquellos molivos se repetian, para curioso colejo
y contraste de las coloraciones vivas con la brevedad lineal del
aguafuerte. Acompanaban ademas, a los lienzos y grabados. di-
bujos de Academia y notas de paisaje.

Desde luego, se definié entonces el artista por dos aspectos
concrelos: la fantasia simbolista; la obsesion sexual. Vaho den-
so de sexualidad exacerbada respiraba aquella exposicion. Un
sensualismo triste, en las figuras indias; violento, agresivo, en
los desnudos de la serie espanola. Incluso en los forsos—de lo
mejor de la serie de dibujos—al carbon, recuerdo cierta mor-
bosa complacencia en acentuar la vilalidad ostensible del tema.
Y era tan fuerte, tan tirdnica aquella obsesion, que llegaba a su-



— 43 —

pouerse (quiza erroneamenle) alusiones falicas en algunas inler-
prelaciones arbitrarias de paisajes y silios ungidos por la me-
lancolia de las ruinas y del olvido.

Importa, sin embargo, decir que esta opinién no es un re-
proche ni descubre una originalidad cruda y antiestética. No es
una interpretacion de ese género la del Sr. Guzman de Rojas.
Pero lampoco es una evocaciéon oplimista, franca y jubilosa del
instinto sensual. Kstamos tan lejos, verbigracia, de la sensualidad
flamenca o del refinamiento alambicado de los maestros del si-
glo xviir franceés, como de cierlas coetaneas y psicopalicas abe-
rraciones [reudianas.

Era—repito—una lujuria triste, amarga y exacerbada. Una
sed infinila de idealismos, esclavizada por ol libido lodopoderoso.
Desde un cuadro que titulo el arlista “La Maja de las Vislillas™,
hasla la Timpia desnudez de una pareja aborigen. la lucha enlre
carne y espirilu no deja de manilestarse en la obra de Guzmén
de Rojas mds alld de los temas malerialistas y simbdlicos.

Se evadian, naluralmente, los retratos, algunos de ellos muy
distinguidos de linea v de color. Se dizipa lambién aquelta al-
mosfera (riste en cierlos paisajes de Francia y Espana.

Pero precisamente ha de buscarse la personalidad del arlista
en lienzos como Triunfo de la Naluraleza, Grandes de Bolivia,
Andina, El beso del idolo. Fantasia del Titicaca, en la coleceion de
pinturas de propuesta violencia cromatica, de fondos fantasticos
sobre los que recortan figuras a las ruinas precolombianas con
singular relieve. Es aqui, en contacto sentimental y sensorial con
la ascenlralia animica de su raza, donde hallamos a Guzman de
Rojas en una fuerte expresion. Y mas aun en los grabados.

Cecilio Guzmdan de Rojas es un buen aguafortista, que conoce
los resortes de su oficio y aprovecha los recursos infrinsecos. In-
flamada la vista por los rojos rililos, los azules metdlicos, los ama-
rillos cromo y los verdes vibrantes, escandecido el pensamiento
por los desnudos de acero y torturadora voluptuosidad, hay como
un sereno y puro sosiego en los grabados.

Son—Ilo he dicho ya—muchos de estos, repeticién o inspira-
cion—segun—de los lemas pictoricos. Las mismas figuras en igual
arabesco, idénticos paisajes realistas o imaginarios. Reiteraciones
efusivas del culto de su raza y de su tierra en los afios anteriores
a la dominacién espafiola. No obstante, aqui, en los aguafuertes,
en los aguatintas, lodo se ausleriza y depura por un mis cabal
sentido estético y una mds perfecta seguridad léenica.

Si al pintor, al decorador, le queda lodavia bastante camino
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por recorrer, el grabador puede sentirse salisfecho de haber ade-
lantado infinitamente mas en el mismo sendero donde quedan las
huellas del malogrado José R. Alvarez, intérprete anterior del al-
ma melancolica, fatalista, del indio y donde no estd solo Guzman
de Rojas, sino también le acompafian Avelino Nogales, Diaz de
Oropesa, Garcia Mera, Luis Groe, Luis Bayd, Genaro Ibdnez y Ar-
turo Reque, residentes ahora en Espaia v cuyos grabados de ti-
pos, calles y paisajes de Bolivia reproducen igualmente los fondos
de las paginas de Aleides Arguedas, el gran eserilor nacional y
de los novelislas, poelas v cuentistas Mendoza, Armando Cirve-
ches, Jaime Freyre. Reynolds v Ernesto Gutiérrez.

Es, por lanto, muy atendible la peticién del Sr. Ministro de
Espaiia en Bolivia transmitida por el Ministerio de Estado a esta
Corporacion, solicilando para el Director de la Escuela de Bellas
Artes de La Paz el honroso litulo de Correspondiente, punto inicial
de la futura y posible Academia Filial de la de San Fernando en
la mencionada Republica Hispano-americana.”

Lo que por acuerdo de la Academia tengo la honra -de elevar
al superior conocimiento de V. E.

Madrid 5 de Marzo de 1932.—FE!l Secrelario general, MANUEL
ZABALA Y GALLARDO.—Exemo. Sr. Subsecretario del Ministerio de
Estado.



ACADEMIA DE BELLAS ARTES DE SAN FERNANDO

FIESTA DE LA RAZA, ARO 1932,

Instituido por esta Corporaciéon un premio anual para solemni-
zar la Fiesta de la Raza, se abre el concurso correspondiente al
ano 1932, sobre el tema: “Uantlos y bailes populares de Cuba™.

esea la Academia obtener en el concurso una coleccién, lo
mas completa v lo mas auténtica posible, de cantos y bailes po-
pulares, con la transcripeion ritmica y modal mas exacta que pue-
da lograrse y sin aditamento armdnico alguno que no sea la ema-
nacion del alma popular fielmente consignada.

Si se afiaden al texlo crilico folografias de instrumentos, lo
mismo aislados que presentados en la forma y actitud en que los
empleen los tafiedores, sus trajes, los de los danzarines y el aspec-
lo del conjunto que forman en las fiestas mds caracteristicas, se-
ran tenidos estos trabajos, en igualdad de circunstancias, como de
mayor valor, asi como las referencias que se consignen v las fuen-
tes bibliograficas que se consideren mas autorizadas.

El concurso se verificard con sujecion a las siguientes condi-
ciones:

1.*  Serd limilado a los aulores de nacionalidad espafiola o his-
panoamericana.

2* Kl premio consistird en una medalla de oro y el titulo de
Académico correspondiente.

3. Seran admitidas obras inéditas o ya publicadas, debiendo es-
tar éslas escritas en lengua caslellana.

4. El Jurado ecalificador del concurso es la Academia, con fa-
cultad de declararlo desierto, si, a su juicio, no se presenta ningu-
na obra que merezca el premio.

5. Las obras serdan entregadas en la Secretaria general de la
Academia anles de las doce horas del dia 30 de Septiembre pré-
ximo, con declaraciin de residencia de sus respectivos autores.

6." La entrega del premio, si ha lugar a su adjudicacion, se
hard en la forma que la Academin determine.

Madrid, 31 de Marzo de 1932.--E! Secretario general, MANUEL
ZABALA Y GALLARDO. )



NECROLOGIA

SR. D. LUIS MENENDEZ PIDAL

Datos biograficos.

Nacié en Pajares (Asturias) el 25 de Agosto de 1864.

Fullecio en Madrid, en su residencia de la calle de Espoz y Mi-
na, numero 17, el 4 de Febrero de 1932.

Su cadaver fué¢ depositado el siguiente dia en el Cementerio
de la Sacramental de San Lorenzo y San José, palio de San Roque,
sepultura privilegiada de segunda clase, num. 178.

Comenzd en la Escuela de Pintura de Madrid y bajo la direc-
cion de D. Alejandro Ferraut los estudios artislicos, que conlinud
primero en Roma al lado de Pradilla y de Villegas y después en
Florencia con Ussi.

En Florencia pint6é su primer cuadro importante “Extasis de
San Pedro”, que adquirid el Estado y se desting al Museo de Arte
moderno.

Acudié al coneurso convocado por la lluslracion Espanola y
Americana en 1888, en el que obtuvo el primer premio con su cua-
dro “El Crislo de la Vega”, inspirado en una leyenda de Zorrilla,
siendo nuevamente premiado el mismo cuadro con segunda meda-
lla en la Exposicién nacional de 4889, en la que, ademds, presento
dos obras notables: “Musico napolilano”, adquirido por la Rei-
na Dofia Maria Cristina, y “El espejo del butén™.

En la Exposicion internacional celebrada en Madrid el afio
1892 alcanzo la medalla de oro eon su cuadro “La cuna vacia”.

En la Internacional de Munich de 1897 presenté “Un cuento de
hadas” y “Un soneto de Quevedo”, siendo premiado el segundo y
adquirido el primero por el Principe Regente de Baviera. amante
de las Artes y prolector de los Arlistas, que consignd por escrilo
su aplauso al ilustre pintor.

Merecié otra alla recompensa, la Medalla de oro en la Expo-
sicion nacional de 1899 por el cuadro “Salus infirmorum™.

En el largo catdlogo de su abundante produceion figuran nu-
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merosas obras que, sin haber aspivado con ellas a los premios
oficiales, han oblenido la justa recompensa de la publica esti-
macion.

El retrato y las costumbres regionales ofrecieron a su esclare-
cido ingenio y solida técnica motivos que desarrollé en una labor
copiosa.

“La Ofrenda”, “El Vidlico en la aldea” y olros nolables lien-
zos son expresion de un espiritu mistico que culmina en su tllima
obra importante titulada “Yo soy” que representa.la escena de
Jesus en el Pretorio.

Hizo su rdpida carrera publicamente, con esfuerzo personal
bien probado, dandose a conocer repetidamente y con éxito con-
tinuado en Exposiciones nacionales e internacionales, en las que
obluvo significadas recompensas eon las que fueron justamente
calificados mérilos generalmente reconocidos.

No hace muchos afios expuso algunas de sus obras en los sa-
lones de la planta baja de la Academia, donde hoy esld instalada la
biblioteca, siendo la Exposicion visitada por numeroso y dislingui-
do piblico v teniendo la erilica oporluna ocasién de confirmar las
opiiiones que reiteradamente habian calificado la fecunda y ad-
mirable labor de Menéndez Pidal. '

Su obra ha sido, en general, considerada como clasica. revela-
dora de un profundo estudio de Velazquez, siendo uno de los ar-
fistas que mds firme resistencia han opuesto a las corrientes pic-
toricas modernisimas, )

Su actuacion arlistica ha tenido laudable complemenlo en la
ensefinnza oficial, habiendo desempenado catedra en la Escuela
de Arles e Industrias de Madrid, desde 1900 hasta su jubilacion
por edad.

Ingresd en nuestra Corporacion el 3 de Febrero de 1907, leven-
do en el solemne acto de su recepcién un notable diseurso sobre
“El medio de expresion en el Arle” donde ensalzo la sinceridad en
la expresion como cualidad esencial de la belleza de la forma v del
estilo de] artista.

Merced a la reclitud de su juicio, apovado en sdlidos conoei-
mientos de la Historia de la Pintura, ha preslado a la Academia
importantes servicios con interedantes informes v muy estimables
dictamenes. ‘

FFué asiduo asistenle a las labores de nueslro Cuerpo Artistico,
siéndole debida en buena parte la organizacion de la actual “Sala
de dibujos™ de la coleecion de la Academia, ereada merced a la
generosidad del Sr. Conde de Romanones v a cuya instalacion de-
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dicd Menéndez Pidal una actividad competente coronada por re-
conocido éxito.

Sus condiciones personales, unidas a sus altos méritos artisti-
cos le han granjeado, en los veintiséis afios que ha pertenecido a
la Academia de Bellas Artes, la consideracién y el afecto de todos
sus compafieros que hoy lamentan, con profundo dolor, la des-
aparieion del ilustre Académico.



CONCURSOS Y PREMIOS

En 4 de Enero de 1932, acuerda la Academia convocar el
concurso de la Fiesta de la Raza, correspondiente al afio ac-
tual, con ¢l tema “Canlos y bailes populares de Guba™.

En sesion de 22 de Febrero de 1932, acuerda la Academia,
a propuesta de la Escuela Especial de Pintura, Escultura y Gra-
bado, conceder las cuairo becas de la Fundacion “Molina Hi-
gueras”, correspondientes al afo 1930-31, a los Alumnos de aque-
lla Escuela, D. Demetrio Salgado Cosme, D. Clemente Camara-
zana, Sria. Juana Bélloso Lopez v D. Rafacl Sanz Rodriguez.

En 14 de Marzo de 1932, acuerda la Academia, previa pro-
puesta de la Escuela Especial de Pintura, Escultura y Grabado,
conceder el premio de la Fundacién “Molina Higueras”, al se-
fior D. Juan Balas Loureiro.

FALLECIMIENTOS

Execmo. Sr. D. Luis Menéndez Pidal, Académico de mimero
de la Clase de Profesores de la Seeccién de Pintura, 4 de Febre-

ro de 1932,
— Sr. D. Roque Gillero y Plagaro, Académico correspondien-

te en Logrofio.

NOMBRAMIENTOS

El 7 de Marzo de 1932, es elegido Académico de miimero de
la CGlase de Profesores de la Seccion de Pintura el Sr. D. Enrique
Martinez CGubells, para iocupar la vacanle ocurrida por falle-
cimiento del Exemo. Sr. D. Luis Menéndez Pidal.

DONATIVOS

“Invesligacién y progreso”.—Afio V, nims. 9, 10, 11 v 12.
“El Monasterio ‘'de Guadalupe”.—Niims. 234, 235, 236, 237
y 238. i
“Limites enlre Guatemala y Honduras”.——Nuim. 21, tomo III,
“Memoriai de Ingenieros del Ejército”—Nums, VITI, IX,
Xy XL
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“Bulletin of the Art Institute of Ghicago”-—Number 6, 8 y 9.

“Revista Hispanoamericana de Ciencias, Lelras v Arles”.—
Nums. 100, 101 y 102.

“Informacién”—Nums. 193, 194, 195 y 196.

“Comercio”. Organo de la Camara Oficial de Comercio de
Madrid.—Afio XXIV, nums. 6, 7, 8, 9 y 10.

“Apolo”.—Vol. XIV, nam. 81.

“Boletin de la Sociedad Geogrifica Nacional”.—Tomo LXXI,
nums. 7, 8, 9 y 10.

“Boletin de la Comisién provinecial de Monumentos Histéricos
y Artisticos de Burgos”.—Aho X, num. 36.

“Comité Permanent Inlernational des Architecles” —Fasci-
cule XXI.

“Sociélé des Nations”.--Exposition Internationale des Chaleo-
graphies de Paris, Madrid el Rome. Musée de Bordeaux.

“Compilacion Legislativa del Tesoro Arlistico Nacional”.—
Ministerio de Instruceién Publica y Bellas Artes. Publicacion
oficial.

“Bolelin de la Gomision provineial de Monumenfos Hisléricos
y Arlisticos de Orense”.—Tomo IX, nums. 196 y 197.

“Boletin de la Sociedad Castellonense de Cultura” —Tomo XII,
cuadernos V y VL

“Revista del Centro de Estudios Extremefios”.—Afio V, lomo V.

“Butlleti Arqueologic”.—Publicacié de ‘la Reial Societat Ar-
queolégica Tarraconense,

“Boletin de la Sociedad Mexicana de Geografia y Estadisti-
ca”.-—Tomo XLIL, ntims. 4, 5,6, 7 y 8,

“Butlleti dels Museus d'Arl de Barcelona” —Volum. I, mime-
ros 1, 2 y 3. '

“Direccion general de Renlas publicas”.—Estadislica admi-
nistrativa de la Contribucion Industrial, de GComereio y Profesio-
nes—Afio de 1929, '

“Revisla de las Espafas”.—Afo VI, nums. 59-60.

“Gaminos de Hierro del Norte de Espafa”.—Guia descripti-
va.—1931.

“Los dos mejores mosaicos ilalicenses que existen en Sevi-
lla”.—Estudio critico de su iconografia, por Alejandro Guichot
y Sierra.

“Estadistica de la contribucién sobre las utilidades de la pi-
(queza mobiliaria”.—Aflo econdmico de 1927.

“Relacion del viaje hecho a los reynos del Peru y Chile por
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los botanicos y dibuxantes enviados para aquella expedicion, ex-
tractado de los diarios por el orden que llevd en ¢éstos su aulor,
D. Hipdslito Ruiz”.
“La ensefianza musical en Guba”™, por Benjamin Orbon.
“Boletin de la Comisiéon de Monumentos de Navarra.—Afio I,

wreera época.

“Npaklika the akaohmiae Aohnqn”.—Teyxoe 1, 2 v 3omn.

“Annuario della Reale Aeccademia d'Italia—Anno VIIL

“Junta Superior de Excavaciones v Antigiiedades”.—Iixcu-
vaciones en la Necropolis Romano-Cristiana de Tarragona.—
Memoria redaclada por el delegado direclor D. Juan Serra Vi-
laro.

“Junta Superior de Excavaciones y Anligiedades”.—Excava-
ciones en el Monte de la Barsella.—Memoria de los trabajos y
hallazgos arqueolégicos en Ias exeavaciones practicadas en 1920
por D, José Belda Dominguez, Presbilero.

“Boletin de la Academia de la Historia”.—Tomo XGVIII, cua-
derno L

“Patronalo del Monaslerio de Poblel”.~—Memoria de su ac-
{uacion en el primer afo de ejercicio, desde 1.° de Agosto de 1930
a 31 de Julio de 1931.

“Aragin.—Geografia, Historia, Arte, por Ricardo del Arco.

Publicaciones del Instilulo Nacional de Prevision: “El emi-
grante y los seguros sociales”, por José Maria ¢ Ignacio Lapez
Valencia.—“El emigrante y los seguros sociales”, por D. Gre-
gorio Blanco Santamaria.

“Universidad de Bareelona”.—Discurso leido en la inaugu-
racion del curso académico de 1931 a 1932 por ol Dr. D, Angel
de Apraiz.

Universidad de Oviedo”.—Discurso leido en la solemne aper-
tura del curso académico de 1931 a 1932 por el Dr. D. Armando
Alvarez Rodriguez.

“Bolelin de la Universidad de Madrid”.—Num. XIV.

“El jardin de Espafia en Marbella”, por Ramiro Campos
Turmo.

“Catdlogo de livros que na sua maiop parle perlenceram ao
Profesor CGonselheiro Rodrigo Afonso Pequilo.

“Universidad de Madrid”.-—Discurso leido en Ja solemne inau-
guracion del eurso académico de 1931 a 1032 por el Excelen-
tisimo Sr. D. Marcelino Domingo. Ministro de Instruceion -
blica y Bellas Arles.
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“Universidad de Madrid”.~—Diserlacion sobre ¢l #lema “Del
momento universitario”, leida por el alumno D. Jos¢ Garcia y
Garefa con motivo de la apertura del curso ncadémico de 1931
a 1932.

“Universidad de Madrid”—"La leoria juridica del delito”,
discurso leido en la solemne inauguracién del curso académico
de 1931 a 1932 por D. Luis Jiménez de Asua.

“Ayuntamiento de Madrid”.—Revista de la Biblioteca, Archi-
vo y Museo.—Num. XXXII.

“Boletin de la Academia de la Historia”.—Tomo XCVIII, cua-
derno II.

“Coleceion de documentos inéditos relativos al descubrimien-
lo, eonquista y organizacion de las antiguas posesiones espaho-
las de Ultramar”.—Segunda serie. Tomo XXIV,

“Proceedings of ceremonies to mark the formal opening of
the New Building of the American Academy of Arls and Letters”.

“Proceedings in Commemoration of the Twenty-Fifth Anni-
versary of the founding of the American Academy of Arls and
Letters™.

“Autografos Hispanoamericanos”, por Celina Gonzilez Pena
de Calzada.

* ok

DONATIVOS DE D. JUAN (. GEBRIAN

Bertran (M. J.)—“El Gran Tealro del Liceo de Barcelona”,
1837-1930. Prefacio de José Franceés., 408 pdg.. 1.020 ilustraciones
en el texlo (de fotografias y dibujos), 20 ldminas en color. Tipo-
grafia de Oliva de Vilanova, Barcelona, 1931, 35,5 em.

Byne (M. Stapley).—“The Scultured Capital in Spain”. (From
Gth to 16th centuries). 38 pdgs., 261 laminas. New York, 1926.
25 cms. '

Doménech (R.).—“Sorolla. Su vida y su arte”. 36 pags.. 11
figuras, 86 ldiminas. Madrid-Barcelona, 1910. 285 ¢ms.

Ors (Eugenio d).—“Le vie de Goya”. Versién francaise de
Marcel Carayon. 228 pags., 2 liminas. Paris, 1929. 18 ems.

Parfs (Pierre).—"“La Pinture Espafiole depuis les origines
Jusqu’au debut du XIX ciecle. 64 pdgs., 64 liminas. Paris, 1028.
245 cms.

Sarthou Carreres (Dr.).—“Viaje por los santuarios de la pro-
vincia de Castellén”. 266 pags., 162 iluslraciones. Caslellon, 1909.

3]



— B8 —

Sigitenza (Fr. José de)—"Fundacion del Monasterio de El Iis-
corial por Felipe I1". Madrid, 1605. Reimpresion, 1927, 628 pagi-
nas, 17 ldminas. 19 cms.

“Desde la casona”—Pascos y excursiones por lierra sego-
viana, por el Conde de Cedillo, de la Academia de la Hisloria.

“Apéndice al tesoro de la Libreria Velusta™.

“Boletin de la Universidad de Madrid”.—Afio IIT, nim. XV.

“0 Tenente-General Conde de Avilez”, por F. S. de Lacerda
Machado.

“Ministerio de Trabajo v Prevision”—Primer Congreso His-
panoamericano de Cinemaltografia-—Madrid, 1931.—Coneclusiones,

“Boletin de la Comision Provineial de Monumentos Histéri-
cos v Artislicos de Burgos”.—Ano X, nium. 37.

“Npaktika”, the akaohmiae aochnqn.- Teyxoe, 4, 5 y 0.

“Anales de la Academia Nacional de Artes v Letras™.—
Tomo XV, ano XV.

“Jeronimo Rossi, Fidalgo Ceramista”, por Vaseo Valenle, Por-
tugal.

“0O Claustro de D. Joao III em Thomar”, por Vieira Guima-
raes, Portugal.

“Boletin Oficial de la Liga Maritima Espafiola”.—Afio XXXI,
nim. 156.

“Boletin de la Academia Espafiola”.-—Tomo XVIII, cuader-
no LXXXIX,

“Boletin de la Real Academia de Ciencias, Bellas Letras v
Nobles Artes de Cérdoba”.—Afio IX, ntums. 27 v 28,

“Livres d’Etrennes”.—1932. Librairie Hachette.

“Les tavles goliques de Castelld d’Empuries”.—Joan Subias
aalter,

“The Periodical”.—October, 1931,

“Boletin Bibliogrifico del Centro de Intercambio Intelectual
Germano-Espafiol” —Num. 4.

“The Art Bulletin An Tlustraled Quarterly published by the
College Art Associalion of America”.—March. 1931,

“Belen” —Niims. 29 v 30.

“Boletin de la Sociedad Fspafiola de Excursiones”. — Arte
Arqueologia, Historia. Afio XXXIX.

“Gacela de Bellas Artes”.-—Revista de Arte—Afio XXIT, nii-
meros 403, 404 y 405,

3



— 54 —

“Publicaciones del Instituto Nacional de Prevision”.—Comi-
sion Asesora Nacional Palronal y Obrera.—VII Labor del Pleno.
Resumen de las sesiones celebradas, acuerdos, doecumento anexo.

“Arquitectura”.—S. C. D. A-—Nums. 9 y 10.

“Institut déstudis catalans, Seecid Historico-Arqueologica”.—
Anuari vol. VII,

Museo Arqueologico Nacional:

“Inscripciones romanas de Talavera de la Reina”.—Nola
descriptiva, por Casto M. del Rivero.

“Coleccién de antigiiedades griegas v romanas que perle-
necio a los sefiores Manrique de Lara”.—Nota deseriptiva, por
Ramoén Gil Miquel,

“Coleccion de antigiiedades egipelas, grecorromanas, ro-
manas y crislianas”, donada por Fr. Francisco Roque Marli-
nez.—Nota deseriptiva, por Felipa Nifno y Mas,

“Vaso arabe encontrado en Jerez de la Frontera™, por don
Ramon Revilla y Vielva,

“Joyas de oro post-Hallstaticas procedentes de Cangas de
Onis”, por Francisco Alvarez-Ossorio.

“Zarcillos, colgantes y olras joyas de diversas épocas”, por
Ramoén Gil Miquel.

“Escultura de médrmol, romana, que representa a Baco,
hallada en Torrente (Valeneia)”, por Francisco Alvarez-
Ossorio.

“Columnas esculpidas, romdnicas, procedentes del Monas-
terio de San Pelayo de Antealtares”, por Luis Vazquez de
Parga. .

“Tesoro de Lebrija”-—-Nota acerca de las piezas de oro
denominadas Candelabros de Lebrija.

“Junta Superior de Excavaciones v Antigiiedades”.—Excava-
ciones en la Necrdpolis visigoda de Danzo de Arriba (Madrid).—
Memoria de los trabajos realizados en 1930, presentada por el
concesionario D. Saturio Ferndndez Godin vy D. José Pérez de
Barradas. .

“Excavaciones en los démenes de Salamanca”.—Memoria re-
dactada por el delegado director P. César Moran. Agustino.—
Junta Superior de Excavaciones y Antigiiedades.
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“Boletin de la Sociedad Geografica Nacional”.—Tomo LXXI,
nums. 11 y 12

“Revista de la Academia de Ciencias Exaclas, Fisicas y Na-
turales de Madrid”.—Tomo XXVI: 11 de la segunda serie.

“Revista de la Academia de Ciencias Exaclas, Fisicas y Na-
turales de Madrid”.—Tomo XXVII: 12 de la segunda serie.

Academia de Ciencias Exaclas, Fisicas v Naturales:

“La cooperacién cientifica™.—Discurso leido, en la sesion
inaugural del curso 1931-32 por el Exemo. Sr. D. Pedro Novo
v Fernandez-Chicharro.

Discurso leido en el aclo de su recepeion por D. Aguslin
Marin y Bertran de Lis, v contestaciéon del Exemo. Sr. D. Pe-
dro Novo y Fernandez-Chicharro.

“Memoria de la Academia de Ciencias Exaclas, Fisicas y Na-
turales de Madrid”.—Serie de Ciencias Naturales. Tomo I.—
Carlos Rodriguez Lépez-Neira~—Revision del género Davainea.

“La Rabida”.—Afio XX, num. 208.

“Anales de la Academia Nacional de Medicina”. (Segunda
¢poca).—Tomo I, cuaderno 4.°

“Exhibition of the Arthur Jerome. Eddy Collecltion of Modern
Paintings and Seculture”.—The Art Institute of Chicago.—Decem-
ber, 1931.



OBRAS Y ESTAMPAS

QUE SE HALLAN DE VENTA EN LA

ACADEMIA DE BELLAS ARTES DE SAN FERNANDO

RUSTICA PASTA
OBRAS Ptas.  Cis.|Plas.  Cts

Aritmética y Geometria practica de 1a Academia de San Fernan-

do: untomoen 4% cieaien suman ow owtes SR SRS 5 S0 Ve piteime 3,60
Adiciones a la Geometria de D, Benito Balls, por D. José Marmno

Vallejo: un tomo en 4.2, . voeivnuniriininrisnnnrnreivnsnnnena 2,60 3.2
Tratado elemental de Aritmética y Geometria de dibuJanbes, con

un apéndice del sistema métrico de pesas y moﬂldas publieado

por la Academia de San Fernando: un tomoen8.°%,.......... 2,00
Diccionario de Arquitectura civil, obra péstuma de D. Benito

Bails: un tomo en 4.%. ... eiiiiiiiiiiire et 2,00 5,25
Diccionario historieo de los mas flustres profesores de las Bellas

Artes en Espafia, compuesto por D. Agustin Cean Bermudez y

publicado por Ia Academia de San Fernando: seis tomos-en 8.°

AFOE: sowenwiis carasmn 50,0550 VHEET St somen wints sasiate gws e Agotndo.
El arte latino-bizantino en Espafia, y las coronan visigndas de

Guarrazar: ensayo historleo critico, por D. José Amador de los]

REOB:, .oviions ssosmmpossgne svosetn ¥ ey ISR SR D008 6 VAR Tatile eose since 10,00
Discursos practicables del nobilisimo arte de Ia Pintura, sus rudi:

mentos, medios y fines que enseiia la experiencia, con los ejem-

plares de obras insignes de artifices ilustres, por Jusepe Marti

nez, con notas, la vida del autor y una reseiia histérica de ia

Pintura en la Corona de Aragdn, por D. Valentin Carderera y

BOMATO coure womamsiadn srnsst e 5005 5% 00 6 Yidie Shamondd nomee Sin wore viememensisens 5,00
Memorias para la historia de 1a Academia de San Fernando y da

Jas Bellas Artes en Espaiia, desde el advenimiento al trono de

Felipe V hasta nuestros dias, por el Exemo Sr. D. José Cave:

Ao ol COMOB. L wo wvwadamn . ol s s SRS Sl 10,00
Exposicién piblica de Bellas Artes celebrada on 1866, y snlemne

distribucién de premios a los artistas que en ella los obtuviemn.

verificada por mano de Isabel I1 en 31 de Diciembre del mismo

afio, con una ldmiia en perspectiva: up cuaderno en 4.* mayor. 1,50
Pablo de Céspedes, obra: premiada por la Atmdomia. por D. Fran-

cigied M. Tabinosiw o eeais oo 2 sdiens v ve ik sl manisn siaine 5,00
Cuadros selectos de la Academia, publloados por la. misma: cada

cuaderno contiene einco laminas, con el texto correspondiente

.a cada una. Precle de! cuaderno por suseripeion............... 4,00
Tdem Id. UeLto8 o wsnnss v stn cunin Bum ERREREIE Coi me 3 ova o3 wison 5,00
Teoria estética de la Arquitectura, por Man]arres .............. 3.00
Ensayo sobre la teoria estética de la Ar gllltecturn por Onate.. 2,50
Cancionero musical de los siglos XV y XVI, transcripto y comen-

tado por D. Francisco Asenjo Barbieri................... .... 20,00
Rejores espaiioles, por D: Emilio Ordufia Viguera, obra premiada

por la Academia en el concurso abierto con el legado Guada-

TOPBAB: n v dim iiminime wrmsninimstions min wises scmaraieibinse ogn ioas ssmsoiols sordirass SOUEas 3505 15,00
De la pintura antigus, por Franeciseo de Holanda (1548), version

castellana de Manuel Denis, Edicién de 1921, ................ 10,00

ESTAMPAS

Los desastres de 1a guerra, de Goya, 80 laminas......... ....... 50,00
Los Proverbios, de Goya, 18 ldminas., ...........oovveiiinnann.. 15,00
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Dictamenes aprobados y acuerdos tomados por la Academia cn el primer trimestre

de 1932.

INFORVIES DE LAS SECCIONES: Seccidn de Pintura.—Informe relativo a instancia en

que D.* Carmen Herreros solicita 1a adquisicion por el Estado de dos cuadros
de su propiedad. —Informe acerca de un cuadra que D. Virgilio Alvarez Nieves
ofrece en venta al Estado.—Informe relativo a instancia en que D. José Gonza-
lez del Campo ofrece en venta al Estado un cuadro de su propicdad.—Informe
acerca de un cuadro «Cabeza de estudios, que D. Eduardo Dominguez Domin-
go ofrece en venta al Estado.—Informe acerca de varios cuadros que D.® Car-
men Pescador Blanco solicita sean adquiridos por el Estado. —Informe acerca
de la obra titulada «Los Maestros del Arte Modernos, de que es autor D. Ricar-
do Gutiérrez Abascal.=Seccién de Escultura. —Informe acerca de la Ginica obra
presentada al Concurso de la Fiesta de 1a Raza, convocado por esta Academia
en el afio 1931.=Seccidn de Arquitectira.—Informe relativo a expediente de Ii-
quidacién de obras ejecutadas en la Aduana de Irtin por la Sociedad «Cubiertas
y Tejadoss.=Comision Central de Monumentos.— Informe relativo a expediente
sobre declaracion de monumento nacional de la iglesia de las Calatravas, de
Madrid. = Comisiones Especiales.—Informe relativo a instancia de D. Luis Ba-
rraycoa y Riaza en solicitud de informe acerca de 1a obra de que es autor titu-
lada «Cronografia de Historia y Arte en Espafia.—Informe acerca de la obra
titulada «Método... de corte vy confeccidn. .. Sistema Zapater», por D.* Pilar
Zapater de Tutor.—Mocién elevada al Excmo. Sr. Ministro de Instruccién Pa-
blica y Bellas Artes en demanda de que sean respetados:los escudos y emble-
mas que existen en las fachadas de los edificios plblicos.=Comisidn de Filiales
Hispano-americanas.-Informe acerca de propuesta del Sr. Ministro Plenipo-
tenciarie de Espafia en La Paz (Bolivia) solicitando sea nombrado Académico
correspondienté al .Sr. Guzman de Rojas.—Academia de Bellas Artes de San
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