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REFLEXIONES ACERCA DE GOYA'Y
DEL [PEN]ULTIMO CARNAVAL

René Andioc

Url libro reciente sobre Goya, The Last Camnival, por Victor 1. Stoichita y Anna Maria
Coderch, seguidamente traducido al castellano con el titulo El #ltimo Carnaval. Un ensayo sobre
Goya!, ha suscitado en la prensa periédica espafiola la publicacién de varios articulos? en los
que se resaltan por una parte, y no sin razén, la erudicién “abrumadora” y “gran ingenio
narrativo” de los autores, y, por otra, a pesar de lo publicado en los dltimos decenios por los
mds eminentes goyistas, la “novedad” y "originalidad” de su interpretacién de la obra del ara-
gonés, si bien es verdad que en uno de los referidos articulos apunta ya alguna que otra leve
reserva acerca de una parte "méas cogida por los pelos que el resto del libro”, y se advierte
que "no todas las explicaciones y derivaciones culturales [son] igualmente convincentes'3, sin
dejar por ello de considerarse “fascinantes”.

Lejos de olvidarme de que no paso por mi parte de mero aficionado en este ramo (aun-
que tampoco pretendo, con esta previa confesién, curarme en salud), quisiera presentar a
propésito de las tesis defendidas en el citado trabajo algunas observaciones sugeridas por mi
ya larga dedicacién al estudio del Siglo de las Luces, y respaldadas, al menos segtin creo, con
una dosis conveniente, digamos, de sentido comun.

En primer lugar, por muchas vueltas que se le dé al asunto, el afio de 1799, en que se
publicaron los Caprichos, no fue de ninguna manera el dltimo del XVIII, ni “the last Carnival”
el de aquel afio, sino “the last but one”, el pentltimo, asi como tampoco fue “el Gltimo de un
siglo” el Martes "Graso” de 14994, ni concluyé en 1999, a pesar de un eficaz bombardeo pro-
pagandistico, y sf a fines del 2000, nuestra vigésima centuria (y con ella el segundo milenio).

De manera que si, segtin se afirma reiterada e incluso machaconamente tanto en el libro
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inglés como en la traduccién castellana (no he dado con el original francés, al que se refie-
re aquél), Goya eligié "cuidadosamente” la fecha del 6 de febrero del 99 para poner en venta
sus grabados, no fue, quiérase o no se quiera, por ser el miércoles de Ceniza del final de
siglo. Por otro motivo serfa, si es que lo hubo bien definido y definible. EI que entregase
cuatro cuadernos a los Osuna a mediados de enero no creo que se deba explicar como una
excepcién, es decir, por la inminente salida de éstos para la embajada de Viena, ya que en
abril, estando por lo tanto ausente el duque, los apoderados de éste le abonaron a Goya el
importe de varios cuadros encargados por su amo3.

Pero esta confusién de fecha, calificada en la solapa de “descubrimiento, en apariencia
intrascendente” y que abre un supuesto nuevo camino para la inteligencia de Goya (no care-
cen los autores de cierto sentido, a menudo observable, de la autopromocién) resulta bas-
tante molesta, por no decir més, para el lector sin prejuicios, en la medida en que el libro
entero se fundamenta efectivamente en lo que no puede ni debe considerarse ni siquiera
como simple postulado, o hipétesis, pues choca frontalmente con la realidad que lo desba-
rata. Ademds, ¢ccomo se puede conciliar la pretendida premeditacién del artista con la inten-
cién, manifestada ya por él dos afios antes, de publicar, si bien no las ochenta estampas, al
menos las setenta y pico que tenfa concluidas y por las que ya se redacté incluso un anun-
cio? Tampoco creo que incurriese Goya en cuanto a cronologia en la misma equivocacion
que la de nuestros contemporéneos; baste recordar a este respecto que el ndmero primero
del Memorial Literario de 1801 (y no de 1800), aparecido probablemente en marzo (se publi-
caron en él las particularidades meteorolégicas relativas a enero), propone a sus lectores un
balance intitulado Idea del siglo XVIII, el cual empieza:

Al comenzar esta obra vemos abrirse delante de nosotros una nueva carrera con un nuevo siglo.
¢Dénde esti ya el siglo XVIII> Sumergido en el abismo de la nada. Sélo queda su
memoria que pertenece a la posteridad.

Como se ve, al menos algunos madrilefios sabfan que concluyé el 31 de diciembre de
1800, y que por lo tanto empezaba el XIX al dia siguiente, 1 de enero de 1801. En otro lugar
y a propésito de la clausura del XX, pregunté “para el menos entendido” —segin expresién
de Fray Gerundio— a qué fumador que no sea manirroto se le ocurrirfa tirar la cajetilla de
cigarros después de fumarse diecinueve en lugar de los veinte cabales que suele contener.

Tampoco veo, ni se nos dice, por qué tendria que ser “simbélico” el precio de 320 reales
que costaba el cuaderno de ochenta grabadosé. Si se cobraba por él una onza de oro, se
debia simplemente a que cada grabado, sin el m4s minimo simbolismo, se vendia a 4 reales,
tanto en 1799 como dos afios antes, y asf también, por ejemplo, las “quatro estampas de
caprichos” anénimas que se anunciaron en el Diario de 17 de abril del 95 y representaban
“primero, el buen humor andaluz; segundo, la petimetra en el prado; tercero, la castafiera
Madrilefia, y quarto, la naranjera Murciana”. El que pagasen por su parte més caro cada cua-
derno los de Osuna ha intentado explicarlo con argumentos perfectamente convincentes, y
de ninguna manera aventurados, Jesusa Vega’.
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Otro "detalle, aparentemente banal, que ha pasado inadvertido hasta ahora" y les “pare-
ce importante” a los autores, es la coincidencia del dfa de la puesta en venta de los Caprichos
con la luna nueva que le correspondié, lo cual permite considerar el proyecto goyesco
—escriben— como el “mds grande de puesta en escena simbélica del siglo agonizante"s. Son
muchos simbolos, y eso que quedan mdas atin. Se me permitird a m{ dudar de que un graba-
dor, al empezar a mediados de los afios 90 su primer (o undécimo o vigésimo) dibujo pre-
paratorio, o incluso més tarde, al grabar en la ldmina de cobre su primera (o decimoctava)
estampa, anduviese preocupado no tanto por la labor minuciosa que estaba realizando como
por la situacién que presumiblemente habia de ocupar dos afios mds tarde, y aun cuando no
fuera mas que uno, la luna del miércoles de Ceniza, en este caso "nueva”, o también “sicca” o
"seca”, por incapaz ya de “aspirar las exaltaciones [serdn exbalaciones] himedas de las que habi-
tualmente se alimentaba”. Esta cita procede de un libro francés que no sé si viene perfecta-
mente al caso, pues versa sobre nuestro satélite en jlos autores latinos del periodo que va
desde las Guerras Ptinicas hasta fines del reinado de los Antoninos! ¢Cémo podia el bueno
de Goya estar enterado de tal particularidad “fundamental” si no tenfa a mano el Diario del
6 de febrero o el calendario de la Guia de Forasteros de 1799, que dificilmente podian haber-
se publicado como minimo con un par de afios de anticipacién? ¢O las "efemérides astro-
némicas” del Almanaque ndutico, del que no creo fuese Goya asiduo lector, y que también se
daban a la imprenta poco antes del afio concernido? Advierto que la aparicién de la Guia de
Forasteros para 1799 se anuncié en la Gazeta de Madrid del viernes 4 de enero de aquel afio,
junto con las del Estado Militar, del Estado Eclesidstico, y otras més, y la de la Real Armada tres
dias antes. Aparte de que no fue el 6 de febrero de 1799, sino el 4, desde “las 7 y 45 minu-
tos de la noche” el primero de “luna nueva”, y que, por encima, debieron de mediar necesa-
riamente unos difas entre la entrega del anuncio a los diaristas y su publicacién, sin que se
conociera anticipadamente la fecha exacta de ésta; basta con leer las cartas a Zapater para
advertir que de lo que mds carecia el artista era de tiempo para ese tipo de elucubraciones
planificadoras a que se le supone aficionado.

La puesta a la venta de los Caprichos en la tienda de perfumes y licores de Desengafio n°®
1, segtn el anuncio del Diario, también da pie para unos extrafios, y lamentablemente no
infrecuentes, malabarismos verbales (dicho sea, insisto en ello, no con dnimo de ofender, sino
porque asi me consta objetivamente), o méas bien “conceptistas”, ya que Goya “pudo inspirar-
se en las experiencias ltidicas del conceptismo, atin en boga en el ambiente literario e
intelectual que frecuentaba”, aprovechando la toponimia para hacer de “desengafiado / desen-
gafador”, o viceversa?. Se olvida simplemente que dos afios antes, considerando ya terminada
la obra con 72 laminas, Goya querfa abrir una suscripcién en una libreria sin ubicar. Sin mucho
temor a equivocarme, no creo que fuese el pintor el que se “dejase llevar por este juego”,
labrando, “con ayuda del anuncio [el impreso] un espacio poético en el seno de la realidad”. De
este anuncio (¢del mismo Goya?), ya muy comentado, se volverd a hablar mas adelante.

En cambio, si podrfan parecer interesantes a primera vista otros dos, publicados por los
autores y procedentes del Diario!0, relativos a una tienda francesa de un tal M. Millot (tam-
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bién se le llama en la prensa “Millott”, con doble t) que presuntamente corresponde, segtin
los autores, a la que eligi6 el artista en febrero para despachar sus cuadernos. Sélo queda
por saber, y no carece de importancia, si dicha tienda ocupaba efectivamente el 1, ya que,
como es sabido y recuerda oportunamente Glendinning!!, habfa varias viviendas con idén-
tica numeracién en la calle del Desengafio, igual que en otras, por pertenecer cada una de
ellas a distinta manzana. Estaba situada “esquina a la de la Vallesta, inmediato al [es locucion
prepositiva] Quartel de Invélidos”, pudiéndose localizar gracias al precioso Plano de la Villa y
Corte de Madrid, de 1800, por Martinez de la Torre y Asensio, al que no se refieren Stoichi-
ta'y Coderch. En ella se expendian productos de belleza, drogueria y, curiosamente y a un
tiempo, hortalizas y jardineria (amén de zapatos y més cosas atin), como anuncia su pro-
paganda periodistica varias veces. Pero se da la circunstancia de que ésta correspondia a la
casa ndmero 5 de la manzana 362 en Desengafio, segtn el citado Plano, y no al 1, como
reza el anuncio del Diario, ya que estaba ubicada también esquina a Ballesta!2, y por lo tanto
muy cerca del cuartel, con sélo la calle de por medio, aunque no “inmediato” a €I, stricto
sensu, y era, segin los anuncios sintetizados por Glendinning, una "de las mas destacadas
perfumerfas” de Desengafio.

Aunque no mencionaba el estudioso inglés al duefio Millot, no cabe duda de que, al evo-
car en su articulo una determinada tienda de la misma calle en que “se vendfan géneros
traidos de Paris [...], botellitas de espiritus franceses de exéticas fragancias [...] ademds de
simientes y bortalizas", etc., se referfa ya a la misma casa que después Stoichita y Coderch, y
que deseché naturalmente esta hipétesis. Pero en cambio, se inclinaba por el 1 de la man-
zana 361, esquina a Olivo alta (o “alto”, debido a una contaminacién corriente), que era una
casa situada adem4s “frente al Cuartel de Invélidos”, segtn una fuente periodistica sin pun-
tualizar pero que queda confirmada por el Diario de 1 de febrero de 1799, debiéndose de
entender en este caso: "frente a la parte del cuartel situada en Desengafio”!3; ademds, segin la
Planimetria general, empezaba a numerarse dicha manzana precisamente a partir de Desenga-
fio (pues la tienda tenfa una fachada en ambas calles), de manera que el nimero 1 estaba en
ésta; y asi también en el Plano de 1800, lo cual refuerza notablemente la hipétesis del erudi-
to britano!4. Sélo que alli, como también advierte éste, no especifica la prensa que hubiese
ninguna tienda “de perfumes y licores”, como la de Goya, sino una de “joyeria y comesti-
bles”, al menos en febrero de 1798; era de “comestibles”, simplemente, segin el Diario de
1 de febrero de 1799, o sea, unos dfas escasos antes de publicarse el anuncio de los Capri-
chos, y otra vez de "joyerfa” el 20 de septiembre de 1800; pero no se puede descartar la posi-
bilidad de que, al igual que en la de Millot, se despachasen en ella mas géneros que los dos
escasos mencionados por la prensa. De todas formas, si bien subsiste atin alguna duda acer-
ca de dénde se puso en venta la primera tirada de los Caprichos, los coautores de El dtimo Car-
naval no aportan finalmente nada nuevo al respecto, y la hipétesis de Glendinning sigue
siendo la més l6gica, por no decir la tinica solucién posible!s; si Goya eligié la calle del Des-
engafio para vender sus Caprichos, fue, como sugiere atinadamente aquél, porque en ella
habia muchas tiendas, lo cual favorecfa el comercio, y no para alardear de "conceptista’”.
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Francisco de Goya, El entierro de la sardina. Real Academia de Bellas Artes de San Fernando, Madrid.
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En cuanto a la Guia de Forasteros de 1800, que poseo pero que también consulté en la
Biblioteca Nacional en la seccién de Rlaros] i[ncompletos], no se da en ella, a propésito de la
Real Familia, ningtin "riguroso orden jerarquico establecido”!6 que pudiera haber adoptado
Goya para disponer las figuras en su cuadro de La familia de Carlos IV, aunque a todas luces
debié de observar la etiqueta: los Infantes, esto es, sus nombres, aparecen en el librito en
orden abierto, digdmoslo asf, como miembros de las distintas juntas o institutos honorifi-
cos a que pertenecen, y los Gnicos retratos que a veces encabezan las Guias son los de los
reyes en un grabado dnico dispuesto en dos paginas sucesivas, la par y la non, con Carlos
IV en la izquierda y Marfa Luisa en la derecha. Como muchos grabados, se solfan separar,
desglosar, del conjunto, de manera que falta la estampa en el ejemplar de la Biblioteca
Nacional y en el que obra en mi poder; en el de 1804, que también tengo a mano, sola-
mente queda la parte izquierda, esto es, el retrato del rey, por Juan Bausil, o Bauzil, pintor
de cdmara, grabado por Fernando Selma en 1798, por lo que ya aparece en 1799. Pero con-
viene agregar, al menos en lo que a esta dltima Guia se refiere, que, segtin informa un suelto
en la Gazeta de 4 de enero del propio afio, no todas sino solamente “algunas de las primeras”
de las encuadernadas en tafilete y pasta se vendian “con los retratos de SS. MM.". No s¢,
pues, de dénde procederi la informacién de los autores, como no sea de segunda mano.

Tampoco es evidente que sean "los religiosos y religiosas quienes manifiestan su alegria
por la muerte del Carnaval”!7 en el dibujo preparatorio para el llamado en fecha tardia Entie-
rro de la sardina; se trata indudablemente de disfraces y caretas (véanse las dos "monjas” que
se presentan de frente y cotéjense con las demds figuras del cuadro definitivo), pues duran-
te dicha fiesta que, segtin refiere Madoz, lleva el mismo nombre que el que llegé a déarsele
al cuadro goyesco, suelen “disfrazarse varias parejas, por lo regular de gente ordinaria, de
frailes, de curas y demds empleados de iglesia, llevando pendones, estandartes”, etc.!8 El
aparente anacronismo de la supuesta presencia de la “sardina” ya muerta el miércoles de
Ceniza lo explicaron ya, complementindose, Mesonero!® y Madoz, y después Caro Baro-
ja20, de lo cual no se sigue necesariamente que se deba preferir el actual titulo del cuadro
al anterior, tampoco éste de Goya: "funcién de M4scaras”, aunque la tnica referencia legi-
ble es, tanto en el dibujo como en la pintura iluminada con luz rasante ~y no “rayos X'—,
la inscripcién del pendén: "MORTUS" (o0 "MORTVS"), cuya forma masculina debe de refe-
rirse al Carnaval, quedando ilustrada ademds en la tabla, debajo de esta voz, la idea o sim-
bolo de la muerte por el esqueleto con guadafia, también advertido por Xavier de Salas?!.

Y ¢qué diremos de la necesidad de "matizar” la hipétesis, “interesante”, eso si, de Elea-
nor Sayre relativa a la influencia de Le Brun en el gesto de "desprecio” del Capricho prime-
r0?22 Porque dicha matizacién no pasa de considerar que la "fuente directa” de Goya en este
caso es el Ensayo sobre el origen y naturaleza de las pasiones. .., de Zeglirscosac, publicado en
11800! Pero la fecha es lo de menos: se sortea la objecién “pensando” que el pintor debié
de conocer este texto en una versién manuscrita anterior (jtratdindose de los grabados que lo
ilustran, lo veo dificill), combinando las expresiones de dos figuras realizadas por Marti, que
son el Disprecio (sic; copia, como otras, de Le Brun) y la Tristeza, y asunto concluido. Lo que
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Francisco de Goya, Capricho 1. Calcograffa Nacional, Madrid.

Reflexiones acerca de Goya y del [pen]dltimo carnaval ' 15



no se plantea, es la cuestién demasiado vulgar de si un artista de la talla de un Goya, de unos
cincuenta afios de edad por encima, necesitaba conocer previamente dos grabados més bien
mediocres para sugerir correctamente un estado de dnimo elemental y corriente por medio
del rictus que le corresponde, y que, por otra parte, no le atribuye ninguna de las "explica-
ciones” manuscritas, pues de lo que se trata en éstas es de “mal humor” y de “gesto satirico”
o "maligno”. Mds importantes que la manera de interpretarlo los poseedores de cuadernos
de Caprichos son los dos pequefios dibujos realizados en el reverso del preliminar, en los que
el propio artista se ve con el parpado izquierdo algo caido y el labio inferior sacado, igual,
adviértase, que en el Capricho primero, el autorretrato de Castres, el de Zaragoza, el de La
familia de Carlos IV y en la répida caricatura final de la carta 135 de la edicién Salas-Agueda,
en que una lfnea de puntos resalta esta particularidad (“asf estoy”); de manera que mas que
mohin expresivo, son, segln creo, unas particularidades fisicas propias de aquella etapa de
la vida del pintor, e incluso, al parecer, definitivas. Por otra parte, el leve “desprecio” que
parece también sugerir el labio superior tirando hacia arriba en el Capricho y se observa ya
en los dos referidos dibujitos, si bien en el lado opuesto (¢mirdndose el pintor al espejo?),
pero no tanto en el dibujo preparatorio con sanguina, me parece corresponder de la misma
manera a una particularidad de dicha faccién de Goya, observable por ejemplo en el auto-
rretrato “leonino”, més que a la expresién de un estado de dnimo relacionado con la tona-
lidad de los 79 grabados siguientes; porque, mirdndolo a distancia conveniente, o sea,
desde cerca, pues de estampas se trata y no de cuadros, el trazo superior destinado a con-
formar el labio se interrumpe para reaparecer poco antes de la comisura, quedando por lo
tanto sugerida la continuidad de la linea, y atenuada por lo mismo la impresién de “mes-
pris” que se viene suponiendo influida por Le Brun, y ahora se relaciona con dos grabados
de Marti, mientras se descubren nuevas “fuentes”. En ninguno de los retratos citados mues-
tra Goya un semblante particularmente ameno.

Es que donde las afirmaciones de Stoichita y Coderch son mds disparatadas es en la
interpretacién de semblantes y rostros. Acerquémonos al cuadro de la familia del infante
don Luis: aquf se parte de la silueta de un principe reproducida en el tomo segundo del Essai
sur la physiognomonie, de Lavater (y no "physiognomie”, como suelen escribir constantemente
los autores), y comenta la traduccién francesa que el contorno de la frente, nariz y boca
denota, cémo no, nobleza, dignidad, valentfa, prudencia, resolucién, e todo lo al 23; en pocas
palabras, el abanico de prendas morales que, como es notorio, son patrimonio exclusivo de
toda aristocracia. Sin ser de ninguna manera discipulo del pastor y filésofo suizo, debo
reconocer que dicho perfil despide en efecto una impresién de autoridad y firmeza inne-
gable (no diré a qué presidente autodenominado socialista francés, fallecido hace poco, se
parece, incluso en el porte —y salvando, naturalmente, el peluquin—, por respeto a la memo-
ria del difunto). Pero donde se me cae la pluma de la mano, es al leer —después de poco
menos de una pdgina de nuevos rodeos acerca de cémo pudo conocer Goya directa o indi-
rectamente el tratado, si es que lo conocid, de si lo siguié o dejé de seguirlo al pie de la
letra, y en qué medida lo aproveché en su afan de representar la "dignidad principesca”,
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etc.— es al leer, digo, que a pesar de los rasgos "forzosamente algo diferentes [serd eufemismo]
en relacién al ejemplo analizado e ilustrado por Lavater”, hay un parecido "revelador” entre
“el realce o monticulo de la frente” de la silueta y el de la de don Luis, lo cual presagia —se
agrega citando al tratadista suizo— “las mas grandes y las mas bellas empresas”4. Si mal no
entiendo, Goya modificaria la frente del infante —y sélo ella, infimo detalle— para hacerla
corresponder, y lograr de rebote que se correspondiese todo el perfil de don Luis, con lo
que debié ser aquel précer y no era; pero de la nariz, en cambio, no se habla, a pesar de
tener al menos tanta importancia, segin la suscripcién francesa, en la caracterizacién del
referido perfil. Tal vez no pudiese excederse el pintor en esa operacién de cirugia estética
avant la lettre sin perjuicio del parecido en el retrato. Témese el pio lector la molestia de
comparar las dos frentes, y mejor atin, los perfiles completos de ambos personajes, y vera
que al del "Prince” del tratado le corresponde en el cuadro una cara de aspecto “fisiogné-
micamente” més bien alelado, con “monticulo” en la frente o sin él, y no muy distinta por
cierto a la del propio rey. Pero se va atin més lejos: se nos dice que la frente es idéntica en
el padre y en el hijo Luis Marfa, cuya relacién con la silueta de aquél "dificilmente podria
ser més elocuente”, de modo que "Goya presenta al hijo del infante como un verdadero
doble en miniatura de su padre”. Obsérvense las dos, y se verd que el perfil del nifio, suave
y agradable, presenta una frente abombada como la de muchos de su edad, y una nariz
poco "borbénica”; es que, segin los autores, pues tienen respuesta para todo, ha heredado
la de la madre, “ilustrando de maravilla el pensamiento de Lavater”, del que se cita, como
no podia faltar, otra verdad revelada, o cientifica, que para el caso es lo mismo, a saber, que
“encontramos en los hijos, rasgo por rasgo, el temperamento y la mayoria de las cualidades
morales del padre”. Que es lo que se querfa demostrar. Mds comedido se muestra a este res-
pecto Juan Miguel Serrera acerca de la influencia del arte de las siluetas en la presentacién
de perfil del infante?’, aunque, al decir de los dos coautores, su interesante lectura queda
“sin desarrollarse como hubiera podido hacer” (y hacen ellos hasta decir basta).

Pero, se me dir, ¢ca qué viene escribir una pagina entera de critica, cuando para derri-
bar ese castillo de naipes bastaba con decir que el cuadro de La familia del Infante es del mismo
afio que el tomo segundo de los Physiognomische Fragmente en su traduccién francesa, que es
del que aquf se trata. ¢Acaso lo leerfa antes Goya en el idioma original? ¢(Ni qué "rudimen-
tos de francés” posefa por otra parte el artista en 1783, cuando afirma él mismo a fines de
noviembre de 1787 que intenta aprender este idioma, redactando una breve carta —la tinica,
y por algo serfa— obviamente dictada en parte, y confesandole al mismo corresponsal zara-
gozano, a los quince dfas escasos, que ya ha renunciado a ello porque le cuesta “mucho
trabajo”? No hay que obstinarse en descubrir sistemdticamente a Lavater (o al Carnaval, lo car-
navalesco y la “carnavalizacién”, o el mundo al revés, o los “temperamentos”, o cualquier
otra influencia) donde no se pueda demostrar con suficientes garantfas que est426.

Ni tampoco el “conceptismo”, aunque “la interpretacién conceptista del arte de Goya
estd atin por hacer"?’. A propésito de la leyenda del dibujo del “ciego enamorado de su
potra"8, se parte de un leve defecto en la graffa de la “e” inicial del participio, a pesar de ello
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inconfundible, para dar a entender que se estd en presencia como de un lapsus significativo
(jconceptista!), o sea, “ona-morado”, de manera que “el fonema ona —se nos dice— no necesi-
ta ninguna aclaracién suplementaria” (supongo que por recordar el onanismo relacionado con
el "topos” carnavalesco del hombre embarazado, y la creencia en que esto podia ser con-
secuencia de aquello, como exponen con oportuna erudicién los autores); en cuanto a la
plurisemia del “monema morado”, por evocar no sélo el color sino también el hartazgo (¢de:
“ponerse morado”?), contribuye a poner de manifiesto el enorme vientre como “signo infa-
mante a la vez que [...] escandaloso castigo”. Lo que no contribuye, en cambio, a asegurar
la credibilidad de esa clase de interpretaciones, es que, dos paginas adelante, a propésito
de un tipo andlogo, en el dibujo intitulado “{Qué desgracial”, nos enteramos de que “la
inversiéon de Goya va envuelta en una ironfa capaz de encubrir perfectamente [mio el subrayado]
si contiene o no intenciones moralizantes”.

El caso es que el "método” de este libro consiste muchas veces en anunciar la novedad
estupenda, a menudo mera coincidencia, luego en atenuar, incluso desvirtuar, lo afirmado,
con todo un surtido de reservas, sinuosidades, contradicciones, haces de hipétesis, y vol-
verlo a afirmar, y anegidndolo finalmente todo en un farrago bibliogrifico que supone a
menudo una lectura superficial, pero que puede dejarle al incauto lector la desalentadora
impresién de una cultura enciclopédica fuera de sus modestos alcances, y en realidad sus-
tituye casi siempre a la demostracién por un diluvio verbal en el que por otra parte lo pro-
piamente espafiol del XVIII queda minoritario, digdmoslo de una vez, por insuficientemente conocido.

Vengan unos cuantos ejemplos: acerca del dibujo preliminar para El entierro de la sardina,
“se sabe —leemos en la pagina 40— que las presiones para prolongar el Carnaval més alla del
Miércoles de Ceniza fueron constantes en los ambientes populares”, y una llamada remite
a la nota 58, que invita a consultar un “testimonio” de ello en una de las Cartas de Espaiia, de
Blanco White. Y ¢qué dice éste? Unicamente que los jolgorios del Carnaval duran a veces
hasta el amanecer del miércoles; que para las “familias educadas” las diversiones terminan el
martes a las doce; que de todas formas, para los espafioles, "hijos amados de nuestra madre
la Iglesia”, hay un surtido, o mercado, de bulas que permiten sortear la obligacién del ayuno
por un "precio irrisorio”, y que son muchos los que, con bula o sin ella, pero con la ayuda
de un médico bondadoso o incluso la aprobacién de no pocos teélogos, se rinden antes de
que termine la Cuaresma; por tdltimo, que a mitad de ésta, se “asierra la Vieja" (véanse los
conocidos dibujos de Goya) alborotando todo el dfa. Pero todo lo dicho por el escritor se
refiere al ayuno cuaresmal, no a las diversiones del Carnaval, ya concluido, y menos atn a
unas supuestas presiones para prolongarlo?®. Pero lo que no carece de gracia es que en la
version inglesa (1999) del ensayo que vamos comentando3?, después de citar una carta pas-
toral en contra del "desenfreno” con que trata la gente de compensar anticipadamente la
Cuaresma, se comenta: “This sermon (given in 1783) never once mentioned the idea that
disorder [...] might continue even into the first day of Lent". Leamos ahora la traduccién
castellana: el comentario es el mismo, sélo que la cita del discurso del obispo se ha alarga-
do, y agrega éste: "Se podra esperar que recibird con gusto la mortificacién el que conti-
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nda sus diversiones y devaneos hasta la bora de recibir la ceniza sobre la frente’. Como no siento
una desmedida aficién a esa literatura de aguafiestas y, por otra parte, me parecié algo enig-
matico el sentido de la oracién, acudi al texto original de su autor, reverendo Felipe Bel-
trén, a que se refieren Stoichita y Coderch3!. En primer lugar, la frase del sermén del “Obis-
po de Salamanca, Inquisidor General”, no se halla en las paginas 407-408, por lo que fue
preciso proseguir mi edificacién hasta la 411; ademads, leyéndola a velocidad normal, se
advierte que es interrogativa, y supone por lo mismo una respuesta unegativa, insertindose en
una retahila de indignados apéstrofes del mismo tipo, adornados con una no menos larga
serie de notas con referencias “de autoridad” y, digdmoslo asi, “culturales”; y en tercer lugar,
contra lo afirmado en la traduccidn, sf, pues, se evoca en ella “la posibilidad de que el des-
orden, la disolucién o el desenfreno de las pasiones puedan prolongarse hasta el primer dfa
de la Cuaresma", ya que, si no me falla la memoria, a "la hora de recibir la ceniza”, esto es,
el miércoles, es cuando empieza el periodo de ayunos y vigilias; a no ser, naturalmente, que
se trate, por parte de la “fatigada ancianidad” del Excelentisimo, como escribe él mismo, de
una simple hipérbole, perfectamente acorde con la tonalidad de la prédica. Otro ejemplo:
para abultar la bibliograffa, o sea, para no dejar de “ejemplificar’ con una nueva cita lo apre-
tado del vestido currutaco en el dibujo de Goya intitulado por Gassier “La tortura del
dandi”, remiten los autores a un pasaje del libro de Daniel Roche, La culture des apparences, el
cual, se nos dice, “recuerda [en las pdginas 437-440] que la incomodidad de la moda directoire
era proverbial”3?; lo que no han advertido, es que dicho juicio, citado por aquel historia-
dor, lo formulé en realidad, treinta y tantos afios antes del Directorio, De Jaucourt en el
volumen VIII de la Encyclopédie33, en tiempos de iLuis XV1 Ademds, nos presentan como
"vestido de la libertad"34 uno cuya moda fue lanzada por los enemigos de ésta, o sea, los
antirrevolucionarios “muscadins” e “incroyables”, modelos de los currutacos espafioles, que
se tomaban la "libertad” de apalear a los “sans-culottes” parisinos; un vestido que, a dife-
rencia del de las mujeres, se reputaba, éste si, incémodo por lo apretado, como lo pone de
manifiesto gréficamente el “espejo” en el citado dibujo. Cierto es que la medicina de fina-
les del XVIII, al menos en Francia, consideraba factor de salud una “liberacién” del cuerpo
por medio de una relativa holgura de las prendas de vestir; pero creo que en el caso del
dibujo de Goya se han limitado los autores a utilizar, sin més, el titulo del libro de Nicole
Pellegrin, Les vétements de la liberté.

¢Mas atn? Después de evocar largo y tendido, con motivo de la "escena mitolégica” de
1784 (el soldado que enhebra una aguja), la leyenda de Hércules y Onfala (u Onfale) y su
representacion artistica desde la Antigiiedad hasta Lucas Cranach, y el "topos” del mundo
al revés que supone la feminizacién, o castracién, del hombre, se llega a la conclusién de
que la solucién de Goya "no se encuentra como tal ni en la iconografia de Hércules y Onfa-
la ni en la del Mundo al Revés"3s.

A propésito de las experiencias que “"iban de la hipnosis a la telepatia mesmeriana” “en
el ambito del publico cultivado espafiol”, la tinica referencia es el libro de R. Darnton, Mes-

merism and the End of Enlightenment in France36; y en la misma pagina, el "Ydioma universal” de la
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leyenda escrita por Goya en su "Suefio 1°" se relaciona (no sé si viene a cuento, pues no dis-
pongo de mas documentacién espafiola que los autores para zanjar esta cuestién) con un arti-
culo de publicidad cientifica, del Diario de Madrid de 7 y 8 de septiembre de 1799 relativo a la
pasigrafia (escritura por medio de ideogramas), o més bien a un perfeccionamiento, por el
francés Demaimieux, de la que se califica el primer dia de "verdadero prototypo de un idio-
ma universal”, (la cursiva es mfa; en el texto original afecta al sustantivo anterior). Pero afir-
mar a partir de dicho articulo que los duques de Osuna "gustaban de tales espectdculos”, o sea,
incluyendo implicitamente en ellos las experiencias de Mesmer (las cartas de la duquesa no
mencionan nada parecido, ni estoy seguro de que estuviese entonces Mesmer en Paris) me
parece algo aventurado, porque el sinico "especticulo” a que asisten, “entre muchos extran-
geros distinguidos” y especialistas, segtin la Décade Philosophique citada en el referido articu-
lo, es una clase publica de pasigraffa (y su complemento la pasilalia) impartida el 3 de junio
en el Liceo de Paris por Demaimieux, y nada mds; y es de suponer que si estuvo presente el
duque fue tanto en su calidad de embajador (aunque sin puesto, pues le acababa de negar
la entrada la corte de Viena) como por ser "amigo de las artes y de las ciencias”, ya que el
cientifico galo encargé luego a su corresponsal madrilefio, “Cliudadano] Rouyer, maestro de
lengua Francesa”, la divulgacién de sus adelantamientos a los “literatos de Espafia” por via
de prensa. Es més: la nota correspondiente a la aficién de los duques de Osuna remite, apar-
te de varias obras relativas al “contexto europeo”, a los estudios de Serrera, Caro Baroja,
Varey, y Gassier, incluso con indicacién de las pdginas concernidas3’; y se da la circuns-
tancia de que ninguna de ellas tiene que ver ni con Mesmer ni con Demaimieux ni siquiera
con las tareas de estos cientificos u otras afines, pues se refieren sobre todo a diversiones
populares, comedias de magia, teatro de sombras, linterna mégica, “demostraciones seudo-
cientificas” —la expresién es de Varey— relacionadas muchas con la fisica o la prestidigita-
cién. No carece de interés en cambio, como subrayan Stoichita y Coderch, el que Rouyer
se hubiera dedicado con anterioridad en Paris al método de instruccién de sordomudos,
pero ello no quita que, cuando acude a la prensa madrilefia, ya han aparecido los Caprichos
del sordo genial, y que la consagracién teatral del bienhechor de sordomudos, abate de
'Epée, no fue hasta julio de 1800 en el coliseo del Principe. Que todas aquellas diversio-
nes antes evocadas influyesen en el arte de Goya queda fuera de duda, pero més atractiva
y convincente resulta en mi opinién la relacién establecida por Eleanor Sayre entre la cita-
da suscripcién goyesca y la contemporanea Iconologie par figures, de Gravelot y Cochin, que
entra mas en el dmbito de las actividades profesionales del artista y en cuya introduccién
se afirma que la alegoria debe ser una "langue universelle a toutes les nations”, lo cual
recuerda, ademds de la leyenda goyesca, el contenido de la presentacién de los grabados
en la prensa, aunque no sean éstas del propio artista3s.

Interrumpamos unos momentos nuestro repaso carnavalesco para examinar esta pre-
sentacién de la serie calificada por Goya dos afios antes de “Ydioma universal”. En primer
lugar, a pesar de haber llegado a nuestro conocimiento, que yo sepa —aunque mucho no sé—
a través de la traduccién francesa de Carderera3?, luego vertida a su vez al castellano con
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leves variantes segin los distintos editores, el texto del prospecto “original’, es decir,
manuscrito, de 1797 era idéntico al que se remitié al Diario en febrero de 1799, y extrafia
el que Carderera escriba que dicho “prefacio” quedé sin publicar, y que no lo conoce nadie,
al menos en 1863, pues ni siquiera se modificé su disposicién general en el transcurso de
dos afios: el prospecto propiamente dicho, esto es, indicacién de la tirada, precio de cada
ejemplar, condiciones y lugar de suscripcién —por lo tanto mdas largo entonces—, iba "pré-
cédé", precedido, igual que dos afios después, de una breve “introduction”, la cual, a pesar
de algunas contracciones o cortes efectuados por el autor del articulo, viene entrecomilla-
da, correspondiéndose ademds perfectamente con el texto impreso#0.

Este empieza por el titulo de la Coleccion de estampas de asuntos caprichosos, con la clasica
mencién: "imventadas y grabadas” ("invenit et sculpsit”, o “incidit”, en las suscripciones de
otras muchas contemporéneas). Luego, se afirma de entrada, antes de desarrollar la idea en
el apartado segundo, la originalidad de la pretensién del artista, el cual se aventura en la
esfera més bien propia, cuando no tenida por privativa, de la literatura (“aunque parece
peculiar de la eloqiiencia y de la poesfa”). En otro lugar traté de aproximarme, como no
pocos antecesores, al sentido bastante escurridizo de la voz “capricho”#!, por lo que no creo
necesario detenerme en este aspecto. Sin embargo, este primer apartado del anuncio%2
permite alguna precisién més gracias a la evidente correlacién entre el titulo y la larga frase
que le sigue y en cierto modo lo comenta: los “asuntos caprichosos” de la “coleccién de estampas”
de Goya, que son objeto de su “censura de errores y vicios humanos”, son los “asuntos propor-
cionados para su obra” que €l "ha escogido” entre “la multitud de extravagancias y desaciertos que
son comunes en toda sociedad civil, y entre las preocupaciones [i.c.: ideas rutinarias] y
embustes vulgares autorizados por la costumbre, la ignorancia y el interés”; es decir, entre
todas las actitudes que no encajan, de cualquier forma, en la ideologfa dominante. (el pare-
cido con las frases de Moratin en el prélogo a sus Obras dramdticas y liricas de 1825 es llama-
tivo)43. Solamente se censura lo que es real, frecuente, comtn o vulgar, que es lo mismo —y
no particular, segtin se puntualiza mas adelante—, pero también “ridiculo”, esto es, ajeno a
una determinada "normalidad”, la del que se considera naturalmente participe de ella. Siné-
nimo de "capricho”, extravagancia es, segtn el Diccionario castellano de Terreros, "conducta de
un hombre que en vez de seguir la razdn, se deja llevar de la fantasia u obstinacién”, y corres-
ponde al “Fr{ancés] Bizarrerie”, o sea, "rareza”. Y el frecuente “suefio” de aquella razén, lo que
produce es precisamente un abanico de rarezas, que puede ir de la simple curiosidad o sin-
gularidad divertida a lo grotesco y condenable: esto son, al menos teéricamente, los Capri-
chos. Esto, y algo més, porque no se trata exclusivamente del “asunto”, del tema evocado,
sino también de la forma de evocarlo, de exponerlo a los ojos, como reza el anuncio.

La eleccién de los temas mdas “proporcionados”, més apropiados, se hizo en funcién de
dos criterios, se nos dice: su carga potencial de ridiculez, y su aptitud para "exercitar al
mismo tiempo la fantasia del artifice”, o sea, su imaginacién creadora. Y esta referencia del
final del apartado a la fantasfa sirve de transicién al siguiente, en que se define la origina-

lidad del método:
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Como la mayor parte de los objetos que en esta obra se representan son ideales, no
sera temeridad creer que sus defectos hallarén tal vez mucha disculpa entre los inte-
ligentes, considerando que el autor ni ha seguido los exemplos de otro, ni ha podido
copiar tan poco [tampoco] de la naturaleza. Y si el imitarla es tan dificil como admira-
ble quando se logra, no dexard de merecer alguna estimacién el que, apartdndose ente-
ramente de ella, ha tenido que exponer a los ojos formas y actividades que sélo ban existido
hasta abora en la mente humana obscurecida y confusa por la falta de ilustracién o acalo-
rada con el desenfreno de las pasiones.

En otras palabras, Goya ha tenido que suplir por la fantasfa la falta de modelos artisticos
y naturales, es decir, concretos, que imitar —exceptuando al menos uno, el grabado prime-
ro—. Los "objetos ideales” representados en las estampas, es decir, esas “formas y actividades”
que sélo tienen existencia, pero que la tienen, “en la mente humana“#4, ofrecen por lo tanto
la novedad (“hasta ahora") de ser la visualizacién, la representacién en iméagenes (“exponer a
los ojos") de distintas ideas o conceptos (lo cual, adviértase, no es conceptismo) relativos a
formas de proceder, costumbres, creencias, comportamientos tenidos por anémalos. Son la
traduccién gréfica de posturas mentales, insisitiéndose por lo mismo en el sentido figurado,
o metaférico, o alegérico, (u onirico, pues también fueron algunos con anterioridad “suefios’
e incluso "pesadillas"), etc., que se tiene que darles segtin los casos a los temas o cuadros por
"apartarse”, en las formas, o los rostros, o las actitudes5, o las “composiciones”, de la "Divi-
na naturaleza”, como la llama Goya en otro lugar, lo cual es acorde con la critica a la irra-
cionalidad y falta de luces que, segtn las Gltimas palabras del apartado, crfa los errores y
vicios aludidos?’.

De ahi que todo el apartado segundo esté redactado a la vez como una afirmacién de
originalidad y una —smodesta?— peticién de indulgencia, en dos frases de andloga estructu-
ra sintactica: "Como la mayor parte [...], no serd temeridad creer que sus defectos hallaran [...]
mucha disculpa [...], considerando..."; "Y si el imitarla [...], no dexard de merecer alguna estimacion el
que apartdndose enteramente de ella [...] ha tenido que exponer...". Como eco lejano a estas
palabras suena el tradicional “perdén de nuestras faltas” que piden los actores al piblico al
final de muchas comedias o sainetes, pero con la notable diferencia de que en el caso que
vamos examinando no se reduce a mera férmula. Como quiera que sea, se puede decir que
el anuncio en su totalidad se parece a una justificacién anticipada.

Y también, naturalmente, el apartado tercero, que es del mismo tenor que los versos fre-
cuentemente recitados como medida cautelar por ciertos protagonistas de obritas satiricas
del teatro breve para evitar las sanciones contempladas por la ley en caso —segtin solemos
decir en la actualidad— de cualquier parecido con determinada persona considerado como
no casual“é; lo cual, adviértase, no impidié que, de manera perfectamente comprensible por
cierto, intentasen los primeros poseedores de la coleccién (y no sélo ellos) identificar no
pocas figuras y escenas de la serie. Esos “defectos particulares” a que, segin afirma el redac-
tor, no se refiere el artista, en conformidad, por otra parte, con las poéticas, se oponen a los
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Francisco de Goya, Capricho 43. Calcografia Nacional, Madrid.
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"desaciertos que son comunes en toda sociedad civil” (y que ya no se dan mdas que “en la socie-
dad civil”", segtin la Gazeta del 19 de febrero)4 y a las "bulgaridades” que son las que “sélo” se
pretende desterrar en el dibujo preliminar al Capricho 43 (“Supuesto que mi tonada / sélo habla
en general”, escribfa el libretista del musico Laserna, autor de Al fin todo se descubre). Pero también
se oponen a "lo universal’, de que se va a tratar, podrfamos decir que lé6gicamente y por ulti-
mo, en el apartado siguiente, en el marco de la teorfa de la imitacién, también anunciada en
la dltima frase del anterior a propésito de los “medios de que se valen las artes de imitacién”
y va sugerida en el segundo al referirse el redactor a la imitacién de la naturaleza°.

A propésito de esta teorfa, sucinta pero claramente expuesta en el apartado dltimo, Vale-
riano Bozal considera discutible su frecuente identificacién con la que pone Moratin hijo en
su prélogo a La comedia nueva, en 179251, En primer lugar, no creo que se deba conceder més
importancia de la que se merece a dicha teorfa, que es a todas luces obra de un literato; como
escribfa tiempo ha Fernando L4zaro, “los preceptistas no hicieron otra cosa que tejer una red
de interpretaciones, con su revoloteo admirado en torno a la Poctica [de Aristételes]'s2. Es lici-
to preguntarse incluso si la supresion, en el suelto de la Gazeta de 19 de febrero, de dicho
pérrafo con los dos que le preceden, no se debe simplemente a la voluntad, o a la necesidad
—que en este caso tiene la misma consecuencia— de cefiirse a lo esencial, al menos para el
comprador eventual, y también para el ya llamado Francisco de Goya, que es la breve des-
cripcién del contenido, y viene a ser en suma una glosa de la citada suscripcién del “Suefio
1°". También se manifestaria asi la voluntad de evitar la contradiccién —¢meramente formal>—
que entrafiaba el apartado cuarto frente al segundo, en que se afirma que, lejos de buscar una
"feliz imitacién” de la “naturaleza”, como todo “buen artifice” o "inventor” (recuérdese el titu-
lo en el anuncio del dia 6), Goya no "ha podido copiar [...] de la naturaleza”, “apartdndose
enteramente de ella”.

Invirtiendo en cierto modo los términos de la comparacién ya tradicional en tiempos de
Horacio33, escribe el redactor del anuncio que "la pintura (como la poesfa) escoge en lo uni-
versal lo que juzga mds a propdsito para sus fines: refine en un solo personaje fantastico circuns-
tancias y caracteres que la naturaleza presenta repartidos en muchos”; en ello consiste la imitacién
o, cuando menos, la "feliz’, la que permite ser considerado "inventor’. Oigamos ahora al
Moratin de La comedia nueva, publicada en 1792, con poca anterioridad a la fecha de los Capri-
chos: tanto en la formacién de la fabula como en la eleccién de los caracteres, procuré —dice—
"imitar la naturaleza en lo universal, formando de muchos un solo individuo [...] reuniendo en un solo
sujeto circunstancias que sélo se hallan esparcidas en muchos”. Y ¢qué es "lo universal”, prescin-
diendo de lo redundante de la voz, sino "la multitud de extravagancias”, etc., entre las cuales,
se nos dice, "ha escogido” Goya (es el mismo verbo) los “asuntos proporcionados para su obra"?
En el prefacio de la segunda edicién de su comedia (Parma, 1796), don Leandro expone con
mayor detenimiento su método: "De muchos escritores ignorantes que abastecen nuestra
scena de comedias desatinadas, sainetes groseros [...] hizo un D. Eleuterio”. Este es, en efec-
to —comenta en una de sus notas manuscritas de circa 1807— "el compendio de todos los malos
poetas draméticos que escribfan en aquella época, y la comedia de que se le supone autor,

24 | Reflexiones acerca de Goya y del [pen]iltimo carnaval



un monstruo imaginario compuesto de todas las extravagancias que se representaban entonces”; y
se compromete a citar "los ejemplos que tuvo presentes el autor, buscandolos [...] en las
composiciones dramdticas de aquel tiempo”. Efectivamente, los pasajes més caracteristicos
de El gran cerco de Viena, el "comedién” de su D. Eleuterio, se justifican y aclaran mas adelan-
te gracias a una seleccion de pasajes procedentes de la produccién contemporanea. Ademds,
después de enumerar una larga serie de titulos de obras dramiticas recientes, explica el
método de su protagonista (que es también, naturalmente, el propio en este caso) en los tér-
minos siguientes: "No es mucho que el autor que se propuso imitar a sus contemporaneos reu-
niese en la comedia de El gran cerco de Viena cuantos desaciertos hallé esparcidos en las que se aca-
ban de citar”. No veo pues por mi parte qué diferencia habra con el método atribuido (sélo
atribuido) a Goya por el autor del anuncio; lo que llama Moratin en su prélogo “imitar la
naturaleza en lo universal’ es esto: “reunir en un solo personaje fantéstico circunstancias y
caracteres que la naturaleza presenta repartidos en muchos" (Luzén se vale sucesivamente de dos
formas que son: “imitacién de la naturaleza en lo universal” e "imitar lo universal”’, adoptando
Moratin la primera y Forner la segunda: “imitacién de lo universal”). Y no creo que sea mera
casualidad la sola referencia al “personaje”, con exclusién del “asunto”, “forma” o “actitud”,
en este dltimo apartado, que es el Gnico en que se habla de teorfa, lo cual contribuye a hacer
poco dudosa la autorfa de un literato.

En conclusién: si bien no se debe identificar “a uno u otro individuo” (de “semejanza indi-
vidual” odiosa la califica el dramaturgo), si al menos se tiene que dejarle al espectador la
posibilidad de reconocer el tipo criticado o la "extravagancia”, o lldmese como se quiera, y
esto, tanto en un grabado como en una obra literaria. El personaje (o el asunto “capricho-
so") es "fantéstico” porque la imaginacién del artista ha sintetizado, “cristalizado” en él una
serie de rasgos distintivos, los cuales, ingeniosamente “convinados”, como afirma el prospec-
to, lo convierten en modelo “universal”, acabado, podriamos decir, de manera que, dejando
de ser "verdadero”, o sea, concreto, o particular, se convierte en "verosimil”, “porque lo vero-
simil no es otra cosa que la imitacién de lo universal”, segtin Forner. Este, tomando el ejem-
plo del ambicioso, describe el proceso de dicha imitacién como sigue: “en todos los ambi-
ciosos se hallan ciertos caracteres comunes que no estdn pegados —expliquémoslo asi— a las
personas sino al vicio. El légico, entresacando [i.e.: separando] estos caracteres de los que
son particulares o especificos, forma la idea universal y la da nombre de ambicién [...], y el
poeta [...] aplica aquellos caracteres o costumbres a determinadas personas en la materia de
los poemas”s4,

Por todo ello no acabo de adherirme completamente, en este aspecto que finalmente
no me parece fundamental en lo que a los Caprichos se refiere, a la interpretacién de Vale-
riano Bozal, el cual, en su por otra parte luminoso libro Imagen de Goya, considera que la pro-
puesta del anuncio es “algo diferente” a la de Moratin. Pero lo que si en cambio conviene
preguntarse —y perdénenme los manes de don Leandro— es si un literato contemporaneo
de Goya, incluso de la envergadura intelectual de un Moratin, suponiendo que fuese éste,
como parece probable, el redactor del anuncio, era capaz de entender mejor los Caprichos,
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individual y globalmente, que la docena de mayo-
res especialistas actuales del pintor dedicados
desde hace decenios a su estudio, y, por ende, si,
como duda acertadamente Bozal, “es posible
determinar con exactitud si la intencién del artis-
ta se ajustaba a lo expuesto en el anuncio"ss.

El citado historiador evoca la tendencia ~fun-
dada, como se acaba de ver— a venir aceptando-
se por los historiadores la autoria moratiniana del
anuncio, sin que ello impida opinar sobre la de
Goya, “posiblemente en las hipotéticas conversa-
ciones entre ambos antes de redactar el anuncio
y publicarlo”. Conversaciones hubo efectivamen-
te, aunque no conocemos desgraciadamente su
tema, o por mejor decir, fueron entrevistas entre
los dos hombres en periodos cercanos a la pri-
mera redaccién del anuncio, y luego a la publica-
cién del definitivo en la prensa. Segtn el diario
intimo de don Leandro, fue el propio pintor
quien visité al poeta dos veces seguidas, y no a la
inversa, el 20 de noviembre y el 1 de diciembre
de 1798, es decir, poco antes de la puesta en
venta de los Caprichos; asimismo se apuntan ya

cuatro visitas, una de Goya, las otras tres de

Moratin, en agosto de 1797, ademds de una en
Francisco de Goya, julio y otra en septiembre, pero en este caso no
Joven de espalda levantindose la falda. sabemos, o més bien, no sé, en qué fecha exacta
se dio por concluida la serie de las setenta y dos
primeras ldminas, cuya tirada venal quedaba por realizar a la hora de redactar el prospecto
manuscrito. Por otra parte, no creo que Goya omitiera la particula nobiliaria “de” ante su
apellido (contra lo que solfan hacer sus contemporaneos, entre ellos Moratin, al nom-
brarle) si fuera el redactor del anuncio de 1799; se le llama en efecto "Francisco Goya", a
secas, en este prospecto (ya no en el segundo, publicado trece dfas més tarde por la Gaze-
ta, como queda dicho), en el titulo de la silva que redacté, muchos afios después, el autor
de El si de las nifias en honor a su amigo, e incluso en la leyenda grabada del Capricho pri-
mero, mientras que en el dibujo preparatorio la inscripcién, de pufio y letra del artista, es:
"Fco. de Goya", segtin venia firmando ya, con alguna excepcién en tal o cual carta fami-
liar, desde un par de decenios atrés.

Y pasemos ya otra vez, con un arte consumado de la transicién, al supuesto tltimo Car-

naval del siglo XVIIL.
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Para poder encajar la referencia a la Hypueroto-
machia Poliphili de Francesco Colonna (1499), los
autores convierten el cartén La gallina ciega, o juego
del cucharén, en una “"danza cerrada en circulo” con
la que poco tiene que ver, como lo muestran las
actitudes y posiciones, distintas todas y a veces, con
motivo, contrapuestas, de los "danzantes”s6; pero es
que hacfa falta proseguir sacando a colacién la
danza en redondo que suele ser “tipica de las fiestas
del solsticio de verano”, y, por lo mismo, convertir
el cartén en un didlogo o juego dialéctico entre el
tiempo dindmico y circular del corro y el lineal y
unidireccional de la orilla del rio (que a lo mejor es
laguna). Esto, después de afirmar que “es arriesgado
decir, sin caer en hipétesis gratuitas, por qué cami-
nos y a través de qué filtro pudo Goya conocer y
después transformar el antiguo esquema de su pues-
ta en escena’, lo cual no es ébice, naturalmente,
para analizar luego “cé6mo” lo hace. Asimismo, el
hacer intervenir la “reinstauracién del didlogo” de
Goya con los "modelos clésicos”, y la Venus calipi-
ge o calipigia del grabador Girard (o Gérard)
Audran al frente, para explicar el dibujo del Album de
Sanlicar, "Joven de espalda levantandose la falda”
(GW 357) —tan poco logrado como la moza retra-
Francisco de Goya, tada en él—y la torsién que permite ver a un tiem-
l e o Hellalcmionis elos po el rostro y las nalgas de la figura, me parece des-

tinado simplemente a propinarnos el relato de los
origenes de la estatua por Vicenzo Cartari’’. En cuanto a que la citada Venus se contemple
las partes traseras por encima del hombro, me parece notable acrobacia que por mi parte no
advierto, por cuellilarga y “callipygina” que sea. Pero es que a lo que iban los autores era a
la imprescindible idea de “inversién”, y —como habr4 inferido ya el lector— “de tipo carna-
valesco”, comtin a la diosa y a la joven de Goya, consistente en ensefiar “lo bajo” (venga una
pizca més de Bajtin) en lugar de la cara, la cual era en las historias de amor, se nos dice, la
parte predilecta de la belleza de 1a amada (tal vez por soler andar vestidas de pies a cabeza
—o més bien a barbilla— las mozas decentes, si se me permite esta pedestre explicacién). Pero
se nos dice que la joven del aragonés —"diferencia importante’— no se estd contemplando
salva sea la parte, sino que su cabeza se gira hacia el espectador, aumentando Goya por lo
mismo “la torsién del cuello que, por usar los términos de Alberti, acenttia el cardcter ‘inde-

cente' de la representacién”. Sélo que el artista y tratadista italiano, y eso que lo acaban de
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citar, se refiere a una torsién mucho més violenta, pues se trata de representar en una misma
figura "et pectus et nates”, ejercicio circense peligroso que ni siquiera se realiza en los bajo-
rrelieves egipcios. Compérese a la joven espafiola con su cuasi coetdnea del Capricho 16
("Dios la perdone. Y era su madre”), y se vera que la diferencia es escasa. Tampoco veo los
supuestos "borceguies”, o “calzas’ de este "personaje ambiguo, o doble” (porque simple,
naturalmente, no puede ser); lo que lleva, son los clasicos zapatos de su sexo, y las no menos
corrientes medias con el calado o bordado lateral a nivel del tobillo, sujetadas encima de la
rodilla, que es hasta donde llegan, con sus ligas, y formando all{ algunos pliegues, si bien la
ejecucién es a todas luces rdpida; més arriba, y a diferencia de sus coetédneas currutacas que
vestian pantalones por debajo, no lleva nada, y de ahf su atractivo, al menos para quien la
dibujé. ¢A qué viene pues hablar por encima de "bifrontalidad” o “dualidad”, sugerida por la
oposicién blanco-negro del rostro (que también se ve, por ejemplo, en el dibujo siguiente,
"La duquesa de Alba tirdindose de los pelos” —GW 358-), ni de "bisexualidad carnavalesca”,
maéxime concluyendo a renglén seguido que no podemos "responder de manera taxativa a
esta cuestién”? Luego se nos dice que “a fines del siglo el Carnaval estd muriendo”... Y todo
eso para comentar un dibujo considerado, con razén, por Gassier "un des plus faibles [uno de
los mds flojos] de l'album”.

En cuanto al capitulo octavo y tdltimo del libro que vengo comentando, intitulado "Ja-ja,
Jo-jo, Ju-ju, Ji-ji" (por referirse a varios tratados, extranjeros todos, sobre correlaciones entre
gestos risuefios, fonemas vocalicos, y complexién), creo que ensancha notablemente los
limites de la "aproximacién hermenéutica’ neoconceptista propugnada por los autores.
Los anteojos de "doble visién" de Goya en el autorretrato de Castres, cuya posicién parti-
cular en la nariz explica Gudiol de un modo al parecer demasiado sencillo para los autores,
se convierten en un nuevo instrumento simbélico (después de un rodeo inevitable por los
quevedos de Quevedo, la conocida paronomasia a lo Jaimito: “¢qué veo?”, la "agudeza nomi-
nal” y la consiguiente “auto-representacién quevedesca” de Goya como “Maestro Desenga-
fio"); al igual que los Caprichos con que se les relaciona, ya se les considera unos descubrido-
res de los aspectos profundos de las cosas. S6lo que no es el autorretrato con anteojos el del
Capricho primero, sino el del cuadro. Ni son necesariamente dichos anteojos lo mismo que
el anteojo de la carta del pintor a Zapater ("mi antiojo”), en singular, que le hace falta “para
la cricuturia” (no “crucuturia”, pues tengo copia delante, aunque tampoco asf resulta inteli-
gible)s8, si bien concedo que he visto documentada en el Diario de 22 de junio de 1795 la
expresién "anteojo vinéculo [...] con dos lunetas’. De manera que resulta simplemente ocio-
sa la relacién, "tradicional”, establecida con una ligereza desconcertante, entre los lentes pre-
tendidamente simbélicos y el “buen humor” que le pide el artista, creo por mi parte que sin
segunda intencién “conceptista”; a su amigo zaragozano (y que a diferencia del “mal humor”,
ya no da pie para un “largo meandro” por entre etimologias y teorfas médicas al respecto).

En cambio salta a la vista, digdmoslo asf, que el cristal derecho del autorretrato tiene un
didmetro mayor que el del izquierdo (asi también en el conocido retrato de Stravinski por
Picasso), y tampoco creo que eso tenga ningtin significado particular, tal vez por no haber-
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Francisco de Goya, Capricho 2. Calcograffa Nacional, Madrid.
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lo advertido por su parte Stoichita y Coderch. Que sean estos anteojos los que “conforman
su signo distintivo”, no lo creo dudoso en efecto, pero que todo lo que lleva Goya encima
tenga que descifrarse como simbolo de algo me parece obsesivo. Ademas, no viste Goya en
el cuadro ninguna “chaqueta”, prenda entonces popular, sino la clasica casaca y la no menos
corriente corbata, de manera que nada ofrece de alusivo a “la nueva moda francesa”. En cam-
bio, sf la observa ya en el Capricho primero (véase también la diferencia con el "hombre de
edad avanzada” de la contemporanea Coleccién General de Trages de Rodriguez, fig. 16), como
cincuentén de aquella buena sociedad que la fue adoptando después del golpe de estado de
Termidor, el cual permitié reanudar relaciones normales con el pafs vecino al firmarse la paz
de Basilea en 1795. Entonces se suprimieron, tanto en Cddiz como en Madrid, y es de supo-
ner que también en el resto de Espafia, las prohibiciones que pesaban sobre la indumentaria
procedente de allende el Pirineo adoptada por la juventud parisina contrarrevolucionaria en
reaccién contra la austeridad “democrética”, y que, paradéjica pero naturalmente a un tiem-
po, se consideraba en Espafia subversiva simplemente por francesa. Goya, pues, viste frac,
esto es, una prenda que se diferenciaba entonces de la casaca por tener el cuello no ya dere-
cho, sino con vuelta hacia abajo y solapas sueltas, como recordarfa afios més tarde Antonio
Alcald Galiano®%; la corbata tiene mas volumen y un gran lazo; en cuanto al sombrero de
copa, primero fue “adoptado por la gente decente de las ciudades de provincia" y luego por
la de Madrid, segtn el amigo del duque de Rivas, el cual agrega que dicho sombrero pene-
tré en la Villa y Corte con algtin retraso porque “le prohibfa una pragmatica con fuerza de
ley”, que por mi parte no he logrado identificar ni en la Novisima Recopilacién ni en el Prou-
tuario de Severo Aguirre y su Comtinuacién (sic) por Josef Garriga. Pero el caso es que en junio
de 1799, e incluso antes, ya se habfa difundido su uso, pues un anuncio publicitario apare-
cido en el Diario de mediados de aquel mes, y citado por cierto en el libro que vengo exa-
minando, propone un gran surtido de sombreros de ese tipo.

Por lo que hace a los autorretratos preparatorios para el Capricho 43 (si es que de tales
pueden calificarse), creo que también conviene moderar las interpretaciones discutibles a
que dan lugar en El dltimo Carnaval. Por una parte, no me convence la identificacién de la
supuesta melena o mechén “leonino” del dibujo preparatorio al parecer anterior al Sueiio 1°,
que da pie para suponer a Goya atraido por “el topos que alude a la tradicional capacidad del
le6n para dormir con los ojos abiertos”s?, si bien no se entiende, o no entiendo, con clari-
dad meridiana qué representa exactamente (¢forro del traje, “pafiuelo” o “corbata” suelta para
mayor desahogo?) ese pormenor que no les plantea ningtin problema a Stoichita y Coderch.
Tampoco veo —insisto: veo— cémo ese "mechén’, de poco menos de una vara de largo,
podria proceder de la cabellera del pintor y llegarle hasta el muslo, ya que dicha cabellera
aparece por el contrario bien delimitada, y es incluso perfectamente visible la parte inferior
de la cabeza a pesar de la posicién inclinada de la figura. Lo que, contra lo aseverado por
los dos autores, no es en cambio de ninguna manera "bien visible" y serd nuevo “descubri-
miento” cuando menos sorprendente, es el ojo supuestamente dibujado por Goya, mero
fruto de la fantasfa de quienes, probablemente influidos por el autorretrato a tinta ~también,
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por supuesto, simbélicamente “leonino” segtin ellos (y ya no "beethoveniano”)— y empefia-
dos por otra parte en mostrar, con una cita (¢congruente?) de Saavedra Fajardo, un ejemplo
mas de la filiacién emblematica de la figura —y encajar de rebote otra de Werner Hofmann
que también quisiera venir de perlas—, le atribuyen al infausto artista un ojo que duerme y
otro que vela y, al fin y al cabo, segtin dijera André Malraux, un "museo imaginario” repleto
hasta los desvanes y, por ende, inimaginable.

A propésito de otros autorretratos, creo que también conviene acoger con la mayor cau-
tela las identificaciones que proponen, al parecer con mucha seriedad, los autores en el
segundo apartado del dltimo capitulo, intitulado: La risa de Goyas!. Ya veia Camén Aznaré?
autorretratos de Goya en los Caprichos 19 y 7, supongo que en el dibujo “preparatorio” de
éste —lo cual me parece bastante discutible—, ademés del 43 y del que antes fue "Suefio de la
mentira y la inconstancia”. De entrada, a propésito del Capricho segundo ("El si pronuncian
y la mano alargan...”), se nos anuncia un caso "clamoroso”: después de observar, no sin
razén, que en el rostro risuefio que parece surgir de la oscuridad encima del grupo de figu-
ras hay algo “muy misterioso y dindmico, que da la impresién de poder desvanecerse un ins-
tante después de su aparicién’, se afirma peregrinamente que se trata de uno de los recu-
rrentes autorretratos “escondidos” del pintor, a modo de “proyeccién autorial”, igual que el
que aparece en el dngulo superior derecho del dibujo G-W 657 ("Dieciséis cabezas carica-
turescas’, ¢de Goya?), y, por si fuera poco, el que lleva sombrero de copa en el Capricho 30
("¢Por qué esconderlos?"). No se llega a afirmar que también representa al pintor la “monu-
mental cara de la luna negra y sonriente” que ostenta el estandarte de El entierro de la sardina,
aunque se relaciona su hilaridad con la del Capricho 2 (y es que efectivamente se puede
hablar, en alguna medida, de una “inconfundible sonrisa goyesca"), pero en cambio s se pro-
duce un nuevo descubrimiento: "uno de los tltimos autorretratos” de Goya en el dibujo y el
aguafuerte del Viejo columpidndose (G-W 1816 y 1825), después de un jadeante maratén pro-
pedéutico por entre Demdcrito el de Abdera, Heréclito el de Efeso, Aldoriso el de no sé
dénde, Mersenne, Rabelais, Montaigne, Marsilio Ficino, Poinsinet de Sivry, Antonio Lépez
de Vega, El mundo por dentro (sic) de Quevedo, y el ya citado Zeglirscosac, de quien aprende-
ria Goya, tal vez invirtiendo el curso del tiempo como queda dicho —jhazafia carnavalesca,
adviértasel—, la forma de estirar las facciones para expresar la risa en un lienzo.

Y asf sucesivamente.

Resumiendo pues: ante ese alarde de “cultura” por la “cultura” confundida con un cajén de
sastre bibliogréafico, y que un Leandro Moratin no se desdefiara de aprovechar en su Derrota
de los pedantes, no puede uno reprimir a veces la tentacién de sustituir el comentario por una

quinta exclamacién que no figura en el titulo del capitulo VIII y dltimo, esto es: “jje je!”. ..

Agosto de 2002
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GLENDINNING, Nigel, "El arte satifrico de los Caprichos; con una nueva sintesis de la historia de su
estampacién y divulgacién”, en Caprichos de Francisco de Goya. Una aproximacién y tres estudios, op. cit., pp. 17-
82. No deja de plantearme un problema el que, en opinién de Glendinning, el nimero 1 de la manza-
na 368 —la cual, con la 362, configuraba la bocacalle de Ballesta a Desengafio— correspondiese al cuar-
tel de los Afligidos, pues dicho cuartel, que yo sepa, no era ningin edificio militar, sino un distrito que
constaba, como los demds, de ocho barrios, uno de ellos de idéntico nombre, situados todos més al
oeste, o, mejor dicho, noroeste. Supongo que seré lapsus por “cuartel de Invélidos”, al que se refiere més
adelante el eminente historiador.

“En la calle del Desengafio n° 5, esquina a la de la Vallesta” (Diatio de Madrid, 11 de abril de 1797 y 3 de
febrero de 1800). La tienda de perfumes de Millott (sic) tiene exactamente la misma direccién, sin el
ntmero (Diario de Madrid, 23 de abril de 1799), con el nimero (ibidem, 10 de marzo de 1800). Los anun-
cios de la casa son frecuentes durante el periodo que vamos evocando, de 1797 a 1800.

La tienda pintada por Paret no es de 1722, como se lee en El dltimo Carnaval, pp. 171-172, sino de 1772.

. El cuartel, al menos su entrada o fachada principal, no estaba en Desengafio, como piensa Glendinning,

sino en Ballesta: la Planimetria General de Madrid, realizada con varios decenios de anterioridad, indica ya
que se empezaban a numerar las casas de la manzana 368 a partir de esta tltima calle, es decir, el n° 1,
siguiendo naturalmente por Desengafio; y la primera casa, rectangular, que corresponde al cuartel, tiene
su fachada mas larga, con mucho, precisamente en Ballesta. Ademés, en el Archivo Municipal de
Madrid, Ayuntamiento, 2-329-3 (documento utilizado por J. Pérez de Guzmén, El dos de mayo de 1808 en
Madrid, Madrid, 1908), se conserva el expediente, fechado en 1815, de Marfa Morales, hermana de
"Victor Morales, sargto 2° que fue del Regimiento Dragones de la Reyna y posteriormte, por imposi-
bilitado de poder continuar en la fatiga, de los Invalidos de esta Corte con el mismo grado”, el cual "fue
victima a impulsos del enemigo el dfa dos de Mayo en la calle de Preciados junto a la fuente de Cape-
llanes, reciviendo tres valazos, de donde fue recogido por sus compaiieros e Individuos de su Quartel de la calle
de la Ballesta y conducido a la Parroquia de S.n Ginés, en donde se le dio sepultura”.

Las dos fachadas del cuartel permiten comprender por qué estaban “frente” a él tanto la tienda situada
"esquina a Olivo alta” como otra casa que lleva el n° 6 de Ballesta y es primera de esta calle entrando por
Desengafio y, por ende, la que estéd verdaderamente frente a la fachada mayor del edificio (Diario de
Madrid, 1 de febrero de 1799, 4 de abril, 29 de junio y 20 de septiembre de 1800).

La prensa de aquellos afios deja constancia de —como minimo— seis cuarteles més: en la calles de las
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15.

16.
17
18.

19.

20.
21.

29.
23.
24.
23.

26.

Infantas y del Prado, otro junto a San Nicol4s, uno més en la calle de Santa Isabel entre la de San Ber-
nardo (que no es la “ancha ni la “angosta”) y la de Zurita, el quinto en la bajada de San Ginés, y el sexto
en la plazuela de la Cebada (respectivamente: Diario de Madrid, 1 de mayo de 1795, 14 de octubre de
1798 y 20 de septiembre de 1799; Diario de Madrid, 14 de enero de 1795; Diario de Madrid, 15 de febre-
roy 4 de mayo de 1795; Diario de Madrid, 28 de mayo de 1795 y Plano de la Villa y Corte de Madrid; Diario
de Madrid, 29 de enero de 1800 y José del Corral y José Ma. Sanz, Madrid es asi, dato comunicado por F
Aguilar Pifial; y Diario de Madrid, 18 de septiembre de 1800).

STOICHITA y CODERCH, op. cit.: en la nota 294 de la edicién espafiola, p. 325, que es una amplia-
cién de la tercera del capitulo 5° de la edicién inglesa (Goya. The Last Carnival, Londres: Reaktion Books,
1999, p. 303), se afirma que la publicacién de la Planimetria General de Madrid fue de 1771 a 1774 "bajo
Manuel Aranda”. Tal vez se trate de un cruce entre Manuel de Miranda, que certificé entonces los cua-
dernos, y don Pedro Pablo, conde de Aranda.

A menos que Goya, o el que informarfa a los diaristas, pensase equivocadamente que por ser la tienda
de perfumes, contando a partir de Ballesta, la primera de las cinco casas de la manzana, numeradas éstas
por orden decreciente a diferencia de todas las de la acera sur de Desengafio, le correspondia el nime-
ro 1 en lugar del 5. Los diaristas, o sus informadores, podian efectivamente confundirse al dar la direc-
cién de una tienda; por ejemplo, el 24 de junio y el 29 de agosto de 1800, de otra de perfumes bastan-
te parecida a la de Millot se dice que esté situada "en una de las quatro esquinas de la calle de la Abada
y Olivo alta..."; si nos fiamos del plano de Martinez de la Torre, se trataba en realidad de Olivo baja,
pues la alta estaba mds al norte.

STOICHITA y CODERCH, op. cit., p. 272.

Ibidem, p. 40.

MADOQZ, Pascual, Diccionario geogrdfico-estadistico-bistdrico de Espasia y sus posesiones de Ultramar, Madrid,
1845-50, t. 10, p. 1075.

Véase PARDO CANALIS, Enrique, “Una carta de Mesonero Romanos y un articulo del Marqués de
Valmar sobre El entierro de la sardina”, Goya, 252 (1996).

CARO BAROJA, Julio, El Carnaval, Madrid: Taurus, 1979, pp. 117-119.

SALAS, Xavier de, “Precisiones sobre pinturas de Goya; El enticrro de la sardina, la serie de obras de gabi-
nete de 1783-1784 y otras notas”, Archivo Espafiol de Arte, 41 (1968) 2-5.

STOICHITA y CODERCH, op. cit., p. 194.

Ibidem, pp. 245 y ss.

Ibidem, pp. 249.

SERRERA, Juan Miguel, "Goya, los Caprichos y el teatro de sombras chinescas”, Caprichos de Francisco de
Goya. Una aproximacion y tres estudios, op. cit., pp. 87-88.

A riesgo de ser acusado de misoneista, cuando no de reaccionario (o tal vez de arrepentido), diré que
si bien ha dado el libro de Bajtin un notable estimulo a la investigacidn literaria y artistica abriéndole
una nueva y fecunda senda, no por ello debemos observar, como dijera Pierre Bourdieu (Les régles de l'art,
Parfs: Seuil, 2* ed., 1998, p. 296), una “fidelidad religiosa a tal o cual autor canénico, que inclina a la
repeticién ritual”, buscando a todo trance una aplicacién de sus teorfas. El libro del autor soviético,
publicado por primera vez en 1963, pero muy anterior a esta fecha, y que cito naturalmente por la edi-
cién francesa, Loeuvre de Francois Rabelais et la culture populaire au Moyen Age et sous la Renaissance (Parfs: Galli-
mard, 1970), adolece, a pesar de su vasta erudicién, de una fraseologfa mal desligada de las normas
ideolégicas impuestas desde arriba, y de afirmaciones reiteradas como otras tantas verdades inconcu-
sas, a menudo sin fundamentar: “las amplias masas populares” que lefan entusiasmadas al escritor galo
en el XVI, "el optimismo popular”, “el valor de concepcién del mundo” de la risa popular, “ligada al por-

[

venir y a lo nuevo, despejandole el camino”, su “naturaleza revolucionaria”, “el papel del pueblo” que no
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36.
37.
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39.
40.
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tiene en cuenta un antecesor... ni nos define tampoco el autor; y, sin més aclaraciones, las “mutaciones
sociales e histéricas”, "la nueva sensacién histérica”, las "nuevas concepciones del mundo”, los golpes
asestados al viejo mundo y el nacimiento del nuevo; y por dltimo, el carnaval que data de “la més alta
Antigiiedad”, desde hace “milenios”, la “poderosa cultura cémica popular formada a lo largo de miles de
afios”, etc., todo eso huele un si es no es a “retropedaleo”, dicho con el argot de los historiadores, o sea,
a proyeccién en el pasado lejano de los valores y criterios oficiales propios de cualquier cldsica demo-
cracia "popular”.

STOICHITA y CODERCH, op. cit., pp. 237. ¢Goya enfrascado en la lectura de Gracian?

Ibidem, pp. 51 y 56.

Cito por Cartas de Espafia, Madrid: Alianza Editorial, 1972, pp. 212-218.

STOICHITA y CODERCH, op. cit., p. 37 de la versién inglesa (p. 43 en la versién castellana).

“Nona carta pastoral sobre los desérdenes del Carnaval”, en Coleccion de las cartas pastorales y edictos del
Excmo. Seiior D. Felipe Bertrdn, t. 1, Madrid, 1783, pp. 401-437; la referida carta esta fechada el 5 de enero
del mismo afio.

STOICHITA y CODERCH, op. cit., p. 316, n. 115.

Véase "Habit".

STOICHITA y CODERCH, op. cit., p. 77.

Ibidem, p. 47-49. Stoichita y Coderch consideran que con el Capricho 35, "Le descafiona”, nos hallamos fren-
te a una "reformulacién” de la escena clasica de Hércules y Onfala, como si dijéramos: una variante de la
feminizacién o “castracién” del hombre. La ambigiiedad seméntica de la suscripcién, simple juego de pala-
bras acerca de lo peligrosas que son para la bolsa las “mujeres” (aqui indudablemente prostitutas ya que
estd presente el signo icénico "vieja-hablandole-en-voz-baja-a-la-moza”) es de sobra conocida. En cam-
bio, no creo que el ser barbilampifio el mozo (¢(cé6mo no lo iba a ser ya que le afeitan por segunda vez segui-
da, que esto significa propiamente "descafionar™?) ni su ropa aumenten su “indeterminacién sexual”. Tiene
las entonces corrientes patillas “de cabo de hacha” y lleva sus medias botas bien visibles; el lienzo grande
o pafio de peinar que le cubre, si bien lo remata un fleco que quizas sea encaje, es el acostumbrado en
escenas de aseo (véase el Capricho 29 "Esto si que es leer” y el dibujo que tiene alguna relacién con él; Marfa
Teresa de Vallabriga en La familia del Infante don Luis; etc.). Lo que merece mayor atencién, es el cruce de las
miradas entre la "barbera” y el cliente: la de ella, de refilén, por apartar la cabeza de la del mozo para mirar-
le bien a los ojos; y la de éste, fingidamente ingenua o por el contrario insinuante, que en este caso es lo
mismo, pues lo que al parecer quiere sugerir Goya es la complicidad de ambos: ella tiene las piernas abier-
tas al méximo, lo cual lo dice todo, y él tiene los brazos, y naturalmente el derecho, ocultos bajo la toa-
lla, pero la mancha oscura y los pliegues verticales de la falda de la mujer a nivel de la entrepierna, que no
son adornos, suponen un hueco, o una presién. La escena es muy parecida a la de una estampa libertina
francesa de 1790 alusiva a la secularizacién de los monjes y consiguiente afeitado de sus barbas, intitula-
da "Le joli moine profitant de l'occasion”, esto es, “el lindo monje aprovechando la oportunidad” (Nicole
Pellegrin, Les vétements de la liberté, p. 63) y a otra inglesa, anterior y anénima, “The Female Shaver” (R. Wolf,
The Satirical Print in England and in the Continent, 1730-1750, Boston, 1991, p. 55).

Ibidem, nota 324.

Ibidem, nota 325.

SAYRE, Eleanor, et alii, "Goya: notas a los dibujos y estampas”, en Goya y el espititu de la [lustracion, Madrid:
Museo del Prado, 1988, p. 229.

CARDERERA, Valentin, "Francois Goya", Gazette des Beaux Arts, XV (1863) p. 240.

La dnica diferencia, de escasa significacién a mi entender, no afecta al contenido del anuncio, sino al
orden de enunciacién de las ideas también expresadas en los cuatro apartados del de 1799: concreta-
mente, me refiero a la frase del “original” en que se advierte que ninguna plancha es sétira personal,
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41.

42.

43.

44.

45.

46.

mencionada en segundo lugar por Carderera, mientras ocupa el apartado tercero en el Diario de Madrid.
Pero Carderera no tenfa por qué respetar escrupulosamente, en su articulo de presentacién, el orden
observado en el manuscrito que transcribia al francés.

En la frase: "la peinture, ainsi que la poésie, choisit dans ['univers” ("en el universo”) la tltima palabra es a
todas luces equivocacién de Carderera por: “dans l'universel”, “en lo universal”, que es la leccién, com-
prensible ésta, de la frase, rigurosamente idéntica por otra parte, de 1799.

Fina traduccién de Ricardo Centellas, en CARDERERA, Valentin, Estudios sobre Goya (1835-1885), Zara-
goza: Institucién Fernando el Catdlico, 1996 (los “sujets”, més que "personajes”, son aqui, como rezarfa
el anuncio de 1799, “asuntos”).

Cracias a la generosidad inagotable de Juliet Wilson Bareau, he podido localizar el llamado "Manuscrito
Brugge”, que pertenece a los papeles de Eleanor Sayre legados al Museum of Fine Arts de Boston
(1973.731) y contiene no s6lo una "Copia del Prélogo que D. F Goya tenia escrito p.a su colecc.n de Capri-
chos” sino que reproduce la totalidad del texto de 1797, absolutamente idéntico al impreso de 1799, excep-
tuando naturalmente al final las condiciones de la suscripcién, ya transcritas en la p. 60, n. 30, de The Chan-
ging Image, y dos verbos en condicional en lugar de futuro ("no seria temeridad”; "no dejarian de merecer”).
En cambio, es gramaticalmente mds correcta la frase del apartado tercero: “no se ha propuesto el autor, p.a
ridiculizarlos, defectos particulares”. Este texto viene precedido de una carta autégrafa, de lectura a veces incé-
moda, de V. Carderera, sin lugar ni fecha., pero que se podria fechar con alguna aproximacién, propo-
niéndole a Brugge "un magnifico egemplar de los toros de Goya" que le acaban de traer y por el que piden
mil reales. Ademds, le ruega la devolucién de una “explicac.n de Goya”, la cual forma parte del conjunto
manuscrito ("Explicacién de los [sic] adjuntas Estampas”), de la misma mano desconocida que reprodujo
el "prélogo” de 1797 y se califica de copia "de la que Goya escribié de su propio pufio”, lo cual queda con-
firmado a continuacién del comentario al grabado 80, y en inglés, por Brugge, quien debié de encargar la
tarea a un amanuense. El estema es por supuesto el del manuscrito del Prado (el cual es de mano de Goya),
y se le afiadié la identificacién del Capricho primero, naturalmente omitida por el pintor.

Debo la copia de este documento y de otros tan valiosos a la suma amabilidad de Mrs. Stephanie L.
Stepanek, del Museo of Fine Arts de Boston.

ANDIOC, René, "De caprichos, sainetes y tonadillas”, Coloquio internacional sobre teatro del siglo XVIII
(1985), Bolonia: Piovan, 1988, pp. 87-98.

Se puede leer la copia del anuncio en HELMAN, Edith, Trasmundo de Goya, Madrid: Revista de Occi-
dente, 1963, pp. 145-146, en el libro de Stoichita y Coderch, etc.

“Imitacion, no copia, porque el poeta, observador de la naturaleza, escoge en ella lo que tinicamente con-
viene a su propésito [...] y de muchas partes verdaderas compone un todo que es mera ficcién; verisimil,
pero no cierto”. Ya en el prélogo a La escuela de los maridos, traduccién de Moliere (1812), dice Moratin
del dramaturgo galo, refiriéndose al menos tanto a si mismo: “Sabfa que no son delitos, ni pecados,
aquellos extravios tan comunes en el trato de los hombres que nacen de [...] los errores adquiridos en
la educacién [...], de las preocupaciones vulgares [...], de la costumbre, de la pereza, del exemplo, del
interés personal”. El prélogo fue sustituido por otro distinto en la edicién de 1825, pero este apartado
pasé6 con algunos afiadidos al prélogo general que encabeza las comedias del autor.

“Por ideal entiendo aquello que vemos solamente con la imaginacién y no con los ojos corporales”
(Obras de D. Antonio Rafael Mengs, publ. por J. N. de Azara, 2* ed., Madrid, 1797, p. 115).

TERREROS Y PANDO, Esteban, Diccionario castellano con las voces de ciencias y artes, Madrid, 1786-1793;
véase "actitud”, remite a "Aptitud (sic), voz de Pintura, &c.”, esto es, 3* acepcién: “en la Pintura y Escul-
tura, es cierta disposicién del objeto pintado o de la estatua, atendida su postura. Fr. Attitude.”

“Informe a la Real Academia de San Fernando”, fechado el 14 de octubre de 1792, en CANELLAS, A,

Francisco de Goya. Diplomatario, op. cit., p. 312.
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La referencia al “"desenfreno de las pasiones” recuerda la censura, frecuente en la literatura y en particu-
lar el teatro, de la incapacidad para la autorrepresién de los impulsos juveniles, de los “movimientos del
corazén”, y sus lamentables consecuencias, o la de otros cualesquiera, por ejemplo la violencia de las
reacciones populares, irracionales y pasionales por definicién en la éptica de los defensores del orden
social.

Véase el articulo citado en la nota 41, en su p. 93. Cuando el estreno de La comedia nueva, de Moratin,
en 1792, lo "universal” de la imitacién no pudo ocultar totalmente la de lo “particular”, presentando que-
rella el dramaturgo Comella por considerarse ridiculizado a través del protagonista de ese “libelo infa-
matorio”.

De manera que si a pesar de esta reduccién no se "estrechan los limites al talento”, si en cambio los del
area de los vicios ridiculizados.

La evocacién de las “obras perfectas” suscita una duda mas acerca de la autorfa del propio Goya.

Se advertiré la sutil concatenacién de los cuatro apartados.

. Capitulo IV del libro de BOZAL, Valeriano, Imagen de Goya, Madrid: Lumen, 1983, pp. 106 y ss.
52.

FORNER, Juan Pablo, Cotejo de las éjlogas que ha premiado la Real Academia de la Lengua, ed., prél. y notas de
Fernando Lézaro, Salamanca: CSIC, 1951, “Introduccién”, pp. XXV-XXVI.

Y al parecer, les quedaba larga vida por delante a los intérpretes: véase la excelente edicién de la Poéti-
ca por R. Dupont-Roc y J. Lallot, Parfs: Editions du Seuil, 1980, profusamente anotada, o, por mejor
decir, comentada.

A propésito de otra nocién aristotélica, la catarsis, escribe J. Duvignaud que "parece rica de malenten-
didos si se recuerda la abundante literatura que ha generado” (Sociologie du théatre, Paris: PUF 1965, p.
16). De ella se da una interpretacién muy atractiva en la edicién citada anteriormente.

Véase ARISTOTELES, Poctica, 25, 1460 by passim. Luzén se vale de la voz "pintar” a propésito de poe-
sfa; para Mengs, la invencién es “la poesia de la pintura”; segtin Forner, “el poeta no es otra cosa que un
pintor de la naturaleza”, etc.

FORNER, op. cit., p. 8.

BOZAL, Valeriano, Goya y ¢l gusto moderno, 2* ed., Madrid: Alianza Editorial, 2002, p. 134. A propésito
de fuentes (p. 140), ocioso es decir que comparto totalmente el parecer del autor cuando afirma: "Que
Goya representa al currutaco tal como literariamente es descrito, o con muy pequefias variaciones, no
quiere decir necesariamente que el texto literario sea fuente de la estampa...”; el texto literario y el dibu-
jo goyesco, son, ambos, testigos de una moda contemporénea, que cada uno plasma con sus medios
especificos; y el interés del texto es que, gracias a los muchos pormenores que facilita, ayuda afortuna-
damente a detectarlos mejor en la figura de Goya, y por lo mismo a identificarla (véase la nota 3a de
mi articulo "Acerca de la letra de Goya...", Actas del I Symposium del Seminario de llustracion aragonesa [1985],
Zaragoza, 1988, p. 36).

STOICHITA y CODERCH, op. cit., pp. 84 y ss.

Ibidem, pp. 108 y ss.

Ibidem, p. 287.

“"Modas / Vestido", La América, 16 (1863) 6-8.

STOICHITA y CODERCH, op. cit., pp. 183-184 y 292.

Ibidem, pp. 294 y ss.

CAMON AZNAR, José, Goya, Zaragoza: Caja de ahorros de Zaragoza, Aragén y Rioja, 1982, t. III,
p. 46.
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SOBRE LA RUINA DE LA CATEDRAL DE TUI
(SIGLOS XVII'Y XVII)!

Miguel Tain Guzmdn

La Catedral de la Asuncién de Marfa de Tui, construida en el siglo XII con un plan basi-
lical, iba a presentar graves problemas de estabilidad en su estructura a lo largo de los siglos
XVII y XVIII2. Asi se entiende que el cabildo recurriera a arquitectos fordneos, composte-
lanos, portugueses o corufieses, de méas o menos valfa, y a maestros canteros locales para
intentar solucionar la cuestién. También la Academia de San Fernando estudié con deteni-
miento el asunto. Afortunadamente, la inventiva, imaginacién y eficacia con que se fue
paulatinamente resolviendo el problema evité el desplome y ruina del viejo edificio, asf
como que se descartase su demolicién definitiva y la construccién de una nueva catedral.
Al estudio de dichas soluciones y a su aplicacién se dedica el presente trabajo.

Ya a raiz de la construccién de la Torre de San Andrés en el siglo XV hubo problemas de
estabilidad dentro de la catedral y fue necesario construir un primer arco codal en la nave
central, en el primer tramo, que servird de modelo a todos los posteriores. De hecho, en la
centuria siguiente, bajo el gobierno de
Diego de Torquemada (1564-1582), fue
preciso instalar otros cuatro codales en la
interseccién del crucero para sostener la
estructura del nuevo cimborrio construido
en 1530. A ellos le seguirdn otros, hasta
crear la actual arcada que caracteriza el
interior catedralicio tudense y lo convierte

en un caso tnico en Espafia.
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Vista general de
la catedral de Tu



Codales de las naves.

Fachada sur de la catedral.

LA APARICION DE LAS PRIMERAS DIFICULTADES EN EL SIGLO XVII

De las primeras décadas del siglo XVII datan las primera informaciones sobre la amenaza
de ruina de ciertas partes del edificio catedralicio. En efecto, el 7 de diciembre de 1626 se
cae la fachada sur y parte de sus torres3. El acta capitular del 11 menciona el suceso y la
intencién de encontrar maestros canteros para los trabajos de reconstruccién. El problema
debié de ser grave pues también se acuerda que “se aga una procesién por la Yglesia y se
diga una misa votiba por la ruyna que se hizo en esta Santa Yglesia, que tubo Nuestro
Sefior por bien de que no peligrase ninguna persona”+. Dias después, el 8 de enero de 1627,
se encarga al maestrescuela que confeccione las condiciones de obra y consulte el tema con
el obispo Fray Pedro de Herrera5. A finales de mes se compran unas esteras "para poner en
la obra de la Yglesia que se cayd”. Por razones que desconozco no sirvieron y se regalaron
a los nifios de coro “para se calcar’é. En febrero ya se gestiona la concertacién de la obra,
se reparten los anuncios de la subasta y se ajusta con el prelado su aporte econémico antes
de que "benga a dar por el suelo dicha pared y torres y casi la mitad de la Yglesia y mayor
parte della"”. Esto dltimo explica porque en el pifién del nuevo muro se halla el escudo del
obispo$, cuya manufactura consta en el correspondiente Libro de Fébrica%. Los trabajos
estan terminados el Gltimo dfa de noviembre, recibiendo 800 ducados los maestros cante-
ros "que hizieron la dicha obra del primer concierto” y 200 reales mas que afiadié el cabil-
do “para ber bien acabada la obra"1°. El dibujo de la catedral de Duarte Darmas, fechado
en el siglo XV, permite comprobar cémo el frente medieval es similar al actual, disponien-
do ya del rosetén!!. La intervencién hubo de consistir en reedificar y asegurar dicha pared
y parte de una de las torres que la flanquean.
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En 1630, con el peligro de derrumbe del pilar
de la epistola pegado al muro del trascoro que
“estd por se cayer’, comienzan los problemas de
estabilidad de la nave central. En consecuencia,
se decide el derribo del citado muro y su sustitu-

cién por otro de nueva construccién, también de

granito, obra del portugués Gonzalo Barbosa,
con la doble funcién de servir de cierre a la sille-
ria de coro y de tirante al edificio’2. El mismo
fue desmantelado a mediados del siglo pasado
por Pons Sorolla, pero conocemos su aspecto

gracias a la traza original!3 y una vieja fotograffa.

El 1 de febrero de 1646 surge el mismo pro-
blema con el pilar "que est4 junto a la escalera que
sube al cabildo [el cual] estd ynclinado a una

parte”, probable referencia a un pilar del crucero

Gonzalo Barbosa, Traza del trascoro (1630).

norte préximo a la desaparecida escalera que subfa
a la sala capitular, haciéndose pesquisas sobre que
maestro de obras podia correr con los trabajos!4.

LOS TIRANTES DE LA NAVE DE LA EPISTOLA (1706)

Tales intervenciones no acabaron con la inestabilidad de las naves, volviendo a manifes-
tarse nuevos problemas en los dltimos afios del siglo XVII. Asi, el 17 de octubre de 1681
los canénigos deciden abonar 50 reales “por razén de los gastos y trabajo que se tubo en
las diligencias y vista de las bévedas de la Yglesia"!5. En el acta capitular del 3 de febrero
de 1690 se dice que “aviéndose reconogido la ruyna que amenaca la Yglesia por ragén de
estar todos los techos derrottados y caydos y no tener la Fibrica medios para recurrir a su
reparo, el cavildo consigné para ello, por ser tam precisos, los trecienttos ducados de la
capa del sefior obispo, que a de venir Don Fray Ansselmo de la Torre. Y que el sefior fabri-
quero los perciva y aga con ellos luego las prevenciones necessarias para tan precisso repa-
ro. Y para el mismo efectto cobren las capas de los sefiores que ubieren enttrado”'6 y en la
del 23 de junio que “en este cavildo, en nombre de la Fabrica desta Sancta Yglessia, tomé
a censso para dicha Fabrica ducientos ducados de vellén [...]. Cuyos ducienttos ducados
son para pagar las maderas que se compr[a]ron para adrecar y componer los techos de
dicha Santa Yglessia”l?. Por fin, en el cabildo del 5 de julio de 1697 decide que los pre-
bendados Pedro Gil y Diego Ordéfiez Feijoo “llamen maestros y se ynformen y conciertten
el arco o lo que se deve acer en la nave de la Soledad, en la parte donde estd amenacando
ruina”18. Por razones que desconozco la solucién a tales problemas tardan en llegar. El 5 de
noviembre de 1706 el cabildo manda una carta “al maestro de la obra del combentto de San

Payo de Santtiago”, solicitdndole "venga a reconocer la obra que se a de acer en esta Santa
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Tirantes de la nave de la epistola.

Tirantes de la tribuna de la epfstola.

Yglessia” que “se le pagaré la ocupacién que en ello tubiere”!9. Tal referencia documental
se refiere a fray Pedro de San Bernardo, arquitecto benedictino relacionado con la cons-
truccién del edificio, y no al maestro de obras pontevedrés Pedro Garcia, constructor de
la iglesia en esos momentos20.

El 17 de diciembre, casi un mes depués, se remunera con 600 reales a un “padre maes-
tro de Santtiago que vino a reconocer la ruyna de la Yglessia”, aludiendo a Fray Pedro?!.
Como resultado semanas después los canénigos firman un contrato con el religioso para la
construccién de los tirantes de la nave de la epfstola y posiblemente sus correspondientes
en la tribuna para descargar la carga de los abovedamientos?2.

LOS ARCOS CODALES ADINTELADOS DE LA NAVE CENTRAL (1715)

El acta capitular del 1 de octubre de 1714 recoge que "reconociéndose la ruina que ame-
naza uno de los arcos de piedra que atraviesan [el recinto de la sillerfa d]el coro, se acor-
dé por todos los sefiores que se haga de nuevo. Y al mismo tiempo se determiné que se
haga el que estd sobre las rejas asi por ser muy feo el que ahora est423, como por ser més
conveniente al 6rgano"?4. Para las obras se llama al arquitecto benedictino fray Francisco
Velasco, maestro de obras de San Martin Pinario, que construye los dos arcos apoyados en
los antiguos pilares roménicos y los adintela para conseguir una idénea iluminacién en los
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Codales de 1715.

sitiales, especialmente de los atriles y del facistol?5. Dos inscripciones, una en cada arcada,
dejan constancia de la intervencién: en el codal del cimborrio se lee "ANO DE 1715 FR.
FRCO. VELASCO" y en el otro "ANO DE 1715".

LA DEMOLICION DE LA TORRE DE SAN TELMO (1732)

En los libros de Actas Capitulares de 1732 se indica que Lorenzo Ybarburu “con oficiales
haga apontalar la béveda de la Torre [...] de la Yglesia que amenaza ruyna azia [...] la puer-
ta que ba al claustro”, alusién a la llamada Torre de San Telmo y a la puerta del crucero sur
de la catedral?s. Dicha torre hoy ha desaparecido, pero gracias al dibujo de Duarte Darmas
y a otro de Pier Marfa Baldi de 1669 del edificio catedralicio conocemos su primitivo
aspecto almenado.

Los hermanos Lorenzo y Pedro Sarrapio contratan con el cuerpo capitular su recons-
truccién el 27 de abril de 173227 Su trabajo consiste en afianzar la estructura del torreén
y en disminuir su altura hasta la linea de la cornisa de la basilica. Esto tltimo supuso el
tapiado de la escalera de caracol interior, acceso donde todavia se observan las grietas de
los antiguos derrumbes. Al exterior se rehacen sus contrafuertes, uno al Sur y otro al Este,
y se construye una "antipara” con almenaje similar al original perdido. Lamentablemente tal
intervencién impide ahora distinguir la torre del resto del edificio catedralicio. En cuanto
al interior de la catedral, se rehace la béveda de la nave que le corresponde.

LOS EFECTOS DEL TERREMOTO DE LISBOA (1755)

El 1 de noviembre de 1755 tiene lugar el famoso terremoto de Lisboa, cuyas sacudidas se
llegaron a notar en Tui. Sin embargo, y en contra de la creencia popular, sus efectos no
tuvieron graves consecuencias en la catedral?8. Y ello pese a suceder a las 9,30 horas, en el
momento en que el cabildo salfa del coro para iniciar la misa mayor, con la catedral reple-
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del mismo modo la del Santisimo Cristo2?
de la capilla maior con todas las imagenes,
follajes y remates de su adorno, sintiéndo-
se al mismo tiempo caer piedras en las
bévedas, menedndose con descompasada
fuerza las Torres de las Campanas y las
demds de la Iglesia y las almenas de la
coronacién, en tal forma, que la campana
del relox se tocé algunas vezes por si
misma impelida del baivén de las torres y
de la armazén de hierro que la sobstie-
Duarte Darmas, La catedral de Tui, siglo XV. ne”30. De la lectura de la documentacién se
desprende que los destrozos se cifieron a
la caida de algunas almenas y sillares sobre
los tejados y a algunas brechas en los muros. El dicho popular de que los arcos codales inte-
riores de las naves y tribuna son resultado de dicho terremoto estd equivocado, la mayorfa
son anteriores al mismo y se deben a antiguos problemas estructurales del edificio.
Asimismo pocos debieron ser los desperfectos de la catedral por el terremoto acaecido
a las doce menos cuarto del 31 de marzo de 1761 ya que la documentacién sélo se hace
eco del temor causado por el mismo y lo califica de “espantosisimo”3!.

LA PRIMERA INTERVENCION EN LA CAPILLA MAYOR (1791)
Pese a las referidas intervenciones, la catedral vuelve a presentar serios problemas en su
estructura a finales del siglo XVIII. En concreto, esta vez las dificultades surgen en la capilla
mayor donde, segtin cuenta el maestro de obras Domingo Novés, de quien luego se tratard,
a comienzos de la década de 1790 “se hallaba el arquitecto Juan Pereira haciendo el retablo
maior de la Cathedral de ella, y como para colocarlo fuese preciso quitar el viejo, aparecie-
ron detras de €l unas aberturas o rendijas en las paredes de dicha capilla maior, y aunque
demostraba ser mui antiguas, acordé el Yllmo. cabildo se reconociesen por maestros”32.
Inmediatamente se consulta la opinién sobre los desperfectos a los maestros canteros
fray Mateo, Felipe Lopo y Domingo Garrido, concertdndose con el primero, de origen
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portugués, la ejecucién de las reparaciones. Un acta capitular del 30 de agosto de 1791

aclara cémo se adjudicaron los trabajos: en ella el dedn declara que el obispo Domingo
Ramén Fernandez de Angulo:

Le havia manifestado que el maestro de obra Fray Mateo, religioso en el convento

de Mosteiro en Portugal, le expusiera el estado en que se hallaba la capilla maior de esta

Santa Yglesia y los reparos que contemplaba necesarios en ella, dejando por escrito su

dictamen, el que havia entregado al sefior canénigo Sdnchez, como uno de los diputa-

dos del cabildo para tratar con su sefiorfa Ylustrisima este asunto, insinudndole al mismo

tiempo deseaba la prontitud de dichos reparos y seguridad de la capilla maior.

En consecuencia:

Haviendo expuesto el sefior Sinchez quanto havia tratado con su Ylustrisima y
leidos los dictdmenes de los maestros Garrido, vecino de la Ynsua, y del maestro
Lopo, vecino de Pfas, acordé el cabildo, por la satisfaccién y experiencia que tenia
de la seguridad e inteligencia del mencionado Fray Mateo, el que en todo se siguie-
se su dictamen y se le escriviese se sirviesse llegar a esta ciudad para correr con dicha
obra, quedando reservado el gratificarle después de concluida. Y satisfacer al sefior
canénigo Pereira los gastos que se ocasionaren en la manutencién del referido reli-
gioso respecto de haverse franque[a]do a tenerlo en su casa. Y se comisioné al sefior
canénigo Sinchez para que, de acuerdo con el expressado Fray Mateo, procedan a
la reedificacién de dicha capilla y que puedan, siendo necessario, buscar un asisten-
te o sobreestante que cuide el que trabajen los oficiales respecto notarse en ellos

suma dendfa y flojedad33.

Los trabajos comienzan enseguida. Entre el 5 de septiembre de 1791 y el 1 de febrero
de 1792 se invierten nada menos que 27.376 reales y 5 maravedies, gastindose dicho dine-
ro en cuatrocientos ochenta y cinco carros de piedra34; en los jornales de una cuadrilla de
canteros, peones, serradores, carpinteros y carreteros, dirigida durante veintidés semanas
por el sobrestante Bienvenido Corselini; en trabajos de carpinteria y adquisicién de made-
ras, tablas de castafio “para los modelos” y cordel “para medir las columnas”; en herramien-
tas de todo tipo como picos, cadenas, clavos, martillos, palancas, etc.; en “salén"35 y agua;
en "una cuerda fina para asegurar la cadena para subir las piedras”; y en la manutencién del
citado fray Mateo durante ciento sesenta dias36. A esta intervencién se deben, por lo
menos, los arcos de la capilla mayor sostenidos por gruesos pilares con pilastras toscanas
de traza mixtilinea y de indudable ascendencia portuguesa3.

En la noche del 16 de noviembre de 1791 la caida de un rayo afecté gravemente a la
estructura del edificio catedralicio, principalmente a los abovedamientos de la capilla
mayor donde fray Mateo estaba trabajando. En consecuencia, el cabildo “comisioné al
sefior Sdnchez para que, informado con dictamen de los maestros del dafio ocasionado [ ...],
lo mande poner en la Gazeta" e hizo una "Representacién a Su Magestad y al sefior Mur-
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cia exponiendo los perjuicios recividos en
toda la Yglesia que quedé destruida,
pidiendo, entre otros arbitrios, la agrega-
cién de todo el fondo pfo beneficial de
todo el obispado interin no se redifica"3s.

El 2 de diciembre los canénigos envian
una comisién a tratar con el obispo "el esta-
do en que se halla la Yglesia de resultas del
raio"39. El resultado de dichas pesquisas se
declara en el acta capitular del 18 de enero
de 1792 en que se dice que:

“Haviéndose tratado en cabildo sobre
la continuacién o no de la obra de la capi-
lla maior después de haverse echo presente
el que por su sefiorfa yllustrisima se dudava
de la necesidad de los arcos nuebos, segtin
estaban ideados en el plan. Y que en este

i caso era superfluo el que la Fébrica guanta-
se mas pudiendo servir los viejos. Como

La capilla mayor y su abovedamiento antes de la reforma
de Pons Sorolla (Fototipia de Hauser y Menet). lgualmente el que de hacerse los arcos,

segin estaban ideados, no sélo quedava
menos segura la capilla maior sino que se exponfa a més préxima ruina. Y haviéndose
tratado en el cabildo, de orden de su Yllustrisima, se acordé que los sefiores magistral
y Sdnchez pasen a estar con nuestro Yllustrisimo prelado y hacerle presente que todo
el cabildo desea la seguridad de la obra y conformarse con su dictamen. Como asi-
mismo estar ia labradas las piedras para los dos arcos y la maior parte de la restante
para el terzero. Y en esta inteligencia y de que ningin maestro puede dar dictamen
fundado sin inspeccionar ocularmente el estado de la capilla maior en quanto a la devi-
lidad o seguridad de sus paredes y vébedas y a la fabrica de los actuales arcos, le
parecia combeniente se solicitase viniese a esta ciudad un religioso benedictino del
monasterio de San Martin —se refiere a fray Plicido Caamifia— de la ciudad de Santiago [ ...]
o quando éste no pudiese venir qualquiera otro acreditado en el Reino"40.

En consecuencia, la obra va a ser suspendida hasta contar con el dictamen de expertos
foréneos.

LA SEGUNDA INTERVENCION EN LA CAPILLA MAYOR (1793-1794)

En este mismo mes y por segunda vez acude la comisién capitular a tratar el tema con su
prelado quien frente a la idea de "que se llamase al religioso benedictino maestro de obras
de San Martin de Santiago por lo acreditado que se halla en este Reino”, prefiere mejor “que

44 | Sobre la ruina de la catedral de Tui (siglos XVII y XVIII)



siendo verosimil pudiese llegar el caso de que fuese necesario se mandase reconocer dicha
capilla mayor y la obra hasta aqui en ella echa por algtn individuo de la Academia matri-
tense, tenfa por mds acertado el que si en este Reino de Galicia havia alguno con esta qua-
lidad se solicitase el que viniese a esta ciudad, pues de este modo se evitaba[n] dilaciones,
se procedia con arreglo a las Reales Ordenes, desvanecia toda duda v evitaba el que no sien-
do de esta provincia alguno de los maestros que reconociesen dicha obra se diese lugar a
cavilaciones y dichos bulgares por haverse esparcido o sospechado si los maestros o cante-
ros Nobases havian dado motibo a la variedad de dictdmenes sobre la seguridad, devilidad
de la capilla y la obra hasta aqui echa y necesidad de los arcos que estaba[n] hideados”. A
ello afiade que enterado "de que en la ciudad de La Corufia havia un maestro arquitecto de
fortificaci6n, individuo y aprovado por la Real Academia de las tres nobles artes —se refiere a
Fernando Dominguez y Romay, arquitecto municipal de A Coruiia y académico de mérito de la Real Acade-
mia de San Fernando—, havian quedado de acuerdo, si al cabildo le parecia, el que se solicitase
biniese a esta ciudad a inspeccionar ocularmente la mencionada capilla maior y lo en ella
obrado para que con pleno conocimiento pudiese dar la direccién que contemplace nece-
saria. Pero que de ningtin modo podia condescender por justos motibos y razones que le
asistfan el que el religioso Fray Matheo permaneciese en esta ciudad"4!. Tras tal declaracién,
el cabildo acuerda el 21 de enero “conformandose con el dictamen de nuestro yllustrisimo
prelado, el que por el cabildo se escriviese al excelentisimo sefior capitdn general de este
Reino —de nombre Ventura Caro— para que permitiese o mandase a dicho arquitecto viniese a
esta ciudad, como igualmente se le escriviese al mencionado arquitecto suplicdndole la
maior brevedad de su venida a ésta por la incomodidad con que se halla el cabildo y el pue-
blo para la asistencia de los oficios divinos"42. Tal carta se redacta el 24 de enero en los tér-
minos indicados, conservidndose una copia de la misma en el Archivo Catedralicio?3.

A los pocos dias, el 10 de febrero, la catedral recibe la contestacién a su peticién del capi-
tan general del Reino por la que se autoriza “venga a ésta el arquitecto Don Fernando Domin-
guez"4*. Jornadas después llega a la ciudad el citado artista. En efecto, en el cabildo del 20 “se
lei6 el parecer y dictamen que sobre el actual estado en que se hallaba la fabrica de esta Ygle-
sia dio por escrito Don Fernando Dominguez”. No se conserva copia de su contenido. Sélo
sabemos que tras su lectura los canénigos “acordaron que los dos sefiores diputados Colme-
nares y Sdnchez —se refiere a los candnigos Juan Rafael de Colmenares y José Sanchez Cidras— pasasen
juntamente con el arquiteuto y pusiese[n] en manos de su Yllustrisima el dictamen mencio-
nado, haciéndole presente que desde luego el cabildo se conformaba y dava todas las facul-
tades a su Yllustrisima a efecto de nombrar, si le parecfa combeniente, tres o quatro sefiores
capitulares con quienes trate sobre la resolucién y providencia que en el actual estado se debe
tomar”. Asimismo “se dio comisién a dichos sefiores Colmenares y Sdnchez para que con
acuerdo de su Yllustrisima gratifiquen al maestro por la revisién que ha practicado".

Al dia siguiente el obispo Angulo les responde "que supuesto que los comisionados para
tratar de la obra de la Yglesia han de representar al cabildo que éste los nombrase, que desde
luego se conformava con ello [...]. Y que en orden a la gratificacién que se havia de dar al
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maestro revisor de la obra, lo dejava al arbitrio de los dichos dos sefiores comisionados”. En
consecuencia, la corporacién capitular constituye dicha comisién ese mismo dia con los
canénigos Enrique Moscoso, doctoral, Francisco de Castro y Villegas, Juan Rafael de Col-
menares y José Sanchez Cidras#6. En cuanto a la prima de Dominguez, consta el gasto de 312
reales en concepto de “gratificacién” y "manutencién” en un libramiento del 26 de febrero?’.

El 10 de abril dichos comisionados informan de sus pesquisas al obispo, indicando que
a éste primero le "parecia combeniente se suplicase al reverendo padre abad del monaste-
rio de San Martin de Santiago permitiese al religioso maestro de obras de aquella comuni-
dad —fray Plicido Caamifia— concurriese a esta ciudad para reconocer nuebamente dicha
Yglesia” y segundo que querfa “se fuese formando la Representacién para dirigirla a Su
Magestad, proponiéndole los medios que se tubiesen por combenientes para la redificacién
o reparacién de esta Santa Yglesia". Tras lo expuesto, los prebendados acuerdan "confor-
marse en todo y por todo con el dictamen de nuestro yllustrisimo prelado y de los comi-
sionados”, solicitdindose por carta los servicios del citado Caamifia y encomendando al
canénigo Sanchez vaya "formando la Representacién a Su Magestad"48.

Diecisiete dfas después ya estaba terminada de escribir dicha Representacién “sobre la con-
cesién de arbitrios para los reparos y redificacién de esta Santa Yglesia”. En efecto, el 27
de abril el cabildo decide “que, firmada de los sefiores firmadores y secretario, se dirija al
agente de Madrid para que éste la ponga en manos del sefior Arcediano de Montes —de nom-
bre Fernando Garcia de la Prada— a efecto de entregarla al ministro [...], escribiéndosele a éste
fin y recomendédndosele el asumpto”#. Afortunadamente se conserva una copia de la suso-
dicha Representacién que por su especial relevancia sobre la postura adoptada por el cabildo
paso a transcribir:

Sefior, el obispo y cavildo de la Santa Yglesia de Tuy, humildemente postrados a
los pies de V.M., se consideran en la indispensable necesidad de representar a V.M.
que el edificio material de su Cathedral, asi por la mucha antigiiedad como por su
mala y atn disforme construccién, hace gran ndmero de afios que ha padecido tales
quiebras que si al principio de este siglo no se le huviese acudido con varios arcos
entre casi todas sus zepas todo se huviera aplanado entonces. Con el beneficio de
aquella obra, si la Yglesia quedé sumamente afeada y escasa de luces, se pudo ir sos-
teniendo hasta ahora a fuerza de cuidado y los reparos posibles, pero procediendo
el vicio de quando se edificé, nada ha sido bastante para que dejase de necesitar cada
vez maiores remedios por la injuria de los tiempos, terremotos y otras calamidades.
Se travajaba en la capilla maior para asegurarla del peligro que amenazaba en su
béveda y paredes colaterales, teniéndose el coro y demés funciones sagradas en otra
reducida e incémoda de la misma Yglesia, quando por desgracia cayé en ella el 17
de noviembre del afio préximo un rayo que acavé de ponerla mas ruinosas®. Toma-
ronse con prontitud providencias para precaver por medio de puntales el dafio més
visible que ocasioné aquel accidente, y se tubo por conveniente suspender el repa-
ro de la capilla mayor y pensar en que se reconociesse mui pormenor por sugeto
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facultativo toda la Cathedral, de cuia asistencia empezaban a retraherse un poco los
fieles. Executose asi, valiéndonos para ello del arquitecto de maior satisfaccién que
hay en este Reino, don Fernando Dominguez, de la Academia de San Fernando,
maestro de fortificacién y de la ciudad de la Corufia, quien en su consecuencia nos
dej6 su dictamen y el estado en que hallé todo el edificio, que originales acompa-
flamos a esta reverente Representacién. Por uno y por otro se echa de ver con el
mayor dolor la necesidad de construir una nueva Cathedral o vivir expuestos a que-
dar sepultados quando menos se piense con toda o la maior parte del pueblo entre
las ruinas de la que existe por especial providencia de Dios. El sentimiento de que
estamos, Sefior, penetrados, se nos agrava en gran manera al trasladar a noticia de
V.M. esta triste fatalidad y que para cimulo de la desgracia nos vemos imposibilita-
dos de executar esta crecida obra, no siendo con los poderosos auxilios de V.M.,
porque ni nuestras rentas ni la dotacién de la Fabrica son suficientes para abrir atin
los cimientos. En este conflicto nos tomamos la confianza de elevar nuestros ruegos
a V.M., que es el padre de sus vasallos, y con especialidad el protector benéfico de
la Yglesia, en quien compite el zelo de la religién, del decoro y hermosura de la casa
de Dios, con el de que estubo posehido, y dexé tantos monumentos el glorioso
padre de V.M. y sus augustos progenitores, para que por un efecto de tantas virtu-
des y de su tierno corazén se digne V.M. mandar proporcionarnos los medios de
salir del sobresalto en que estamos, favoreciendo a un pueblo que no tiene otro tem-
plo adonde recurrir para la administracién de sacramentos y asistencia a los divinos
oficios por ser juntamente cathedral y tnica parroquia, y los tres restantes que hay
ser de regulares y sus individuos mui pocos, y para restablecimiento de una yglesia
que es de la primera fundacién del christianismo en nuestra Espafia, frecuentada por
su inmediacién a Portugal y por descansar aquf las reliquias de San Pedro Thelmo,
patrono de los navegantes, de muchos estrangeros que estrafian no hallar en ésta lo
que en la demés capitales de todo el Reino unido lo grave y sagrado de las ceremo-
nias de nuestra religién, con la magestad y decencia del templo. No deja, Sefior, de
conocer que siendo tantas y tan grandes las urgencias de la corona, acaso la piedad
de V.M. no podrd manifestarse, socorriéndonos de su real erario para una empresa
de esta consideracién. Y por lo mismo, después de un maduro y detenido examen,
nos ha parecido no serfa de su real desagrado el hacer presente a V.M. algunos arbi-
trios que sin gravamen casi del publico (cuio alivio nos toca también mirar por tan-
tos titulos) podrian ir produciendo insensiblemente, a nuestro modo de entender, si
V.M. nos dispensara la concesién de él o aquellos que fuesen més conformes, lo bas-
tante para fabricar la nueva cathedral y sus respectivas oficinas dentro de pocos
afios; y cuia cobranza deb[e]rfa cesar al punto su entera construccién. Estos arbitrios
que [se] nos han ocurrido son los siguientes: todo lo que produce y deba producir
el fondo pio beneficial en las yglesias de este Reino o la parte que fuere del agrado
de V.M. El de 8 maravedies en cada millar de sardina salada que se extrahiga de los
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puertos del nuestro Reino. El de igual cantidad de cada cuartillo de aguardiente que
se consuma en todo este obispado. Y el de quatro maravedies en vara castellana de
lienzo y en vara de estopa que se beneficien y vendan dentro del mismo obispado.
Pero si no huvieremos llegado a acertar en los medios propuestos, suplicamos a V.M.
se digne mirarnos con la compasién que resplandeze en su real 4nimo y conceder-
nos de otros efectos que V.M. estime mds convenientes los que sean suficientes al
expresado objeto que nos tiene consternados y a todo el vezindario. Asf lo espera-
mos de la magnanimidad de V.M. por cuia preciosa vida, la de la reina nuestra sefio-
ra, serenfsimos principes e ynfantes, como por la felicidad de la monarquia, ince-
santemente dirigimos nuestros votos y oraciones al cielo. Tuy abril 21 de 1792.
Sefior. Al R.P. de V.M. Domingo, obispo de Tuy. Doctor Don Balthasar Carrillo y
Niebla, dedn. Don Ambrosio Thelmo Pifieiro y Falcén. Doctor Don Ygnacio Pas-
qual Barra, canénigo secretario’!.

Cabe resaltar en su lectura cémo por primera vez se menciona la posibilidad de cons-
truir una nueva catedral, una idea que se va a barajar durante afios como luego se vera.

Las gestiones no fructificaron pues el 16 de junio se leyé una carta del mencionado
Arcediano donde se informaba de la negativa real a conceder el arbitrio sobre el fondo
pio52. No obstante, a la misma responde el cabildo el 13 de julio “remitiendo nueba Repre-
sentacion solicitando de Su Magestad los arbitrios ya propuestos para la reedificacién de
esta Santa Yglesia, con esclusién de la parte del fondo pio beneficial”s3.

Paralelamente a esas gestiones, el 4 de mayo se recibe una carta del abad de San Mar-
tin Pinario "diciendo havia dado su permiso al maestro de obras Fray Plicido Caamifia para
que viniese a reconocer el edificio de esta Santa Yglesia"54. El 1 de junio el artista com-
postelano ya estd en Tui, comisionando el cabildo a los canénigos Sdnchez y José Maria de
Viedma para que lo acompafien a "revisar la Yglesia y el quebranto que actualmente pade-
ze"55. Su dictamen es leido en el cabildo del dia 22. En €l se “asegura ser mero milagro del
Sefior el que subsista en pie la fabrica de esta Yglesia por la cierta e imminente ruina que
amenaza’. En consecuencia, el cabildo solicita al prelado permiso para que “se disponga el
modo posible para evitar el peligro y evidente riesgo en que se hallan de pereger los que
entran al templo” y para que Caamifia "dirija personalmente la obra del apuntalamiento por
ser una de las més delicadas e importantes"56. Tres dfas después también toma otras répidas
decisiones: primero, “que no se comisione ni se faculte en Madrid capitular ninguno para
este efecto”; segundo, que no “se trasladase la parroquia a la capilla de la Misericordia sino
que puede mudarse a la capilla de Santa Cathalina o otra alguna de esta Santa Yglesia como
ia en otras ocasiones de estar impedida o inavilitada la capilla del Sacramento se executé.
Y de esto dltimo protest6 el sefior Don Esteban Ferndndez Angulo respecto que confor-
mandose con el dictamen del religioso le parecia quedaban cerrados estos pasos”; tercero,
que a Caamifia “se le den de gratificacién a quenta de los caudales de la Fébrica dos mil rea-
les [de] vell6n"57; cuarto, que se asegure “la Yglesia cimbrandola con maderos por donde
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amenaze ruina hasta quedar con toda seguridad y libre de riesgo que presentemente corre,
solicitando de la Junta de Dehesas del departamento del Ferrol el que de las de Su Mages-
tad se franquee la madera necesaria”; quinto, que en la nueva obra “interbenga personal-
mente el mismo maestro benedictino respecto a la individual proligidad con que ha exa-
minado el actual estado del edificio, haciéndole presente a su sefioria Ylustrisima —se refiere
al obispo— los justos motibos que tiene el cabildo para esta determinacién. Y en caso [de]
que enterado de ellos, no halle arbitrio para condescender a que el religioso presencie el
apuntalamiento, el cabildo tiene por indispensable el que se dirija esta obra personalmen-
te por el maestro arquitecto de la Corufia —Fernando Dominguez— pues a ninguno otro juzga
por més proporcionado para efectuar una cosa que ya tiene revisada y en que se interesa
nada menos que la vida de los capitulares y del pueblo”58.
Igualmente, se encargé al citado Sanchez:

Para que disponga se presente por el procurador del cabildo un pedimento ante
el alcalde mayor o juez ordinario a efecto de que se reciba declaracién a Domingo
Pérez, maestro carpintero [vinculado a la catedral]®®, u a otro que fuere de su agra-
do, acerca de la necesidad de apuntalar y cimbrar toda la cathedral con arreglo a los
dictdmenes de los arquitectos Don Fernando Dominguez y Fray Plicido Camifia y
[de la] cantidad de madera que para ello se necesita al pronto, haviendo de expre-
sarse en dicho pedimento los cortos medios de la Fébrica para soportar el coste de
la tal madera y que atin quando los tubiese no podria hacerse semejante acopio a no
ser [de] las Dehesas Reales0.

No debié de gustar el tono de las decisiones capitulares al obispo Angulo pues en el
acta del 6 de julio se lee que:

En vista de lo que expusieron los sefiores diputados de resultas de haver estado

con nuestro Yllustrisimo prelado, determiné el cabildo que buelban dichos sefiores

y de nuevo expongan a su sefiorfa Yllustrisima, de orden del cabildo, la buena fee

con que éste procede que no se propone otro objeto que el de salbar el peligro.

Razones que le inducen a no conformarse en que los maestros de aqui hagan la obra

del apuntalamiento, no siendo dirigidos por alguno de los maestros facultatibos,

para evitar que en tiempo alguno subcedan desgracias que pueden atribuirse a no

haverse dirigido la obra por personas capaces e inteligentes. Siendo éstes los pode-
rosos motibos que tiene para no confiar la obra a los maestros de la ciudads!.

El 27 se vuelve a tratar el tema de si habrfa de venir Fernando Dominguez “a dirigir el apun-
talamiento de la Yglesia” y, de hacerlo, quién deberifa remunerarle si la Fabrica o la Mesas2.

El 6 de julio el cabildo escribe una carta a Juan de Lerena, intendente de la Junta de Dehe-
sas Reales de Ferrol, solicitando madera para “apuntalar y cimbrar toda la Cathedral”s3 y el 23
otra a Agustin Ferndndez de Arbina, comisario de guerra y de marina en Pontevedra en simi-
lares términosé4. De este tdltimo se recibe una misiva el 29 por la que “contestaba al cabildo
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devolbiendo las diligencias obradas en solicitud de la licencia que se ha pedido para la corta
de los pinos necesarios para la obra del apuntalamiento de esta Yglesia, diciendo que todo lo
remitfa a informe al sefior Don Francisco Blanco Cicerén, del Consejo de Su Magestad,
oydor onorario de la Audiencia de este Reino, como comisionado que se halla para la demar-
cacién de Dehesas Reales de esta provincia, y que evacuado el informe pondria el suio en los
términos mds eficaces”s5. El cabildo obedece y ese mismo dia envia a Cicerén la citada docu-
mentacién con una carta solicitando la evaluacién de la peticiénse.

El 1 de agosto los canénigos vuelven a escribir a Arbina informéndole de sus dltimas
gestiones y de cémo Cicerén habfa contestado que no emitirfa su informe hasta que él
diera el suyo¢”. La reaccién del comisario es inmediata y el 3 ordena "que ante la Justicia
Real se declare por maestro perito la necesidad y nimero de pinos que son necesarios"68.
El 22 el ya citado maestro de carpinterfa Domingo Pérez da relacién jurada de la necesi-
dad de adquirir 300 pinos para la obra, “los duzienttos cinquenta de a diez varas de altto
por lo menos, de suerte que sirban para punttales, y los cinquentta resttanttes de alttura de
siete varas sobre poco mas o menos, pero algo gruesos, a fin de que se puedan sacar de ellos
las tablas de que deben hazerse los andamios y lo demés correspondiente a las cimbras”.
Asimismo indica que dichos 300 pinos se pueden cortar “de los pinares que hay en el dis-
trito de la jurisdiccién de estta dicha ciudad”s®. Ese mismo dia los canénigos le envian a
Arbina el expediente evaluado pidiendo “se servird V.S. despachar el informe favorable que
se solicita"70.

Por fin, el 31 el comisario devuelve por carta “el Memorial sobre la concesién de made-
ras para el apuntalamiento de esta Santa Yglesia para que pusiese su informe el sefior Don
Francisco Blanco Cicerén, comisionado de las Dehesas Reales de esta provincia"7!. El 2 de
septiembre el cabildo lo reenvia al citado Cicerén “suplicando evacuase el informe en los
términos que se solicitavan'72. Este contesta el 4 "debolbiendo el expediente que obra sobre
la concesién de trescientos pinos para apuntalar esta Santa Yglesia, con su informe en los
términos més favorables"73. El mismo vuelve a ser expedido el 5 a Arbina “con carta supli-
catoria a efecto que dicho ministro lo despachase segtin y como se deseaba"7+. Este res-
ponde el 9 de septiembre, comunicando hab{a informado favorablemente al intendente
sobre la concesién de la madera”s. Hay que esperar hasta el 17 para conseguir el "decreto
para la corta de los trescientos pinos que necesita esta Yglesia para asegurarla interin no se
da principio a su demolicién”76. Recibos posteriores testimonian la aplicacién de la orden””.

Por otro lado, por una carta del ya citado Fernando Garcia de la Prada, arcediano de
Montes, del 4 de agosto conocemos los resultados de sus gestiones en la Corte. En ella afir-
ma "haver pasado a informe del yntendente de este Reino -Juan de Lerena- el Memorial pre-
sentado a su Magestad para la concesién de arbitrios a efecto de reedificar esta Santa Ygle-
sia, dando este aviso con el fin de que el cabildo practicase aquellas diligencias y gestiones
combenientes a conseguir un informe faborable'78. La reaccién capitular ante la misiva fue
nombrar a los canénigos José Marfa Sdenz de Bazan, magistral, e Ignacio Pascual Barra para
“que pasasen a la ciudad de la Corufia a efecto de exponer verbalmente al caballero ynten-
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dente [...] el actual estado en que se halla esta fdbrica [y] los ningunos medios que le asis-
ten para su reparacién [...], practicando quantas diligencias y gestiones estimasen oportu-
nas a inclinar el 4nimo de dicho sefior yntendente para conseguir un informen faborable"79.
Sin embargo, por imposicién del prelado sélo el primero fue autorizado a efectuar el viaje,
emprendiéndolo hacia septiembres0. Este prebendado presenta ante el cabildo el memorial
titulado "Razones que espera el cabildo merezcan la atencién de la ciudad para responder
al informe del sefior yntendente sobre los arbitrios de contribucién para la redificacién o
construccién de esta Yglesia” destinado a convencer a un ayuntamiento reticente a los arbi-
trios sobre cémo debia responder a las preguntas del referido intendente, el cual aparece
transcrito en el acta capitular del 26 de agosto. Dichos motivos son los siguientes: prime-
ro, "la ruina de esta Yglesia Cathedral y la reedificacién de ella o su nueba construccién, se
evidencia a toda esta poblacién y consta del dictamen de los facultatibos, que el uno es
maestro de la Academia de San Fernando, natural de la Corufia, y el otro es monge
benedictino del monasterio de San Martin de Santiago”; segundo, "el costo tanto de su ree-
dificacién como de su nueba construccién asciende a sumas mui considerables, segtn el
dictamen de los mismos facultatibos y arquittectos, que no es posible contribuir a ellas ni
el sefior obispo con todo su cabildo y la Fébrica con sus intereses... Y porque una obra de
este cardcter y necesidad pide prontas y quantiosas exacciones pensé el sefior obispo y
cabildo proporcionar su reedificacién o construccién por aquellos medios que en iguales
circunstancias han servido a las mds yglesias de Espafia para su restauracién, y los mismos
que la justificacién y piedad de sus monarcas han acetado y admitido y con su execucién
han logrado las respectibas yglesias su reedificacién”; tercero, “la Yglesia de Tuy, después
de un maduro examen sobre la contribucién que podrian sufrir los ramos de su provincia
para pensionarlos para el referido objeto, no pudo examinar otros que se recargasen con
mas alibio de sus nacionales que los siguientes que espuso en su Representacién: las tercias
y quartas del fondo pfo beneficial de todo este Reino sobre que se le parecia mas ficilmente
asequible su concesién por todas las circunstancias de la causa pia. Y siendo esta contribu-
cién de cantidades superiores podrfa tal vez con sola su exacion reedificarse su Yglesia con
s6lo esta contribucién de cantidades en pocos afios y con mucho alibio de todos sus
diocesanos”; y cuarto, "este arbitrio estd ya denegado y en consecuencia de ello se ve en la
presisién de hechar mano sobre la contribucién de los otros tres ramos que son los aguar-
dientes, lienzos y estopas que se beneficien en las ferias de esta provincia y sardina salada
que se traiga de todos los puertos de este Reino"8!.

El mismo es autor de otro memorial titulado Reflexiones que considera el magistral de Tuy dig-
nas de presentarse a la considerazion del seiior yntendente de este Reino, destinado por lo tanto a Lere-
na, donde le expone lo siguiente: primero, “considera el magistral haver sido de poca
atencién este obgeto [de la reconstrucccién de la catedral] en la reflexién de la ciudad”,
segundo, "la venerazién y respeto que ynsinta debe tributar a este cuerpo tan respetable y
pidadoso no le eximié de conceptuarlo ligero en la propuesta de dichos medios”; tercero,
"la antigiiedad de esta Yglesia Catedral y su construccién es de nuestra entidad”; cuarto, “el
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arbitrio sobre la lenzarfa y estopa que propuso el cavildo y quiere yludir la ciudad debe ser
de poca consideracién la razén que para ésto espone”; quinto, “el otro arbitrio de extrac-
cién de sardina salada de todos los puertos maritimos parece que es el que menos yntenta
ynpugnar la ciudad, pero se dexa conocer su sana yntencién en persuadirse a que la suma,
por ser de mucha consideracién, se debe ynutilizar como si fuera delito en el que pide suma
para una obra de muchos afios”; sexto, “no debe ser estrafio a la ciudad el que se propusie-
re el del sahil, vino y otros barios de que serd preciso echar mano para dicho obgeto”; y
séptimo, "no pierde de vista el magistral en el asunto propuesto ni el cabildo todo el dere-
cho canénico la disciplina de la Yglesia y la obserbancia que en este punto se ha egecuta-
do en todos siglos”82. El 12 de noviembre, regresado de A Corufia el citado prebendado,
informa de sus exitosas gestiones con el intendente y del logro de un informe favorable a
las pretensiones capitularesss.

Afortunadamente se conserva el escrito de Lerena donde confirma “la necesidad preci-
sa de la reedificacién de la Yglesia y la inutilidad del gasto que se cause en reparos”. El
mismo se divide en dos partes. En la primera, trata el tema del proyecto de la nueva cate-
dral, proponiendo que "no ocurre dificultad porque encargando la diligencia al arquitecto
y académico don Fernando Dominguez y Romay, que ha reconocido la Yglesia y depues-
to su estado como ruinas que amenaza[n], la desempefiard con el acierto que acostumbra.
Y, de hecho, que se presenten los planos en la Real Academia de San Fernando para su
aprobacién y de este modo se hard la obra con arreglo a la ley del arte, con solidez y her-
mosura”. En cambio, en la segunda se detiene a estudiar los arbitrios, recomendando los
siguientes: primera y cuarta parte de los descuentos de las prebendas eclesidsticas de Gali-
cia, alguna parte anual de los espolios, el producto del arbitrio de 52 maravedies en fane-
gas de sal de la que se consume en Galicia, un cuarto o un quinto por ciento del importe
de las rentas eclesiasticas del obispado tudense, el valor de los economatos de dicha dié-
cesis y, s6lo si es necesario, un maravedi en azumbre de vino del que se consuma. Conclu-
ye exaltando el edificio catedralicio que:

Merece el maior culto y decoro por el fin solo de su destino, si atendemos a que
situacién su limitrofe con el Reino de Portugal, en donde es el esmero y decencia de
sus yglesias tan dignamente aplaudido. Que razén habré para que no supere ésta en
aquella ciudad, que por lo regular en tiempos de guerra ha sido siempre el depésito
de prisioneros y en donde se han hecho los canges de ellos. Y que entre la concu-
rrencia de gentes de diferentes religiones parece propio que més que ninguna otra
ocasién manifieste la nuestra su verdadera creencia con obstentacién y maior culto
del rey de los exércitos en sus santuarios84.

Obtenidas las licencias y asentimientos favorables en Galicia, restan las de Madrid. Asi
envian a Garcfa de la Prada una carta "de stplica” dirigida al Ministro de Hacienda, Diego
de Gardoqui, solicitando la concesién de arbitrios que financien la empresa arquitecténica
y "pidiéndole se digne inclinar el 4&nimo de su Magestad para que recaiga una favorable pro-
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videncia”85. El 19 de abril de 1793 se
redacta otra Representacién para el rey
"pidiendo para aiuda de apear la Yglesia y
demoler las dos torres —se refiere a la Torre de
las Campanas y a la de San Andrés— unos
sesenta mil reales que sobre poco més o
menos tiene en su poder el sefior Villegas
de los efectos del fondo pio percividos de
las pensiones de las prebendas y varios
beneficios simples del obispado”. Tal
documento se entiende sin perjuicio de lo
que el monarca tenga a bien resolver
sobre la anterior peticién presentada8s.

El 14 de junio se propone tomar un
censo de un millén de reales sobre la
Fabrica "con los quales se hiciese de
nuevo la capilla maior y el trascoro” y rea-
lizar "el plan del todo de la Yglesia con
arreglo al qual se pudiese en lo subcesibo

continuar la demds obra”, estando ain Pillasras ds I capilla pisyor,

pendiente la concesién del arbitrio para

su reedificacién o nueva construccién®’.

Dias después se vuelve a tratar el tema pues el cabildo estd impaciente por volver a cele-
brar los oficios divinos en la capilla mayor, entonces cerrada al culto por problemas evi-
dentes de seguridad, en lugar de hacerlo en la capilla de San Telmo hasta que resolviera la
cuestién®. No obstante, se decide no intervenir en el recinto, esperar a la resolucién del
rey sobre los arbitrios y encargar "un plan general” a cualquiera de los arquitectos que vinie-
ron a reconocer la catedral8?.

En representacién del cabildo, el canénigo Juan Rafael de Colmenares y Lastriri se tras-
lada a Madrid desde donde le escribe su primera carta leida el 28 de junio. En ella le infor-
ma sobre el estado de las dos representaciones dirigidas al rey, una sobre los efectos del
fondo pfo en poder de Villegas y otra sobre el arbitrio del vino, esta dltima parada en la
Secretaria de Hacienda. La corporacién capitular le contesta que, en su nombre y del obis-
po, no espere a la resolucién de dicha Secretarfa de Hacienda y presente dichos "recursos”
en las secretarfas de Estado, de Gracia y Justicia®.

Todas estas gestiones fructifican en la Real Orden del 9 de octubre por la que el rey con-
cede 18.000 reales del fondo pio de la didcesis tudense “para el apeo de la Cathedral”. El
dinero sobrante de dicho fondo seguirfa destinado a criar a los muchos pobres y expésitos
del obispado. Igualmente se avisa "haverse remitido a consulta de la Cémara el informe dado
por Don Pedro Joaquin de Murcia proponiendo para la construccién de la Cathedral el pro-
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ducto de algunas dignidades, canongfas y raziones que vaquen. E igualmente el de los cura-
tos, beneficios simples y capellanfas vacantes y que vacaren, suspendiéndose la provisién de
todas las referidas piezas durante la obra, a que se deberd aplicar el tal producto™!.

Para entonces la capilla mayor estaba apuntalada por el maestro de carpinteria Domin-
g0 Pérez??, evitdndose su derrumbe, procediendo el maestro de obras Domingo Novés y
Lemos?3 a la reconstruccién de la capilla mayor. El cuaderno "Quentas de la obra que se
hizo en esta Santa Yglesia" pormenoriza los gastos habidos en esta intervencién durante
121 semanas de trabajos desde el 1 de julio de 1793 hasta el 24 de octubre de 1795%. A
esta intervencién corresponden la reconstruccién y terminacién del trabajo de fray Mateo
en la cabecera, que en general serd respetado; la construccién del abovedamiento de cafién
del primer tramo de dicha capilla mayor; y, acaso, un arco apuntado de descarga y su
correspondiente abovedamiento en el arranque de los 4bsides laterales. Tal actuacién fina-
liza con la instalacién de un retablo mayor de factura neoclésica y obra de Juan Luis Perei-
ra, en el mismo afio de 17949%.

EL PROYECTO FALLIDO DE CONSTRUCCION DE UNA NUEVA CATEDRAL

Y LA REEDIFICACION DEL MACHON DEL EVANGELIO (1794)

Paralelamente, €l 12 de marzo de 1794, presentado “un expediente sobre la reedificacién
de la Catedral de Tuy" ante la junta de la Comisién de Arquitectura de la Academia de
Bellas Artes de San Fernando, se propone a las autoridades competentes el conocido nom-
bre de Fernando Dominguez y Romay para su resolucién%. M4s de un mes después, el 19
de abril, la Real Cdmara emite una importantisima real orden para el futuro del edificio
catedralicio que dice lo siguiente:

Haviéndose visto en la Cdmara el expediente que se sigue en ella sobre cons-
truccién y reparos de esa Yglesia Cathedral con los antecedentes del asunto, y lo
expuesto sobre todo por el sefior fiscal, ha acordado que se encargue al arquitecto
Don Fernando Dominguez y Romay, residente en la Corufia, que pase a esa ciudad
en persona, reconozca el edificio de esa Yglesia Cathedral y su estado actual, pro-
yecte, tase y regule las obras y reparos de que necesite para su conservacién, con
expresién de su coste a que podrd ascender y el de los materiales, teniendo presen-
te para todo los precios que comunmente se acostumbran pagar y los salarios de los
operarios de semejantes obras en ese pais, formando traza, planta y condiciones vajo
de las quales se hayan de executar las obras o reparos que sean necesarios para la
conservacién de la Yglesia en el sitio que hoy ocupa. Que practique el arquitecto
iguales diligencias en el caso de que se contemple preciso construirla de nueva plan-
ta o en otro sitio, eligiéndose y adoptandose en tal caso el paraje que sea més a pro-
pésito, conbeniente y cémodo, atendidas las circunstancias de todo. Pero con tal
que haviendo de construirse de nueva planta, proyecte el mismo arquitecto un tem-
plo acomodado qual conbenga y sea suficiente con atencién al vezindario de esa
ciudad, omitiendo toda sumptuosidad y manificencia en quanto sea necesaria e
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indispensable, pues ni havrfa caudales de que echar mano para cubrir tanto coste ni
tampoco los templos requieren tanta sumtuosidad ni magnificencia aunque sean
cathedrales, no consistiendo como no consiste en ésto esencialmente el culto que
debe tributarse a Dios. Y que executado, remita el arquitecto originales los planos,.
diligencias e informes que en esta conformidad practicare, para que en su vista y de
lo que acerca de ello informe la Academia de San Fernando se pueda con el debido

conocimiento proceder a lo demés que corresponda.

La propia Cdmara comunica dicha orden al arquitecto para que la ejecute y el cabildo
tiene conocimiento de la misma diez dias después?7.
El 16 de mayo el cabildo recibe una misiva del citado arquitecto anunciando su llegada
a Tui "para hazer un nuevo reconozimiento de esta Yglesia Cathedral” y solicitando una
copia tanto de su anterior informe de 1792 como de la inspeccién de Caamifia por las mis-
mas fechas. Asimismo pide su consejo en lo “tocante al sitio, extensién y oficinas que Vues-
tra Sefioria Ylustrisima contemple necesarias para una nueva Yglesia, segtn el espiritu de
la Real Cédmara, en el caso de que, después de reconocido, reflexionado y calculado todo
con el més detenido examen, se considere indispensable o de mayor utilidad y conbenien-
cia lebantar plano para la construccién de otro templo”8.
El 29 de mayo termina su inspeccién, escribiendo la siguiente carta a los canénigos:
Muy sefior mio, haviendo concluido el reconocimiento y planos que en distin-
tos borradores he formado de todas las partes que constituye en la actualidad el inte-
rior y exterior de esta Santa Ygesia Cathedral®?, con todas las més noticias, apuntes
y conocimientos en que debo fundar el desempefio de mi comisién, seglin me esta
prebenido por la superioridad, tengo determinado regresarme a mi destino, en cuyo
paraje procuraré, con la brevedad que me sea posible premeditar, y reflexionar con
el mayor cuidado y por quantos medios permita el arte, sobre el modo y forma de
emprender la reedificacién de las partes que se hallan arruinadas en la actual Ygle-
sia. Y siempre que aquella pueda conseguirse con la solidez que corresponde, pro-
yectaré, demostraré y calcularé geométricamente todas las obras y reparos que sean
correspondientes para su conservacién. Pero si, no obstante todas estas convinazio-
nes facultativas, no hallase medio alguno de lograr completamente la propuesta ree-
dificazién, continuaré mis tareas en la formacién de nueva planta con arreglo a lo
que la misma superioridad me tiene encargado. Y mediante que hasta verificarse uno
u otro proyecto, no se puede sin contravenir a la real orden, en virtud de que pro-
cedo, emprender obra alguna de las que se trata, sin que yo remita primero a la Real
Cémara los planos y célculos que forme de las expresadas obras, para que en su vista
y de lo que informe la Real Academia de San Fernando determine aquel supremo tri-
bunal lo que le parezca conbeniente, se haze indispensable que V.S.Y. no inobe obra
alguna de firme en dicho edificio, pues de lo contrario es exponerse a gastar intitil-
mente las cantidades a que asciendan, respecto de que nunca puede convinar una
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obra arbitraria con las que se arreglen en informal proyecto, méxime si éste es pre-
ciso estenderlo a la nueva yglesia insinuada, en cuyo caso de nada pueden servir ni
aun remotamente los reparos que se estin executando ni los més que por el mismo
orden se executen. Con este motibo y para que en todo tiempo no se me haga res-
ponsable de qualquiera acontecimiento que pueda suceder, debo hazer presente a
V.S.Y. que de ningtin modo permita se quiten los aprestes o puntales que apean la
cepa toral del lado del evangelio, antes bien serd muy conbeniente reforzarla y ape-
arla con algunas més escoras, a fin de precaver la ruina que estdn amenazando. Y de
quedar V.S.Y. enterado de estas justas reflexiones se servird darme el correspon-
diente aviso para mi gobierno, con todas las mas 6rdenes que V.S.Y. tenga por con-
beniente comunicarme en el supuesto de que deseo conplacerle en un todo. Dios
guarde la vida de V.S.Y. muchos afios, Tuy 29 de mayo de 1794100,

En otras palabras, el artista plantea la posibilidad del abandono y demolicién de la anti-
gua basilica y la necesidad de proyectar una nueva catedral!0!,

Afortunadamente las recomendaciones de Dominguez y Romay no van a ser seguidas por
los canénigos. En efecto, en agosto Domingo Novés, que acaba de terminar la reedificacién
de la capilla mayor, va a inspeccionar el machén toral del evangelio. En la reunién capitular
del 9 de agosto se decide que “en fuerza de su actual mal estado, que confirma el maestro
Domingo Novis, [ ...] se apuntale y reedifique quanto antes por él", comprometiéndose dicho
artifice a rehacerlo para diciembre por un coste de alrededor de 30.000 reales!02,

Durante los meses siguientes se emprende el citado reto arquitecténico cuyos gastos de
canteros, carpinteros, pedreros de la cantera, carreteros, herramientas, etc., vienen especi-
ficados en el citado cuaderno "Quentas de la obra que se hizo en esta Santa Yglesia” desde
el 1 de julio de 1793 hasta el 24 de octubre de 1795103. El 13 de agosto de 1794 el médi-
co Luis de Novoa recomienda el traslado de la “residencia” del coro a otra iglesia durante
ocho o quince dfas para "evitar los perjuicios que es regular se ocasionen a la salud de quan-
tos concurran a la Cathedral por la exhumacién de los caddveres que se estd haziendo en
motibo de apuntalar y reedificar la cepa toral del lado del evangelio”1%4. El 19 de septiem-
bre con motivo de las obras “se hazia cada vez més dificil el paso para subir a la sala
capitular”, acorddndose que sélo se celebren reuniones cuando "ocurra alguna cosa muy
urgente’105. El 22 de noviembre se plantea la proximidad del desmontaje del citado
machdn, tratdndose el tema del traslado de los cabildos a otro lugar!%. El 17 de enero de
1795 se abona a un tal José Costal 70 reales por “la pastilla que se gasté en la esumacién
de los caddveres para habrir los cimientos de la cepa toral’197 y el 21 unos 676 reales a
Pedro de Alfaya “por haver sacado los escombros de la Yglesia"108.

El 17 de marzo se plantea "romper la zepa a fin de introducir la biga que ha de sostener
el peso de arriba interin se deshaze y reedifica”199. Para entonces, segiin un libramiento del
31 de julio se habfan gastado 61.341 reales y 22 maravedies “en la rehedificacion”!19, Segtin
otro documento, un resumen de las libranzas “que se han dado en todo tiempo de la obra,
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que duré desde 1° de julio de 1793 hasta el
12 de diziembre de 1795", los gastos tota-
les ascendieron a 140.881 reales y 2 mara-
vedies!!!. Por fin, el 1 de agosto Novis
asegura a los canénigos que ya ‘podia
mudarse el cabildo al coro en el dia quince
de este [mes], en atencién a que desde aqui
all4 se concluhian todos los reparos que
estaban a su cargo”!12. Y el 13 se festeja el
término de los trabajos con una solemne
procesién con la patrona en andas por la
Coronilla!'3 y con una misa cantada “por la
felicidad con que se executé la obra de la
capilla mayor y columna”. A las celebracio-
nes fue invitado el consistorio tudense,
previniendo al campanero que “a las ora-
ciones avise al pueblo con un repique
general de campanas y del relox"!14,

Por sus trabajos, "muchas fatigas y
males”, el 21 de agosto de 1795 Novis es
recompensado con una gratificaciéon de
100 doblones y con el titulo de maestro
mayor de obras de la catedral de Tui, el primero en toda la historia de la catedral, siendo su
salario 16 reales diarios los dfas laborales y 6 los festivos!!5. A tal intervencién correspon-

den, entre otras cosas, el citado machén del evangelio, soporte que se rehizo sin causar nin-

Machén rehecho por Novis.

guna ruina al templo catedralicio.

El 4 de septiembre el nuevo maestro de obras presenta un memorial al cabildo "mani-
festando los reparos que conbiene hazer en las bébedas y paredes de arriba para consoli-
dar més bien la seguridad de la Yglesia"!'6. Tales trabajos parece que se llevan a cabo pues
en el cabildo del 23 de octubre el artifice manifiesta “quedar en su concepto mucho mads
segura la Yglesia con el dltimo reparo que acaba de hazerse”. Asimismo recomienda que
“conbendra mandar descargar las bébedas de la mucha broza que tienen"!7.

Finalmente, el 29 de enero de 1796 el penitenciario presenta ante el cabildo las cuen-
tas de la obra de la capilla mayor, machén del evangelio, instalacién del retablo mayor y
demads intervenciones, termindndose definitivamente la gestién de tal empresa arquitects-
nica!!8. Juan Antonio Ferndndez Carbajal escribe sobre el trabajo de Novés en la catedral
“que la concluié del todo y puso tan segura y sélida que desde entonces hasta ahora, no
obstante la mucha eminencia de dicho edificio, su antigiiedad y las recias tempestades que
la acometieron en el espacio de los nuebe afios que media, no se ha experimentado la

menor nobedad en su seguridad y menos de reparo alguno para su conserbacién”!19.
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El propio artista firma un informe donde valora globalmente sus intervenciones en el
interior catedralicio que dice lo siguiente:

Dijo que halldndose en uno de los dias del mes de junio del afio pasado de 1793
haciendo la capilla en esta ciudad de nuestro patrén San Thelmo, en cuio tiempo
se hallaba el arquitecto Juan Pereira haciendo el retablo maior de la Cathedral de
ella, y como para colocarlo fuese preciso quitar el viejo, aparecieron detrds de él
unas aberturas o rendijas en las paredes de dicha capilla maior, y aunque demos-
traba ser mui antiguas, acordé el Yllmo. cabildo se reconociesen por maestros. Y
habiéndose hecho dicho reconocimiento, dispusieron repararla segtn el dictamen
que diera el Padre Fray Mateo, arquitecto portugués. Y estando continuando en
dicha obra, caié un raio en dicha Cathedral que causé algtin dafio en varias partes
de ella. Y con este nuevo motibo dispuso el cabildo se bolbiese a reconocerla,
dando parte al Consejo. Y habiendo venido a reconocerla el arquitecto Don Fer-
nando Dominguez, maestro maior de obras del Reino, vecino de la ciudad de la
Corufia, y posterior a él, también lo hizo el Padre Fray Placido, arquitecto del com-
bento de San Martin de Santiago, como éstos no hiciesen mas que mirar el edificio
por dentro y fuera sin usar de las dimensiones que en tales casos se requieren, en
vista de ésto, por medio de memorial le hizo presente al Yllmo. sefior Angulo de
que los maestros que habfan reconocido el edificio no habian echo las dimensiones
que correspondian, tanto los primeros como los tltimos; que para reconocer el edi-
ficio hera necesario tomar el tiempo de dos meses a lo menos, lebantando un plan
de todo él para saber la gravedad de los pesos, como el Padre Tosca nos ensefia en
el 4° tomo y libros 1°y 2°. Y que por todas estas razones los reconocimientos eran
errados y nulos; que el edificio se podia reedificar sin deshacer bébeda ninguna. Y
en vista de ésto, dicho sefior Yllmo. lo hizo presente al cabildo. Y siendo visto por
el mismo cavildo, se puso éste en manos de dicho sefior obispo para que se pudie-
se reedificar dicho edificio. Y haviéndole mandado llamar aquel prelado, pasé con
su asistencia y la del sefior penitenciario de dicha Yglesia a reconocer las paredes
de dicha capilla mayor y més edificio en diferentes dfas y, por los medios y bajo las
reglas que para ello prescribe el arte, las columnas, bébedas bajas y altas, cipula y
torres. Y habiéndose ratificado en lo que tenfa expuesto a dicho sefior Yllmo., y de
que el edificio sélo necesitaba se le hiciesen de nuevo cinco columnas y quitarle las
paredes que mediaban entre las dos nabes y cerraban la capilla maior, sustituiendo
dos arcos que se formasen sobre las dos columnas primeras y segundas sin desha-
cer bébeda ninguna; y que la columna que mantenfa la ctipula o cimborrio también
se podfa hacer de nuevo desde sus cimientos hasta la altura de las bébedas bajas,
pues que de all{ arriba se hallaba segura; y que en la bébeda del coro, que dice sobre
los 6rganos, también se podian hacer de nuevo los formeros que la sostienen sin
deshacerla. Y con ésto quedarfa el edificio reedificado y seguro, previniendo se
blanqueasen bébedas y paredes antes que se ejecutase la obra para ver si con aquel
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motibo las paredes y mas bébedas abrian. Haviendo admitido su propuesta y dic-
tamen dicho sefior obispo, de aquerdo con su cabildo, se puso en ejecucién la obra
y se hicieron de nuevo las dos columnas primeras de la capilla mayor y las dos
segundas que siguen a éstas, se formaron los arcos, se hizo la columna que mantie-
ne la ctpula o cimborrio, y bébeda del coro, todas éstas quitando las que tenfia vie-
jas y poniéndolas de nuevo desde sus cimientos, quitdndose las paredes que quedan
dichas. Y para hacer todo ésto, se puso sobre puntales lo necesario del edificio sin
que ni al tiempo de deshacer ni después de concluhida la obra hasta el dfa de oy se
le conociese ni conozca abertura ni rendija en ninguna bébeda ni columna ni otra
parte. Que después de concluhida la obra se mandé encintar y blanquear todo el
edificio y pintar por algunas partes. Y en el dfa de oy tampoco se conoce quiebra
alguna en sus bébedas, columnas, paredes ni otra parte. Y aunque en uno de los dias
del mes de febrero del presente afio se ha cahido una figura de piedra de San
Andrés que se hallaba colocada a poca altura y por la parte esterior en una especie
de torrién del mismo nombre mui antiguo, y se quiso decir que fue a impulso de las
mismas bébedas no es asi. Y en prueba de ello se debe entender que la figura o esta-
tua estaba sentada sobre una peana de piedra de mui poco grueso y por el mucho
tamafio de dicha estatua para haver de sostenerla le han fixado un gato de yerro por
la parte de atrds que carcomido por el ollin, a causa de su antigiiedad, falté y se
rompié. Y haciendo la estatua su peso sobre la peana que estaba salida fuera de la
perpendicular, con este motibo rompid la tal peana y se cai6 la estatua sin que fuese
procedido de empuje de ninguna bébeda, ni desplomo de la pared, antes méas bien
en aquel sitio es la pared y bébedas de las mas sélidas que tiene el edificio. Que en
el dia que sucedié caerse la tal estatua, se hallaba en esta ciudad el que declara y
pasé a reconocerla, entrando después dentro de dicho edificio mirando las bébe-
das y paredes para ver si se havian movido o descubierto alguna avertura o rendi-
ja, y no obserbando nada de ésto, vino a la parte de afuera adonde se hallan otras
estatuas o figuras como es en el pértico de la entrada principal de la Yglesia por ver
si alguna de ellas también se havia movido. Y haviendo reconocido todo alrededor
las paredes, no ha encontrado quiebra alguna. Y asi al presente se halla con la
misma seguridad con que quedé desde el afio de 1795 en que se reedificé, sin que
amenace ruina alguna y hallindose con mucha m4s decencia y hermosura que la
que tenfa antes de dicha reedificacién. Y es lo que siente y que puede declarar vajo
juramento echo, y en el que se afirma y ratifica es de hedad de tantos afios poco
més o menos. Firmolo de su nombre con dicho sefior juez e yo scribano que de
todo ello doi fee. Pedro Jazinto Valdevieso. Domingo de Novéis y Lemos. Ante mi

Jospeh Alvarezi20.
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EPILOGO

Con la intervencién de Novds se termina por un tiempo el peligro de derrumbe del edifi-
cio catedralicio tudense. No obstante, hacia 1800 el ingeniero militar Miguel de Hermosi-
lla disefia el proyecto no realizado de una nueva fachada occidental, alegando pretendidos
nuevos problemas estructurales luego desmentidos!2!.

A partir de la década de los 50 del pasado siglo el arquitecto Pons Sorolla intervendra
por tltima vez en la catedral, instalando tirantes de hormigén y otros refuerzos en los luga-
res més delicados del edificio. Asimismo, le pertenece el Gltimo arco codal construido en
la nave central. Me refiero al del segundo tramo, hecho tras la demolicién del muro del
trascoro. Quedan sin fechar, por falta de referencias documentales, el codal del tercer
tramo de la nave principal’?? y los dos de los extremos del crucero, aunque supongo per-
tenecen a alguna de las intervenciones citadas a lo largo de la Edad Moderna.

NOTAS

1. El presente trabajo es fruto de la investigacién llevada a cabo para la redaccién del Informe Histéri-
co Artistico del Plan Director de la Catedral de Tui (convenio Fundacién Caja Madrid / Universidad
de Santiago, 2000/CE293).

2. De ellos ya se han hecho eco algunos trabajos entre los que merece destacar AVILA Y LA CUEVA,

E, Historia civil y eclesidstica de la ciudad de Tuy y su obispado, mss. de 1852-1854 (facsimil, Pontevedra,

1995); RODRIGUEZ BLANCO, R., Apuntes bistéricos de la Santa Iglesia Catedral, ciudad y antigua diccesis de

Tuy, Santiago, 1879, COUSELO BOUZAS, ]., Galicia Artistica en el siglo XVIII y primer tercio del XIX,

Compostela, 1932; CHAMOSO LAMAS, M., Tuy, Leén, 1981, CAMESELLE BASTOS, D., "Obras

importantes en la Catedral”, Pértico, n°15, diciembre 1991; REQUEJO, AB., "La Catedral de Tuy:

intervenciones de los siglos XVIII al XIX", XVIII Ruta cicloturistica del romdnico internacional, Pontevedra,

2000, 191-196; CENDON, M., “Mss obras en la cabecera, crucero y naves laterales”, La Catedral de

Tui, en prensa.

A.C.T. (Archivo de la Catedral de Tui), Libro de Fabrica, 1625-1649, leg. 328, fol. 31v.

A.C.T, Libro IV de Actas Capitulares, leg. 270, 1626, fol. 394r.

Ibidem, leg. 270, 1627, fol. 396v.

Ibidem, leg. 270, 1627, fol. 397v.

Ibidem, leg. 270, 1627, fols. 397v.-401r.

Sobre el escudo véanse GONZALEZ SANTISO, A., "Obispos de Tuy, siglos XIV-XVII. Apuntes

heréldicos”, Tui. Museo y Archivo Histsrico Diocesano, .11, 1976, 115; [DEM, Los obispos de Tui y sus armas.

Herdldica eclesidstica, Tui, 1994, 97, MENDEZ CRUCES, P, "Heréldica episcopal tudense”, Tii. Museo

y Archivo Histérico Diocesano, t.VIII, 1998, 198.

9. Se invierten 1.200 reales en enlosar la torre y en instalar las almenas y el escudo en dicha fachada
(A.C.T, Libro de Fébrica, 1625-1649, leg. 328, fol. 32r.).

10. A.CT, Libro de Fabrica, 1625-1649, leg. 328, fol. 31v. Tal libro también recoge los gastos por el
pago de jornales y la compra de cal, maromas, carros de material, etc. (ibidem, fol. 32r.).

11. Sobre dicho dibujo véase CARRO GARCIA, J., "Alcézar y fortaleza de Tuy", Cuadernos de Estudios Galle-
gos, VI (1951) 59-64.

12. A.C.T, prot. Juan Sdnchez Falcén, 1630, fols. 49r.-50r.

13. El dibujo est4 publicado en IGLESIAS ALMEIDA, E., Arte y artistas en la antigua Diécesis de Tui, Tui, 1989, 29.
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37.

38.
39.
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A.CT, Libro V de Actas Capitulares, 1646, fols. 222v.-223r.

A.C.T, Libro IX de Actas Capitulares, 1681, fol. 419v.

A.C.T, Libro X de Actas Capitulares, 1690, fol. 106r.

Ibidem, fol. 121r.

A.C.T, Libro XI de Actas Capitulares, 1697, fol. 29r.

A.C.T, Libro XI de Actas Capitulares, 1706, fol. 285r.

Cfr. BONET CORREA, A., La arquitectura en Galicia durante el siglo XVII, Madrid, 1984 (12 ed. de 1966),
490-491.

A.C.T, Libro XI de Actas Capitulares, 1706, fol.288r.

A.C.T, prot. Francisco Girédldez, 1707, fols. 175r.-176r.; cfr. IGLESIAS ALMEIDA, E., Arte y artistas...,
op. cit., 103. El 25 de mayo de 1708 el obispo da 25.000 reales “"para las obras que se an de hacer en
esta Santa Yglessia [...] Afiadiendo dejava orden a su mayordomo para que los enttregasse conforme
el maestro de obras los fuese pediendo” (A.C.T., Libro XI de Actas Capitulares, leg. 277, 1708, fol.
330r.). En la reunién capitular del 22 de junio se decide ajustar la extraccién de sdbrego de un lugar
préximo para elaborar cal (ibidem, fol. 332r.). Tres dfas después avisa al canénigo fabriquero que las
piedras empleadas en la obra sean “de toda sattisfaccién” y que cuando vuelva Fray Pedro de San Ber-
nardo "vea los canales de las torres y discurra el modo de componerles” (ibidem, fol. 331v.).

Es decir que se destruya el construido en el siglo XVI para sostener el cimborrio y se haga uno nuevo.
El documento figura publicado en CAMESELLE BASTOS, D., art. cit.

Sobre el religioso véase BOUZA BREY, F, “"Monjes benedictinos maestros de obras en el monasterio
de San Martin Pinario”, Cuadernos de Estudios Gallegos, 1945, 668.

A.CT,, Libro XIII de Actas Capitulares, leg. 279, 1732, fol. 337r.

Por el trabajo recibieron 7.000 reales (A.C.T., prot. Juan de Insua y Valdivieso, 1732, fol. 137r.v,; cfr.
COUSELO BOUZAS, J., op. cit., 618; IGLESIAS ALMEIDA, E., Arte y artistas..., op. cit., 104 y 221-
222).

A.C.T, Libro XVII de Actas Capitulares, leg. 283, 1755, fol. 68v.

Se refiere al calvario de la capilla del Cristo de la Agonia que entonces coronaba la reja de la capilla
mayor.

El documento estd publicado en VILCHES SACO, ] J., "El terremoto de 1755", Pértico, n°67, abril
1996.

A.C.T, Libro XVIII de Actas Capitulares, leg. 284, 1761, fols. 216v.-217v.

A.C.T.,, Obras de la Catedral s. XVIII, serie 236, leg. 18, informe de Domingo de Nov4s.

A.CT, Libro XXIII de Actas Capitulares, leg. 289, 1791, fol. 268r.v.

365 de piedra de sillerfa y 120 de mamposteria.

¢arena?

A.C.T, Obras de la Catedral s. XVIII, serie 236, leg. 18, Resumen de los gastos causados por los jornales y
otros extraordinarios segiin relaciones y recivos que acompaiian en la obra de la capilla maior de esta Santa Yglesia desde
el dia 5 de septiembre de 1794 hasta 10 de febrero de 92.

Como ya dijo en su dia GARCIA IGLESIAS (“El presbiterio de la catedral de Tui. Del Barroco a la
actualidad”, en Entre nds. Estudios de arte, xeografia e bistoria en homenaxe 6 profesor Xosé Manuel Pose Antelo, San-
tiago, 2001, pp. 56-57), su traza recuerda a la de la puerta de la capilla de San Andrés, construida afios
antes.

A.C.T,, Libro XXIII de Actas Capitulares, leg. 289, 1791, fol. 283v.

Ibidem, leg. 289, 1791, fols. 285v.-286r.

Ibidem, leg. 289, 1792, fols. 294v.-295t.

Lamentablemente no se explican las razones de este rechazo al trabajo del arquitecto luso.

A.C.T, Libro XXIII de Actas Capitulares, leg. 289, 1792, fols. 295v.-296r.

Sobre la ruina de la catedral de Tui (siglos XVII y XVIII) | 61



43.
44.
45.
46.
47.

48.
49.

50.
51.

52.

53.

54.

55.
56.

57.

58.

62

A.C.T, Obras de la Catedral s. XVIII, serie 236, leg. 18, carta.

A.C.T, Libro XXIII de Actas Capitulares, leg. 289, 1792, fol. 300v.

Ibidem, fols. 303v.-304r.

Ibidem, fol. 306r. Uno de ellos serd sustituido el 22 de junio por Esteban Fernandez Angulo (ibidem,
fol.328v.).

A.CT, Libro de Fibrica, 1780-1795, leg. 332, data del afio 1791, s.f.

A.C.T, Libro XXIII de Actas Capitulares, leg. 289, 1792, fols. 311v.-312r.

También se confiere "a los sefiores comisionados todas las facultades necesarias no sélo para la contes-
tacién sino también para quantos asumptos sean concernientes en esta solicitud’ (A.C.T., Libro XXIII
de Actas Capitulares, leg. 289, 1792, fols. 316v.-317r.). El 28 el Arcediano escribe al cabildo informan-
do que ya estd en su poder la peticién capitular y el informe del arquitecto “que reconocié esa Santa
Yglesia” y que espera instrucciones al respecto (la carta se conserva en A.C.T., Obras de la Catedral s.
XVIII, serie 236, leg. 18). El 4 de mayo hay constancia de que el citado agente capitular en Madrid ya
habfa entregado dicha Representacién al arcediano de Montes "con quien tratarfa despacio sobre el parti-
cular que contenfa dicha Representacién” (A.C.T.,, Libro XXIII de Actas Capitulares, leg. 289, fol. 319r,;
la carta enviada al cabildo, con fecha del 28 de abril, se encuentra en A.C.T., Obras de la Catedral s.
XVIII, serie 236, leg. 18). Ese mismo dia de mayo se acuerda también escribir a personajes influyentes
como el Conde de Aranda o los camaristas Acufia y Marifio “sobre la solicitud y Representacién que se
ha hecho a Su Magestad relatiba a la reparacién de esta Santa Yglesia” (A.C.T., Libro XXIII de Actas
Capitulares, leg. 289, 1792, fol. 318r.; una copia de la misiva enviada se encuentra en A.C.T., Obras de
la Catedral s. XVIII, serie 236, leg. 18). El Conde de Aranda responde con una carta sobre sus gestio-
nes el 30 de mayo (ésta se encuentra en A.C.T., Obras de la Catedral s. XVIII, serie 236, leg. 18).

Se refiere al citado rayo de 1791.

A.CT, Obras de la Catedral s. XVIII, serie 236, leg. 18, Diligencias que se van haciendo para construir de
nuebo esta Santa Yglesia.

A.CT, Libro XXIII de Actas Capitulares, leg. 289, 1792, fol. 327r. La carta original, con fecha del 2
de junio, se conserva en A.C.T., Obras de la Catedral s. XVIII, serie 236, leg. 18.

A.C.T,, Libro XXIII de Actas Capitulares, leg. 289, 1792, fol. 338r. Sobre el contexto véanse las car-
tas del 2 de junio de José Sénchez y del 8 de Ignacio Pascual Barra, asf como la correspondencia sos-
tenida entre el cabildo y su Arcediano de Montes, es decir, las cartas del 16 de junio y del 21 de julio
del cabildo y la del 8 de julio de Garcfa de la Prada en A.C.T,, Obras de la Catedral s. XVIII, serie
236, leg. 18.

A.C.T, Libro XXIII de Actas Capitulares, leg.289, 1792, fol. 319r. El original de la carta, con fecha
del 22 de abril, se conserva en A.C.T., Obras de la Catedral s. XVIII, serie 236, leg. 18, Diligencias que
se van baciendo para construir de nuebo esta Santa Yglesia.

A.C.T, Libro XXIII de Actas Capitulares, leg.289, 1792, fol. 325r.

Asimismo "haviéndose tratado de la gratificacién que se le havia de dar, en atencién a que sobre la
cantidad de veinte y cinco o cinquenta doblones variaron los dictdmenes, fue de parecer del cabildo
se consultase sobre este particular a nuestro yllustrisimo prelado y con su interbensién se resolbiese”
(A.C.T, Libro XXIII de Actas Capitulares, leg. 289, 1792, fol. 329r.).

En un libramiento del 1 de julio de 1792 del Libro de Fabrica consta el pago a Caamifia de 2.779 reales
en concepto de manutencién y gratificacién (A.C.T,, Libro de Fébrica, leg. 332, data de 1791, s.f.).

En el mismo documento figuran las “protestas” particulares de algunos de los prebendados. Por ejemplo
el sefior doctoral protest6 "diciendo que de no hacerse asi el apuntalamiento por uno de los expresados
maestros, no querfa quedar interior ni esteriormente responsable a los dafios y perjuicios que podian
seguirse”. En cambio, el magistral declara “que el apuntalamiento deva hacerlo el maestro benedictino y
quando haia algtin motibo para que el religioso no lo execute venga el maestro de la Corufia pues no se
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conforma en manera alguna hagan esta obra tan considerable digna de tanta o maior atencién como la
nueba fabrica del edificio los llamados maestros de esta ciudad. Y que de hacerse en otra forma, protes-
taba y protesté en la forma mas solegne que el derecho pide, con todas las cladsulas en tal caso necesa-
rias, que desde luego las da por estampadas, los dafios y perjuicios que puedan seguirse, estendiendo su
protesta al hecho de que en tan imminente peligro cesar de venir al coro durante el apuntalamiento y
desmonte de las torres, reserbandose, como se reserba, el derecho de repetir e instruir su recurso adonde
y como le competa para que se le satisfagan las distribuciones y emolumentos que a su prebenda le son
devidos en atencién a que la no asistencia al coro no procede de una omisién voluntaria sino del indis-
putable derecho de conserbar la vida. Y de este su voto y protesta pidi6 testimonio o certificacién que
por el cabildo se le mandé dar. La mima protesta y en los mismos términos hicieron los sefiores Don
Julian Ferndndez Angulo y Marrén, Don Josef Milleiro, Don Ygnacio Pasqual Barra, Don Josef Séanchez
y Don Josef Marfa de Viedma, afiadiendo el sefior Don Julidn que interin dure el apuntalamiento se salga
enteramente la comunidad con el Santissimo a otra parte. Y el sefior Barra afiadié que se debe salir inme-
diatamente mientras no tengamos prueba cierta de hacer cesado el peligro” (A.C.T., Libro XXIII de Actas
Capitulares, leg. 289, 1792, fols. 330r.-331v.).

Sobre este artifice véase IGLESIAS ALMEIDA, E., Arte y artistas..., op. cit., 91.

También se le dice que se dirija con una Representacion del cabildo a Juan de Lerena, intendente de la
Junta de las Dehesas del Ferrol “a efecto que se socorra esta urgencia” (A.C.T., Libro XXIII de Actas
Capitulares, leg. 289, 1792, fols. 331v.-332r.).

A.C.T, Libro XXIII de Actas Capitulares, leg. 289, 1792, fol. 336r.v.

Ibidem, fol. 340v.

También habfa la intencién de derribar la Torre de San Andrés y la de las Campanas (A.C.T., Obras
de la Catedral s. XVIII, serie 236, leg.18, Diligencias practicadas en solicitud de trescientos pinos de las Debesas
Reales, carta).

A.C.T., Obras de la Catedral s. XVIII, serie 236, leg.18, Diligencias practicadas en solicitud de trescientos pinos
de las Debesas Reales, copia de carta.

A.C.T, Libro XXIII de Actas Capitulares, leg. 289, 1792, fol. 341v. Véase carta original, con fecha
del 28, en A.C.T,, Obras de la Catedral s. XVIII, serie 236, leg.18, Diligencias practicadas en solicitud de
trescientos pinos de las Debesas Reales.

A.C.T,, Obras de la Catedral s. XVII, serie 236, leg.18, Diligencias practicadas en solicitud de trescientos pinos
de las Debesas Reales, copia de carta.

Ibidem. Véase la respuesta original de Cicerén, con fecha del 31 de julio, en el mismo legajo.

Véase copia del decreto del comisario de marina de Pontevedra en ibidem. Sobre el tema véase un acta
capitular en A.C.T., Libro XXIII de Actas Capitulares, leg. 289, 1792, fol. 347v. Al respecto véase
carta original enviada por Arbina al cabildo dicho dia 3 en A.C.T., Obras de la Catedral s. XVIII, serie
236, leg.18, Diligencias practicadas en solicitud de trescientos pinos de las Debesas Reales.

A.C.T, Obras de la Catedral s. XVIII, serie 236, leg. 18, Diligencias practicadas en solicitud de trescientos pinos
de las Debesas Reales, declaracién del carpintero.

Ibidem, copia de la carta.

Véase carta original en Ibidem. Al respecto véase también A.C.T., Libro XXIII de Actas Capitulares,
leg. 289, 1792, fol. 366r.

A.C.T, Libro XXIII de Actas Capitulares, leg. 289, 1792, fol. 366r.

En él concede permiso para la tala de pinos en las parroquias tudenses de Randufe, Rebordans, Santa
Comba, Guillarei y Caldelas. Su declaracién con fecha del difa 4 figura en A.C.T., Obras de la Cate-
dral s. XVIII, serie 236, leg.18, Diligencias practicadas en solicitud de trescientos pinos de las Debesas Reales.
Véase en el mismo legajo su carta al cabildo con la misma fecha y la carta de agradecimiento que le

dirigen los prebendados al dfa siguiente.
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A.C.T, Libro XXIII de Actas Capitulares, leg. 289, 1792, fol. 366r.v. Véase la carta que le dirige el
cabildo en A.C.T,, Obras de la Catedral s. XVIII, serie 236, leg.18, Diligencias practicadas en solicitud de
trescientos pinos de las Debesas Reales.

A.C.T, Libro XXIII de Actas Capitulares, leg. 289, 1792, fols. 367v.-368r.

Véase copia del decreto en A.C.T., Obras de la Catedral s. XVIII, serie 236, leg.18, Diligencias practi-
cadas en solicitud de trescientos pinos de las Debesas Reales. Al respecto véase el acta capitular correspondien-
te en A.C.T,, Libro XXIII de Actas Capitulares, leg. 289, 1792, fols. 376r. y 380r. El 23 de noviembre
se da licencia a Sdnchez "para que tantee a los maiordomos de las aldeas sobre los precios a que ven-
derén los pinos concedidos [...] sin manifestarles estar concedida la licencia” (ibidem, fol. 384v.).
A.C.T,, Obras de la Catedral s. XVI1II, serie 236, leg.18, recibos de pagos por pinos y jornales al maes-
tro de carpinterfa Domingo Pérez durante el afio 1793,

A.CT, Libro XXIII de Actas Capitulares, leg. 289, 1792, fol. 351r. La carta original estd en A.C.T,
Obras de la Catedral s. XVIII, serie 236, leg. 18.

A.C.T, Libro XXIII de Actas Capitulares, leg. 289, 1792, fols. 351v.-352v. En tal decisién pesa el dic-
tamen del canénigo Saboya (ibidem, fols. 351r.-352r.). De todo ello informan al Arcediano de Montes
en carta del 17 de agosto (véase copia en A.C.T., Obras de la Catedral s. XVIII, serie 236, leg. 18).
Sobre el mismo asunto véanse las cartas de Manuel Polin del 11 de agosto y de José Sanchez del 29
en el mismo legajo.

A.C.T, Libro XXIII de Actas Capitulares, leg. 289, 1792, fols. 352v.-353v., 357r.v. y 366v. El 5 de sep-
tiembre el cabildo escribe una carta al intendente informandole del viaje de su emisario (véase copia
de ella en A.C.T,, Obras de la Catedral s. XVIII, serie 236, leg. 18). Asimismo el obispo de Tui escri-
be otra carta al intendente explicindole la necesidad de los susodichos arbitrios (A.C.T., Obras de la
Catedral s. XVIII, serie 236, leg. 18, carta). El 15 de octubre se lee una carta de Sdenz de Bazén sobre
sus gestiones en A Corufia con copias de un informe desfavorable a los deseos del cabildo "dado por
esta ciudad y ayuntamiento sobre el referido asumpto” y de otro que lo contesta escrito por el pro-
pio canénigo que habfa dado al intendente (A.C.T,, Libro XXIII de Actas Capitulares, leg. 289, 1792,
fols. 375v.-376r.; véase copia de la carta en A.C.T., Obras de la Catedral s. XVIII, serie 236, leg. 18).
El obispo escribe al menos dos cartas de su pufio y letra al citado magistral, una el 4 de octubre y otra
el 11, donde demuestra estar informado de todo el asunto por aquél (véase la carta en A.C.T., Obras
de la Catedral s. XVIII, serie 236, leg. 18).

El documento figura completo en A.C.T., Libro XXIII de Actas Capitulares, leg. 289, 1792, fols.
359v.-364v. y en A.C.T., Obras de la Catedral s. XVIII, serie 236, leg. 18. Al mismo responde el con-
sistorio tudense el 23 de septiembre con otro memorial siempre desfavorable a las pretensiones capi-
tulares (véase el documento en A.C.T., Obras de la Catedral s. XVIII, serie 236, leg. 18).

Véase copia completa del memorial en A.C.T., Obras de la Catedral s. XVIII, serie 236, leg. 18. En
el mismo se cita la existencia de dos informes hasta ahora desconocidos, uno del ingeniero Gaver del
afio 1791 y otro del Maestro de Obras de la Catedral Caaveiro “que la reconocié afios pasados”: por
las fechas debe de referirse a Miguel Ferro Caaveiro.

A.C.T, Libro XXIII de Actas Capitulares, leg. 289, 1792, fols. 381v.-382r. De sus pesquisas también
informa al obispo (ibidem, fol. 383r.).

A.C.T, Obras de la Catedral s. XVIII, serie 236, leg. 18.

A.C.T, Libro XXIII de Actas Capitulares, leg. 289, 1792, fols. 381v.-382r. Véase copia de la carta en
A.C.T.,, Obras de la Catedral s. XVIII, serie 236, leg. 18. Pedro Acufia, familiar del arzobispo de San-
tiago, también interviene en Madrid a favor del intereses tudenses (véase su carta del 15 de diciem-
bre al cabildo en A.C.T,, Obras de la Catedral s. XVIII, serie 236, leg. 18).

A.C.T,, Libro XXIV de Actas Capitulares, leg. 290, 1793, fol. 16r. Se conserva una copia completa de
dicha Representacion en A.C.T., Obras de la Catedral s. XVIII, serie 236, leg. 18.
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A.CT, Libro XXIV de Actas Capitulares, leg. 290, 1793, fols. 27v.-28r.
Ibidem, fols. 28v.-29r.

Ibidem, fol. 30r.v.
Ibidem, fol. 31r.v. La misma tiene fecha del dfa 22 y se conserva en A.C.T., Obras de la Catedral s.

XVIII, serie 236, leg. 18. Asf lo acata el citado prebendado en otra carta de dias después (A.C.T,,
Libro XXIV de Actas Capitulares, leg. 290, 1793, fol. 36r.; véase el original de la carta en A.C.T,,
Obras de la Catedral s. XVIII, serie 236, leg. 18). El 14 de agosto los canénigos deciden prolongar
su estancia en la Corte (véase carta del cabildo de dicho dfa en A.C.T., Obras de la Catedral s. XVIII,
serie 236, leg. 18). A ello da las gracias en otra carta el dia 24 cuyo original se conserva en A.C.T,,
Obras de la Catedral s. XVIII, serie 236, leg. 18. Con anterioridad habfa recibido la Representacién de
manos del cabildo (véase carta del 8 de junio del cabildo al citado prebendado en A.C.T., Obras de
la Catedral s. XVIII, serie 236, leg. 18).

A.CT, Libro XXIV de Actas Capitulares, leg. 290, 1793, fol. 62r.v. Se conserva una copia integra de
la orden de la Real Cdmara en A.C.T., Obras de la Catedral s. XVIII, serie 236, leg. 18. Dfas después
se le reclama dicha cantidad al citado Villegas (A.C.T., Libro XXIV de Actas Capitulares, leg. 290,
1793, fols. 64v.-651.). De todo ello informa Colmenares en sendas cartas del 12 y 16 de octubre cuyos
originales se conservan en A.C.T., Obras de la Catedral s. XVIII, serie 236, leg. 18. El cabildo le res-
ponde dandole las gracias por sus servicios y le da indicaciones sobre cémo oponerse a la supresién
de piezas (véase la correspondencia entre ambos en A.C.T,, Obras de la Catedral s. XVIII, serie 236,
leg. 18, cartas del 25 de octubre y del 2 y 15 de noviembre).

Asf lo testimonian los recibos de mas de doce semanas de trabajo abonados al citado maestro desde
el 6 de julio de 1793 al 12 de octubre “para la composicién de la bébeda del coro” (A.C.T., Obras de
la Catedral s. XVIII, serie 236, leg.18).

Hijo del citado cantero Domingo de Novés y miembro de una dinastia tudense de profesionales de
la construccién. Cfr. IGLESIAS ALMEIDA, E., Arte y artistas..., op. cit., 81-82; [IDEM, “Manuel Fran-
cisco de Novés y Lemos, maestro cantero y arquitecto tudense”, Boletin de Estudios del Seminario Fontdn-
Sarmiento, 21 (2000) 116.

Se encuentra en A.C.T., Obras de la Catedral s. XVIII, serie 236, leg.18. Asimismo también se con-
servan recibos semanales sueltos de entre el 6 de julio de 1793 y el 26 de julio de 1794 (A.C.T., Obras
de la Catedral s. XVIII, serie 236, leg.18, recibos de 56 semanas de Domingo Novés por diferentes
cantidades siempre para "la obra de reposizién que se estd haziendo en la capilla mayor”). En un libra-
miento del 31 de julio consta el gasto de 50.392 reales y 6 maravedies “en la reedificacién de la Ygle-
sia desde 1° de julio de 93 asta fin de julio de noventa y quatro” (A.C.T., Libro de Fébrica, leg. 332,
data de 1793, s.f.).

Cfr. IGLESIAS ALMEIDA, E., Arte y artistas..., op. cit., 90.

Archivo de la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando, Comisién de Arquitectura, Informes,
1758-1815, ASF 28-5/1.

A.CT, Libro XXIV de Actas Capitulares, 1794, leg. 290, fols. 104r.-105r.; un extracto del citado
documento figura transcrito en CAMESELLE BASTOS, D., art. cit. De la decisién de la cdmara el
cabildo también es informado por Colmenares (véase la carta con fecha del 19 de abril en A.C.T,,
Obras de la Catedral s. XVIII, serie 236, leg.18).

El cabildo le responde que no puede facilitarle copia de los dos mencionados informes porque fue-
ron enviados al rey (A.C.T., Libro XXIV de Actas Capitulares, 1794, leg. 290, fols. 108r.-109r.). Igual-
mente decide que la Fébrica corra con los gastos de comida'y posada los dias que el artista perma-
nezca en la ciudad (ibidem, 109r.). En el Libro de Fébrica consta el gasto de 645 reales en la comida y
posada del artista (A.C.T., Libro de Fabrica, leg. 332, data de 1793, libramiento del 6 de junio de
1794, s.f.).
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99. Lamentablemente, dichos planos se han perdido.

100. A tal texto responde la corporacién capitular dos dfas después, ddndole las gracias por el trabajo rea-
lizado (A.C.T., Libro 24 de Actas Capitulares, leg. 290, 1794, fols. 112r.-113v.).

101. Al respecto véanse SAMBRICIO, C., La arquitectura espaiiola de la Ilustracién, Madrid, 1986, 324;
GARCIA-ALCANIZ YUSTE, J., Arquitectura del Neocldsico en Galicia, La Corufia, 1989, 210.

102. También se acuerda que los oficios sigan celebrandose en la capilla de San Telmo, entréndose a la cate-
dral por la puerta del claustro (A.C.T,, Libro XXIV de Actas Capitulares, leg. 290, 1794, fols. 139r.-140r.).

103.Se encuentra en A.C.T., Obras de la Catedral s. XVIII, serie 236, leg.18.

104. Se propone trasladarse al convento de Santo Domingo (A.C.T., Libro XXIV de Actas Capitulares, leg.
290, 1794, fols. 141r. y 142r.-143r.).

105. Ibidem, fols. 150v.-151r.

106. Ibidem, fol. 164r.v. Dicho asunto se vuelve a tratar dfas después (ibidem, fol. 166r.).

107.A.C.T., Obras de la Catedral s. XVIII, serie 236, leg. 18, recibo.

108. Ibidem, Breve resumen del importe de todas las libranzas... desde 1 de julio de 1793 basta el 12 de diziembre de 1795.

109. Con tal motivo se aprueba trasladar los cabildos al convento de San Francisco (A.C.T., Libro XXIV
de Actas Capitulares, leg. 290, 1795, fols. 188v.-190r.).

110. Dinero gastado entre el 1 de agosto de 1794 y julio de 1795 (A.C.T., Libro de Fébrica, leg. 332, data
de 1794, s.f.).

111. A éstos hay que sumarle los gastos por la instalacién del nuevo retablo mayor (A.C.T., Obras de la
Catedral s. XVIII, serie 236, leg. 18).

112.A.C.T,, Libro XXIV de Actas Capitulares, leg. 290, 1795, fol. 214r.v. En septiembre ya se ajusta el
blanqueo de las paredes y bévedas de la catedral (ibidem, fol. 220r.v.).

113.Se denomina popularmente “La Coronilla" a la parte méds noble de la ciudad en que se asienta la cate-
dral, el ayuntamiento y los palacios de la nobleza (cfr. CHAMOSO LAMAS, op. cit., 137).

114.A.C.T, Libro XXIV de Actas Capitulares, leg. 290, 1795, fol. 214r.v.

115.Ibidem, fol. 218r.v.

116. Ibidem, fol. 221r.

117. Ibidem, fol. 232v. Un libramiento del 28 de enero de 1796 indica que desde el 1 de agosto de 1795
hasta el 12 de diciembre se llevaban gastados en la obra 29.147 reales (A.C.T,, Libro de Fébrica, leg.
332, data de 1795, s.f.).

118. Dichas cuentas se archivan con las del canénigo Sénchez “por lo tocante a la obra que anteriormente
hizo Fray Matheo en dicha capilla mayor a fin de que a todo tiempo conste” (A.C.T., Libro XXV de
Actas Capitulares, leg. 291, 1796, fol. 17r.). Con tal motivo es gratificado con 320 reales Juan Antonio
Alonso Besada, oficial de la Contadurfa, por el trabajo “en llebar la quenta y razén de los gastos de la
expresada obra y poner en limpio las tales quentas” (A.C.T., Libro XXV de Actas Capitulares, leg. 291,
1796, fol. 17r.; A.C.T., Libro de Fébrica, leg. 332, data de 1795, s.f.). Todavia el 9 de marzo de 1796
dicho prebendado Sanchez presenta las cuentas oficiales de la intervencién de Fray Mateo “de la obra
de la capilla mayor” (A.C.T., Libro XXV de Actas Capitulares, leg. 291, 1796, fol. 27v.).

119.A.C.T., Obras de la Catedral s. XVIII, serie 236, leg. 18, memorial "Sobre ruinas de la Catedral y
obras en ella”.

120.A.C.T., Obras de la Catedral s. XV1II, serie 236, leg. 18; un breve extracto del documento estd publi-
cado en CAMESELLE BASTOS, D., art. cit.

121.El mismo ha sido publicado por NOVO SANCHEZ, F. X., "La [lustracién en la Catedral de Tui: el
proyecto de una nueva fachada occidental del ingeniero militar Miguel de Hermosilla (1800)", Museo
de Pontevedra, (2001) 257-263.

122. Este presenta una inscripcién en parte de la cual se lee “1971 R[eJFOR[ma]". Sin embargo, su crono-
logifa es anterior, apareciendo en fotografias antiguas.

66 | Sobre la ruina de la catedral de Tui (siglos XVII y XVIII)



EL WESTMORLAND'Y LA SOCIEDAD
DE LON]JISTAS DE MADRID:

José M. Luzén Nogué
Mea. Dolores Sanchez - Jauregui Alpaiiés

Entre los papeles del fondo Egerton de la British Library en Londres, se encuentran dos
documentos inéditos relacionados con el Westmorland que han llamado recientemente
nuestra atencién. Su existencia aparece reflejada en el catélogo de manuscritos espaﬁoles
que elabor6 en el siglo XIX Pascual Gayangos, donde se anota brevemente entre los pape-
les clasificados como Correspondencia misceldnea una “Lista de Antigiiedades y Libros, adquiri-
dos en una Presa de embarcacién Inglesa”.

El primero de los documentos es una carta escrita por el marqués de la Florida Pimentel
al conde de Floridablanca sugiriéndole que el contenido de unos cajones que habfa en Méla-
ga fuese examinado por los profesores de la Real Academia, para lo que recomendaba su
traslado a Madrid. El segundo es una lista elaborada en la aduana de Mélaga en la que apa-
rece detallada la relacién del contenido de una serie de cajones del Westmorland deposita-
dos alli en una casa de comercio maritimo. Ambos documentos debieron estar entre los
papeles de la Secretaria de Estado y no es facil conocer la forma en que salieron de all{, aun-
que es probable que ocurriese a fines del XVIII o comienzos del XIX. En todo caso, ambos
documentos constituyen una valiosa informacién para ilustrar aspectos que no se conservan
en la documentacién de la Real Academia de San Fernando acerca del contenido de cada
una de las cajas del Westmorland y las decisiones que se tomaron tres afios después de su
venta. De uno y otro haremos algunos comentarios para subrayar lo que aportan a lo que
hasta ahora conociamos y hemos publicado en otros trabajos3.

La primera noticia que tenfamos de los pasos que se dan para que los cajones del Wes-
tmorland se trasladen a Madrid parte de una real orden fechada el 9 de julio de 1783 que
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remite el conde de Floridablanca al marqués de la Florida Pimentel, que ocupaba el cargo
de viceprotector de la Academia de San Fernando. En ella le hace saber que el rey ha sido
informado de que en una presa hecha por los franceses a los ingleses en la pasada guerra se
hallan en Mdlaga, en poder de una compaififa de comerciantes, una serie de:
Pinturas, disefios y otros efectos pertenecientes a las nobles artes. Da instrucciones
de que se custodien y detengan con particular cuidado, hasta que sean reconocidas
por persona inteligente que nombrara a este fin. Y para que se verifique este reco-
nocimiento con la exactitud y acierto que corresponde, necesito que V.S. me infor-
me quién podra hacerlo4.

Los acontecimientos posteriores hacian pensar que en respuesta a esta solicitud de Flo-
ridablanca la persona nombrada para dicha tarea habria sido el secretario de la Academia
Antonio Ponz, pero en ese momento éste se encontraba haciendo un viaje por Inglaterra$;
la carta aparecida en Londres nos permite afiadir un matiz a esta decisién. La contestacién
del viceprotector, marqués de la Florida Pimentel, al secretario de Estado va fechada cua-
tro dfas més tarde, el 13 de julio, y en ella se da por enterado y le dice que tratdindose de
una “materia que 4 mi parecer es muy delicada y dificil, he reflexionado el caso y no creo
que en Malaga ni cerca de ella haya sugeto de quien se pueda esperar que execute el reco-
nocimiento con la exactitud y acierto que se desea® . Comenta, para justificar este juicio
tan poco favorable hacia los pintores o entendidos que hubiera en Mélaga, la negativa
experiencia que tuvo unos afios atrds cuando quiso adquirir alguna obra del pintor Juan
Nifio de Guevara, que habfa trabajado un siglo antes en aquella ciudad y a quien Palomi-
no elogiaba por encima de Murillo: “Y me enviaron —dice en su carta— por originales de
Muritte® Nifio dos Quadros malisimos”. Lo mismo ocurrié con unas pinturas que habfa en
Granada atribuidas a grandes maestros italianos que fueron compradas por un "Sugeto de
gusto y caudal [...], y trafdas a Madrid no se hallo lo que se esperaba”.

Expuestas estas razones, el marqués de la Florida Pimentel recomienda que se traigan los
cajones depositados en Malaga a la Academia de San Fernando y que una vez allf “se reco-
nozcan y aprecien por los Directores de Pintura, y sus tenientes”, sugiriendo que se haga una
lista en Malaga de lo que se envia y que le remitan un duplicado de la misma:

Por esta razon me parece, que el medio mas seguro serd, que supuesto que los Ingleses
las traherian con toda curiosidad, vengan en los mismos cajones cubiertos con encera-
do: Que queddndose con razon de lo que remiten dirixan 4 V.E. un duplicado de ella:
Y que luego que lleguen, se reconozcan y aprecien por los Directores de Pintura, y sus
tenientes, y se dé & V.E. puntual aviso de las resultas. Esto es lo que encuentro menos
expuesto para el fin deseado, si V.E. no halla inconveniente en su execucion’.

* Tachado en el documento original
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que firman la relacién del contenido. Es de supo-
ner que esta compafifa quiso conocer con detalle el verdadero valor de los objetos a fin de
conducir de la manera més ventajosa la posterior negociacion.

Con toda probabilidad esta es la lista que recibié el marqués de Floridablanca, tras lo cual
decide emitir la real orden del dfa 9 del mismo mes en la que solicitaba una segunda opinién
de algtin entendido que recomendase la Academia. La respuesta del viceprotector explica
perfectamente el desenlace de la cuestién. Aconseja en primer lugar que se hagan traer los
cajones a la Academia, tal como se hizo transcurridos unos meses cuando el 7 de octubre el
conde Floridablanca informa al sefior viceprotector “de estar en camino para esa Corte de
orden del Rey, diez y siete Cajas marcadas con esta sefial * con estatuas y otras cosas perte-
necientes a las bellas Artes$”. La segunda de sus recomendaciones se referfa a que los Lonjis-
tas guardasen una lista de lo enviado y que de esa misma se remitiese a Floridablanca una
copia. Esta serfa la que nosotros hemos podido localizar ahora en Londres y que, como la
carta del marqués de la Florida Pimentel, debfa encontrarse en el archivo de la correspon-
dencia del conde de Floridablanca, sin que tampoco podamos imaginar el modo en que pasé
a integrar los fondos de lord Egerton. De esta manera cabe deducir que el destinatario de la
relacién era Floridablanca y su remitente la Sociedad de Lonjistas.

La lista que se elabora en Mélaga y de la que se envfa el referido duplicado, es la que ver-
daderamente aporta informacién de gran utilidad para completar los datos que faltaban en el
complicado proceso de rehacer el contenido de los cajones®. Se trata de la tnica relacién
completa de los 59 cajones que se mencionan en los primeros documentos. Va encabezada
por un texto que indica que se trata de los efectos del navio de presa inglesa nombrado el
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"Westmoreland” (sic), hecha con la intervencién del cabo del Resguardo nombrado por el
administrador de la Real Aduana. Sigue a continuacién la lista con la descripcién de los 59
cajones indicando en cada uno de ellos las iniciales 0 marcas que llevaban en el exterior y
otros datos afiadidos en la Aduana. Al final del documento se advierte:
Que se hizo con todo cuidado, y diligencia posibles, tratandolo todo con delicadeza,
por no causarles averias; y por esta causa né seré estrafio se encuentre alguna altera-
cién accidental. La que se h4 notado en el tiempo, que se han acondicionado, para
remitir 4 Madrid de orden superior, se anotara aqui, y es a saber.

A continuacién pasa a corregir dos errores, el primero es que han omitido mencionar unos
fragmentos de la chimenea que iba en el cajén con la marca +.S. N°.2 | y el otro que una pin-
tura que se dice que estd en el cajén con la marca W.A.E N°.1 est4 en realidad en el cajén
1.G., lo que desconociamos, puesto que en las listas hechas al llegar a la Academia, el éleo a
que se refiere aparece ya entre el contenido del cajén .G sin més indicaciones. La adicién de
estas correcciones con su explicacién nos dan buena idea de la vigilancia con que se hizo el
inventario, debido seguramente al valor que como documento de compra tenfa en la trans-
accién entre los Lonjistas y Floridablanca.

Como ya sabemos el envio a Madrid se realizé en dos remesas, la primera de ellas com-
puesta por diecisiete cajones. Acerca de ella Floridablanca remite las siguientes instrucciones
el siete de octubre de ese afio:

Por la adjunta Escritura y Relacién que la acompafia se enterard V.S de estar en
camino para esa Corte de orden del Rey, diez y siete Cajas marcadas con esta sefial *
con estatuas y otras cosas pertenecientes a las bellas Artes: Y para que i los Carruage-
ros no se les cause la menor detencién, encargo a VS. que haga advertir en el Regis-
tro de la Puerta de Toledo que luego que lleguen se les prevenga que se encaminen a
la Casa dela Academia; y dispondrd V.S que descarguen en ella, y se suban las cajas a
una de sus salas donde permanezcan hasta que Yo disponga su colocacién!.

Tras su llegada a la Academia tenfamos conocimiento de que el conserje Juan Moreno
redacta una primera lista de las cajas y su contenido, en la que figuran algunas iniciales,
aunque el ndmero de cajones sélo ascendia a catorce. Esta lista, que fue redactada el die-
ciocho de octubre, permanecié oculta entre los papeles del viceprotector sin que llegara
nunca a conocimiento de Antonio Ponz, a quien se hizo entrega de una segunda lista de
esta primera remesa, en la que el conserje sustituyé las iniciales por una enumeracién que
en este caso sumaba quince cajones.

Esta documentacién incompleta evidenciaba ciertos errores a la hora de realizar los
inventarios, dificultando el poder definir con exactitud las iniciales y las piezas transporta-
das que formaban este primer envio. La primera observacién que podemos hacer al tener
esta relacién elaborada en Malaga, cuando los cajones atin no se habfan empezado a expe-
dir para Madrid, es que tenemos por vez primera la totalidad de las cajas con sus marcas
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exteriores perfectamente copiadas donde, en efecto, podemos contar diecisiete marcadas con
un asterisco, a fin de que se les permita el paso por la aduana de Madrid sin necesidad de
abrirlas. De este modo el error cometido por el conserje de la Academia Juan Moreno al enu-
merar los cajones de la lista que se entrega a Antonio Ponz queda definitivamente resuelto.
Bien es verdad que habiamos hecho una reconstruccién muy aproximada!! a la que solamen-
te cabe afiadir los cajones a los que faltaban datos para asociarlos con alguna marca. El n° 13
de la lista que consulté Antonio Ponz contenia dos tableros de marmoles embutidos de varios
colores, uniendo en realidad el contenido de dos cajas de las que una lleva la letra B y la otra
tenfa escrito en su exterior Por — West>— Thomas Farrar Esq". Corn. Factor. También los cajones n°
15 y 16 de Ponz, que en la primera lista hallada en la testamentaria del viceprotector apare-
cen marcados con la letra D inscrita en un rombo, corresponden a las que llevaban las ini-
ciales §. P* N°. 2 y £.P. N° 4, con los pedestales de cuatro candelabros de marmol. La parte
superior de estos candelabros iba en el cajén $.C.P. N° 1 de la segunda remesa, mientras que
el .P N° 3 del mencionado segundo envio contenifa una estatua de marmol de tamafio natu-
ral “quebrada por las piernas y por el cuello”. El cajén que Juan Moreno designa simplemen-
te "Caxon de Pinturas” y que en la lista de Ponz aparece como N° 1, se corresponde con las
iniciales FB. N° 1 de la lista de los Lonjistas, que se conserva en la British Library.

El cajén n° 14 de la lista de Ponz, del que no pudimos saber la marca que llevaba en el
exterior y respondfa a la siguiente descripcién: "Dos losas de marmol venado de a unas 7
quartas de largo, y tres de ancho”, nos plantea ciertas dudas de identificacién. Entre los
cajones enviados en la primera remesa y marcados con asterisco en la lista de Malaga por
encargo de los Lonjistas se encuentra el cajén D.G., del que hasta ahora desconocfamos su
existencia pues no aparece citado por Juan Moreno ni Ponz. Ahora conocemos tanto su
marca como el contenido "D.G. * Una Caja, que contiene = Una Losa de Marmol negro,
bien brufiido, que tiene de largo 82 dedos, de ancho 38, y 5 degrueso”. Aunque en ambos
cajones viajaban losas de marmol no parece corresponder el nimero ni la descripcién del
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material; por otra parte las iniciales D.G. serdn dificiles de asociar a ningdn individuo, por-
que son iniciales muy comunes y la pieza es un marmol que al contrario que los libros o
estampas no aporta informacién alguna sobre el nombre del propietario.

Con este analisis podemos resumir el envio de la primera remesa mediante el siguiente
esquema estableciendo las correspondencias entre las iniciales de las listas realizadas por
Juan Moreno, Antonio Ponz y la lista de la aduana remitida a los Lonjistas:

LiSTA DE J. MORENO ~ CAJONES NUMERADOS DE ANTONIO PONZ INICIALES DE LOS LONJISTAS

Caxon de Pinturas ...........ccccoocooviviiiiiii. N 1 EB. Ne. 1*

Caxon HRH. N4 .ooococooeeeee N HRH.-D.G. Ne.g *
Caxon C.T.NC.22 oo NG CT Ne22*

Caxon £, N2 ooooovoeeee oo NS 15 Noo &b

Caxon LB, N°15 woooooooereeeeeseeee oo NI LN g5
Caxon ZON o NC O oo L%

Caxon triangular B ysNeio NI T FSNo 1oy
Caxon X7 HRH oo N A2 o <>

Caxon (falta marca) ... N 13 e *

for Thomas Farrar
Esq”.Corn. Factor *

Caxon (falta marca) .......ocooeeoveveveeieeeeeeeenn, Ne. 14 i
Caxon @ DN L R —————— Ne 15 i I @ P. Ne. 2%
Caxon @ N NC A6 oo 1 P Neg*
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La lista completa de las iniciales que llevaban las cajas nos aporta nuevos datos, e inclu-
so también nos abre la posibilidad de identificar con bastante probabilidad algtin otro
nombre que hemos de afiadir a los ya conocidos. El primero de ellos es el de las iniciales
1P que hemos comentado, y que podrian corresponder a John Pitt (c.1706- 1787). El pri-
mer paso para esta identificacién es, como en otras que hemos podido verificar, el Dictio-
nary of English and Irish Travellers in Italy'? | en el que se recogen con los datos del excelente
archivo reunido por Brinsley Ford, todas las referencias relativas a la presencia de ingleses
e irlandeses en Italia durante el siglo XVIII. Sabemos de este modo que John Pitt estuvo en
Roma en 1778 junto a su esposa Marcia Morgan y su hija Marcia, quien més tarde contra-
jo matrimonio con George Cholmondeley. Sobre su viaje nos consta que en el mes de
febrero se encontraban en Roma donde celebraron un baile. Poco después, el 24 de ese
mismo mes!3, tenemos noticias de que se encontraban en Népoles, coincidiendo segura-
mente con George Legge, Francis Basset y Frederick Ponsonby quienes pasaron allf los car-
navales, y en julio volvemos a tener datos de su paso por la capital italiana. En estas fechas
Batoni pinta el retrato de su hija Marcia, es decir, casi al mismo tiempo que realizé los de
Francis Basset y George Legge!4. Por esta razén debemos subrayar el hecho de que John
Pitt no sélo es el Gnico viajero conocido en estas fechas cuyas iniciales encajan con las de
1 P, sino que su estancia en Roma y el tipo de encargos que hace coinciden con los de otros
viajeros de ese afio que realizan envios a bordo del Westmorland. Por ello la posibilidad de
que los candelabros de mdrmol que contenian los cajones marcados #.P. fueran expedidos
a su nombre parece muy elevada. Esta idea nos llevar4 en el futuro a buscar en archivos y
en la correspondencia inglesa de fechas inmediatamente posteriores a la captura del
Westmorland, para confirmar la identidad del destinatario de los cuatro cajones que viaja-
ban con estas iniciales.

Otras dos cajas de la primera remesa para las que los datos de esta nueva lista son reve-
ladores, son aquellas que contenian un tablero de marmoles embutidos cada una. Ya hemos
visto cémo en la lista hallada entre los papeles del marqués de la Florida Pimentel figura-
ban ambos sin precisar que venian en cajones diferentes ni se aportaban datos relativos a
marcas exteriores. Ahora sabemos que una de estas piezas iba dirigida a Thomas Farrel
Esqr., de quien no existen noticias sobre su viaje a Italia!5, mientras que el otro de caracte-
risticas muy similares iba en el cajén B, en el que la letra se traza dentro de un rombo. Se
trataria de uno mas de un grupo de cajones que, designados alfabéticamente y con la ini-
cial inscrita en un rombo, podrian corresponder al envio de una sola persona, quizas de un
dealer a varios clientes; vendria a completar asf la serie de iniciales que ya conocfamos y que
estaba formada, con los datos de que disponemos de momento, por los cajones A, C, D, E,
EG HylL.

Ademi4s de la cantidad de datos que hemos podido averiguar respecto al envio de la pri-
mera remesa, aparecen también en esta lista ocho cajones que no se remiten a Madrid
porque su contenido no se considera de interés. Los habfamos echado en falta cuando

intentdbamos reconstruir la totalidad de los cincuenta y nueve cajones que se decfa que
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habia en Mélaga, e incluso llegamos a suponer que en los tres afios que estuvieron en el
puerto pudo haber ocurrido alguna pérdida, pero no fue asf. En la relacién de la totalidad
de las cajas se indica en algunas de ellas que no se mandaban a Madrid escribiendo debajo
de las iniciales "no va", por lo que ahora sabemos que las cajas que faltaban se quedaron en
Mélaga para ser vendidas en otra ocasién o quizds devueltas a sus anteriores propietarios,
quienes estaban haciendo gestiones de todo tipo para recuperar lo que habfan perdido. Estas
cajas fueron la marcada con la letra B, esta vez sin estar incluida en el interior de un rombo,
que llevaba una tinaja de aceite de unas tres arrobas; una caja sin marca con “el armazén de
una cama que parece Caova, pero reconocida por el Maestro Carpintero, dice que es made-
ra de Avellano”; una caja marcada Mr. Vest. —¢West2— London, con tres velones; una caja de la
que no se indica la marca exterior con un violin en su estuche; otra con cuadernos de musi-
ca, un fusil desarmado y unos cuchillos y tenedores con mangos de plata; otra con un fusil
desarmado en su estuche; una caja con la indicacién exterior de MEDICras ;. y finalmente,
unos arreos de caballo y unas botas. Todo esto carecia de interés en la adquisicién que se
pretendia hacer para la Real Academia de Bellas Artes y alguien debié dar la orden de que
no se enviara. También quedaron al margen del traslado una serie de bloques de marmol que
figuran al final de la relacién: "Veinte y una Piedras de Marmol en bruto, que estan sobre el
muelle viejo del Puerto de esta Ciudad de Malaga, todas de mucha magnitud”.

Otra de las marcas que ha permitido aclarar la nueva lista que estamos comentando es
la de una botella de cuello largo que aparecia junto a una de las iniciales de las primeras lis-
tas. Su presencia en la relacién de los Lonjistas que se guarda en la British Library, no sélo
en una sino en tres de las cajas, acompafiadas de la leyenda posa piano aclara su sentido;
debfa indicar que la caja se colocase siempre en la misma posicién. Lo habfamos sugerido
en el Gnico caso en que este dibujo aparecfa copiado en los documentos de la Academia,
pero careciamos de la confirmacién que nos aporta este nuevo documento!s.

En ocasiones, los cajones llevaban junto a las iniciales de los destinatarios los ndmeros
correlativos de cada envio. Es el caso de los cajones marcados con las iniciales HR.H-D.G.
dirigidos al duque de Gloucester, de los que en las listas aparecen hasta cuatro y que estdn
designados con los ndmeros 2, 4, 5y 6; lo que nos hace suponer que en realidad se trata-
ba de un envio formado al menos por seis cajas, de las que las dos que faltan podrfan con-
tener alguno de los géneros no artisticos que transportaba el Westmorland y que pudieron
ser vendidas antes de escribir esta relacién. En el caso del envio hecho a Francis Basset el
ndmero total de cajones es cinco, pero la numeracién repite el ndmero 1, configurando el
grupo la siguiente serie 1, 1, 2, 3y 4; los cuatro cajones con las iniciales }.P. estdin también
numerados del uno al cuatro y asi ocurre sucesivamente con la mayor parte de las iniciales.
De este modo podemos saber si falta algtin cajén o si alguno formaba parte de un envio
mayor. Igualmente observamos que las siguientes iniciales enumeradas L.B. N°. 18, C.'T. N°.
22, £S. N°. 10, IM. N°. 4 y TH.D. Ne°. 7, debieron formar parte de envios mayores que
no aparecen reflejados en ninguna lista y que seguramente podrian corresponder a los arti-
culos mencionados en el manifiesto de carga del Westmorland!’: sedas de Bolonia, queso
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parmesano, vinos, aceite de oliva u otros
géneros de este tipo que fueron vendidos
en el primer momento. Sabemos asi que
los destinatarios de estas cajas tuvieron
una pérdida considerable de otros articu-
los que posiblemente tuvo sus consecuen-
cias en la reclamacién del seguro en el
puerto de Livorno.

A las marcas de los cajones se le suman
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hemos aclarado en los parrafos anteriores.

En lo que a la Segunda remesa se refie- Lista hecha por Antonio Ponz con el contenido

de los cajones de la segunda remesa.

re, si bien los cajones y sus iniciales fueron
Real Academia de Bellas Artes de San Fernando, Madrid.

anotados con mayor detalle y cuidado, no
dejamos de encontrar nuevos e interesan-
tes datos que el hallazgo de esta nueva lista aporta. Algunos errores cometidos en la ads-
cripcién de ciertos cuadros a determinados cajones pueden ser corregidos ahora. Entre ellos
es importante rectificar que una copia de la Santa Cecilia de Guido Reni y dos copias del cua-
dro de los Tramposos de Caravaggio, que en la lista elaborada por Antonio Ponz se encon-
traba en una caja con las iniciales W.A.E (quiz4ds William Augustus Fawlkener), venian en
realidad en una caja con las iniciales [.M. cuyo destinatario no hemos podido identificar atn.
Otras de las cajas en las que la nueva relacién nos aclara ciertas confusiones, son las que
contenfan varios bustos de barro y escayola. Es evidente que algunas debieron ser expedi-
das por el escultor Christopher Hewetson o por algtin dealer relacionado con él, quizas su
amigo y principal agente Thomas Jenkins. Uno de los bustos de barro lleva la firma del
escultor y otro de los de escayola fue identificado en la Academia como el busto de Mengs,
cuyo original era también del mismo autor. Se trata de tres cajas cuyo contenido, bien por
la fragilidad de las obras, por la forma en que se habfan embalado o por el trato recibido
durante su transporte, aparecfan con roturas que se describen en la lista hecha en Mélaga:
Otro Busto tambien de Yeso demedio cuerpo, que estd algo quebrado, y és del
mismo tamafio que el anterior = Y finalmente otro Busto, demedio Cuerpo, de
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barro, que también estd quebrado, pero se puede pegar la pieza quebrada, Y se nota
qe . assi este como de los demas Bustos de esta Caja, y de las otras dos anteriores
quasi todosestan algo quebrados poco, 6 mucho.

La primera de las cajas llevaba la letra©de la serie correlativa que ya hemos comenta-
do y a su lado figuran las iniciales H.E. correspondientes al destinatario. Contenia dos repi-
sas de yeso y dos bustos de barro que, a diferencia de lo que habfamos leido en los inven-
tarios de la Academia, ahora sabemos que correspondian a un hombre y una mujer. Una
vez més, con la ayuda del Dictionnary of British and Irish Travellers in Italy comprobamos que el
Unico viajero con estas iniciales que viaja a Italia en fechas aproximadas y previas a la par-
tida del Westmorland es Henry Errington (c.1738-1819), que iba precisamente acompafia-
do por su mujer lady Broughton-Delves. Este viajero habfa hecho su primer Grand Tour
entre 1765-1766, coincidiendo en algunas de sus etapas con Laurence Sterne, y unos afios
mads tarde, concretamente de 1774 a 1775, regresa a Italia acompafiado de nuevo por su
esposa. En esta segunda visita contacta en Roma con el padre John Thorpe y el anticuario
James Byres, que actdan de agentes y cicerones para los viajeros britdnicos durante estos
afios, especialmente cuando se trata de catélicos como Errington con quien las relaciones
debfan ser muy fluidas. Por ello es posible que la pareja posase para el irlandés Christopher
Hewetson, también catdlico, que en 1774 habfa retratado al duque de Gloucester. Por el
momento no hemos podido localizar estos bustos aunque no descartamos la posibilidad de
reconocerlos entre los guardados en la Real Academia de Bellas Artes.

El segundo de los cajones con bustos de yeso y de barro tenfa la marca M.G. N°. 1, que
de momento no hemos podido identificar a quién pertenecié. Podemos suponer que los tres
cajones ( H<C>E,- M.G.N“.l;@) que transportaban los bustos de terracota y los yesos forma-
ban parte de uno de esos envios marcados con iniciales correlativas inscritas en un rombo.
Puesto que dos de ellos van marcados con las letras G y H, nos faltarfa en el tercero la letra I,
que pudo borrarse en el cajéon M.G. en algin momento durante su transporte. El contenido de
esta dltima caja consistfa en tres bustos de yeso y uno de barro, aunque uno de los primeros
lleg6 tan hecho pedazos que se eché al escombro, como se hace constar en la relacién de
Malaga. Por tanto, éste es el tnico que no llegé a Madrid, y ello explica que en la lista elabo-
rada por Antonio Ponz figuren solamente dos de yeso y uno de terracota: “Una cabeza de
barro cocido, y dos vaciadas en yeso: una de estas es el retrato de Mengs!8". Es normal que en
la Academia el Gnico que reconocen es el de Mengs, que se conserva atin en la coleccién.

Finalmente el tercero de los cajones con bustos que venfan en el Westmorland es el
marcado con la letra H. En este caso carecemos de las iniciales que debfa llevar a los lados
del pequefio rombo en el que solfa incluirse la letra. Nosotros hemos supuesto que debe
tratarse del cajén que transportaba los bustos de Francis Basset, de quien viajaban también
en el barco dos retratos pintados por Pompeo Batoni, y con quien hemos identificado uno
de los bustos de barro que se conservan en la Real Academia. Venian en esta caja dos bus-
tos de escayola de los cuales uno iba en su madreforma y: “finalmente otro Busto, de medio
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Christopher Hewetson, Francis Basset. Primer barén de Dunstanville,
Real Academia de Bellas Artes de San Fernando, Madrid.
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Cuerpo, de barro, que también estd quebrado, pero se puede pegar la pieza quebrada”. Este
tltimo serfa el que nosotros hemos crefdo identificar con el acaudalado viajero Francis Bas-
set y que, como se describfa en la lista, ha perdido parte del hombro izquierdo aunque
podemos contemplar el aspecto que debié tener antes de la rotura gracias a una copia exac-
ta en escayola montada sobre peana que fue enviada junto al barro y que se encuentra tam-
bién en la Academia!?®.

Otra caja de las que se quedaron en Malaga contenia tres ldmparas desmontadas que
podrian ser de metal o de cristal aunque no se indica. En su exterior llevaba el nombre del
destinatario: Mr. Vest London. Se trata posiblemente del pintor de origen americano Benjamin
West (1738- 1820), que habia vivido algunos afios en Italia y que por estas fechas se encon-
traba ya definitivamente establecido en Inglaterra20.

En su conjunto los datos de mayor interés que aporta la lista que se hizo en Mélaga por
orden de la Sociedad de Lonjistas de Madrid se refieren a la recomposicién de las iniciales
con que iban marcadas las cajas y la correccién de los errores que habfan cometido en la
Academia al abrir las de la primera remesa en ausencia de Antonio Ponz. Pero aporta tam-
bién informacién complementaria de indudable interés para ir reconociendo y localizando
en lo sucesivo las piezas que nos faltan. En primer lugar, porque se miden todas y cada una
de las obras, incluidos muchos libros en “dedos” y aportando medidas més precisas que las
registradas en la Academia. También es de sumo interés la forma de describir por comer-
ciantes y personal de la Aduana algunos de los objetos, porque nos proporcionan informa-
cién detallada y complementan los datos conocidos en la Academia, con lo que se facilita
la bisqueda de los diferentes cuadros y esculturas y la revisién de la catalogacién que tie-
nen actualmente. Otras veces su importancia radica en que aparecen objetos que no figu-
raban en las listas que conocifamos, como es el caso de una parte del contenido del cajén
A, en el que venfa un relieve de marmol con “Una Cabeza de Alabastro, labrada de relie-
ve, que representa Venus, y tiene 26 dedos de alto”, o como en el cajén en que venfan las
urnas donde aparece "Una pieza de Marmol labrada, con dos Columnas a los lados, y tiene
20 dedos de alto, 28 de ancho y 9 de grueso”, que no encontramos en las listas de la pri-
mera remesa ni hemos localizado atin en los fondos de la Academia.

Pero nuestro interés también se fijé en tratar de conocer més detalles sobre esta Socie-
dad de Lonjistas. Dadas las circunstancias politicas, de guerra entre Francia e Inglaterra, y
siendo la captura de barcos consecuencia de una practica habitual, consideramos la posibi-
lidad de que dicha sociedad contemplara la compra-venta de presas maritimas como una
de sus principales actividades comerciales. La Compafifa de Lonjistas de Madrid se cre6 en
una fecha posterior a 1741 en que las Ordenanzas de Bilbao definen por primera vez lo que
debian ser las compafifas de Comercio:

Compafifa es, en términos de comercio, un contrato 6 convenio que se hace o puede
hacer entre dos é més personas, en virtud del cual se obligan reciprocamente por
cierto tiempo y en ciertas condiciones y prontas a hacer y proseguir juntamente
ciertos negocios por cuenta y riesgo comun, y cada uno de los compafieros respec-
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tivamente, segin en la parte que por el caudal o industria que cada uno ponga le
pueda pertenecer, asi en las pérdidas como en las ganancias que al cabo de tiempo

por que asignaron resultaron de la tal compafifa!.

Aunque lo que se planteaba con la creacién de las compafifas, segin explican Miguel
Capella y Antonio Matilla, era fomentar el ndmero de fébricas y aumentar la produccién,
la mayorfa acabaron favoreciendo el comercio de articulos extranjeros en Espafia y Améri-
ca. Para su direccién se habfan de elegir de entre los socios dos o mas administradores,
diputados, directores, un cajero y un secretario; las compafifas podian ser, no obstante, de
distintos tipos. Los Cinco Gremios Mayores de Madrid formaron algunas Compafifas par-
ticulares ligadas a sus actividades, y en ocasiones sus miembros también crearon numero-
sas compafifas formadas a veces por varios mercaderes de un Gremio para explotar una
tienda perteneciente a alguno de los otros cuatro por iniciativa propia, por un mayor volu-
men de negocio u otros motivos. Se crearon también compafifas capitulares, formadas éstas
entre comerciantes para la explotacién conjunta de un negocio. Fueron muchas las com-
pafifas de comercio que, como afirman Matilla y Capella, se formaron en el siglo XVIII, la
mayoria de ellas con una vida dificil y que las mas de las veces terminaron por fracasar2?.
Ignoramos a qué tipo de compafifa pertenecia esta de los Lonjistas, aunque algunos de sus
miembros pertenecian a los Cinco Gremios Mayores de Madrid?3.

Sobre sus actividades hemos podido localizar algunos datos, aunque de fechas poste-
riores a la adquisicién y venta del Westmorland y su carga. En 1789 tenemos indicios que
los relacionan con casas de comercio en puertos espafioles?4. Posteriormente, en 1795,
figuran datos de la Compafifa en el recién creado Almanak mercantil 6 Guia de Comerciantes de
Madrid. Allf aparecen como una de las casas de cambiantes que operaban en la capital, asi
como en el apartado dedicado a las compafifas de comercio establecidas en Madrid, donde
aportan algunos datos més concretos sobre la misma. Figura aquf la direccién comercial en
la calle de la Gorgera, nimero trece, manzana doscientos catorce. Entre los individuos que
la componen se encuentran Juan Angel de Olavarrieta y Miguel Angel Sancho en el cargo
de directores, Francisco Marfa Retes como contador y Ambrosio de Arechavala como caxe-
ro. Las noticias descritas sobre su actividad son las que siguen: “Su principal comercio es
azdcar, cacao, canela y todo genero de especeria, papel e hilo; tiene factorfas en Toledo,
[llescas y Aranjuez; extendiéndose su giro 4 todos los demas articulos5 .

A través de los documentos localizados en los archivos de la Real Academia de San Fer-
nando y el Banco de San Carlos conociamos que en el momento en que se realizé la compra
del cargamento del Westmorland a la Compafifa de Lonjistas de Madrid, pertenecen a ella
Juan Angel de Olabarrieta, Bartolomé Elexalde, Joseph de Terroba Texada y Juan de Llagu-
no, ocupando éstos el cargo de directores?6. Sobre ellos hemos podido averiguar pocos datos;
de Juan de Llaguno, familia de Eugenio Llaguno y Amirola, primer oficial de la Secretarfa del
Estado y Despacho Universal y autor de varios ensayos y traducciones, conocemos ciertos
detalles sobre su ejercicio comercial, como la venta de terrenos, traspaso de poderes, acree-
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dores, cobros?” 6 su quiebra28, que dan indicios de una cierta actividad a fines del XVIII. De
otros como Bartolomé Elexalde sélo sabemos que se encontraba entre los primeros accionis-
tas del Banco de San Carlos?® y que debi6 ser miembro de los Cinco Gremios Mayores de
Madrid junto con Juan Angel de Olabarrieta y Jose de Terroba Texada, pues sus herederos
figuran en la némina de individuos que componen los Cinco Gremios en 1795 y 179630,

La operacién de compra fue larga y llena de arduas negociaciones en las que las exi-
gencias de unos y otros resultaron en muchas ocasiones dificiles de conciliar3!, sin hallar
un acuerdo sobre el valor del precioso cargamento. Finalmente, la transaccién se conclui-
rfa casi dos afios después como se deduce del tltimo documento de todo este proceso que
se conserva en el Archivo del Banco de Espafia:

Recibimos del Ser. dn. Joaquin Pablo de Goicoechea Cajero General del Banco
Nacional de Sr. Carlos, y en virtud del Libramiento de los Directores de Giro # dos-
cientos y quarenta mil 5. von. que ser. las utilidades dela Extracen. de la plata, se nos
entregan de Orn. de S.M. comunicada a la Junta del mismo Banco por el Exmo. Ser,
Conde de Floridablanca con fecha de 13// del corriente, mediante lo qual nos damos
por satisfechos, y pagados del importe de las Estatuas, y demas preciosidadesque nos
pertenecian, y entregamos de Orn. de S.M. 4 la Academia de las Nobles Artes para
instruccion de sus Profesores fecha doble para un solo y mismo efecto.

Madrid 16// de Marzo de 1785//

Por la Compadiia de Lonxistas

Sus Directres

(ritbrica) Joseph deTherrova & thejada
(riibrica) Juan de Llaguno32

De esta manera conclufa la compra del valioso cargamento del Westmorland mientras
las piezas adquiridas ya formaban parte de las colecciones de la Real Academia, sitios rea-
les y residencias oficiales. Los documentos de Londres nos proporcionan una relacién deta-
llada y nuevos y més seguros datos sobre las marcas de los cajones y su contenido. Pese a
ello los pasos siguientes que habra que dar en esta investigacién se encuentran en los archi-
vos privados ingleses.
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APENDICE

Lista de Antiguedades, Libros &ra., adquiridas en
una Presa de embarcacion Inglesa, British Library, Eg. 545.

pp. 189 -90
Lista de Antiguedades, Libros &ra., adquiridas en una Presa de embarcacion Inglesa

Ex™0_ Sefior = Muy S'. mio y mi Dueiio, Con fecha de 9 del corriente, me dice V.E. ¢. elRey ba sido informado de que en una
presa becha 4 los Ingleses por los Franceses, seballan Diseiios, Pinturas, y otros efectos de los mas celebres Profesores, pertene-
cientes d las Nobles Artes, que se sacaron de Italia para Inglaterra. Que de su real orden estdn detenidos, y custodiados con par-
ticular cuidado, en la Ciudad de Malaga, basta que sean reconocidos por Persona inteligente que se nombrard 4 este fin, Y que
para que se verifique este reconocimiento con la exactitud y acierto que corresponde, quiere V.E. que le informe, quien podrd bacer-
lo. Deseando satisfacer al encargo de VIE. en materia que 4 mi parecer es muy delicada y dificil, be reflexionado el caso y no
creo que en Malaga ni cerca de ella baya Sugeto de quien se pueda esperar que execute elreconocimiento con la exactitud y acier-

to que se desea.

Tengo presente, que en los afios pasados, para satisfacer mi curiosidad, y la de algunos Profesores encargue & Malaga, procurasen
adduirirme algun original de D™. Juan Nifio de Guevara que floreci6 en aquella Ciudad el Siglo pasado, y debié & Palomino tan
desmedido elogio, que le puso superior & Murillo. Previne que se asesorasen con un Escultér que corria alli con buen credito. Y me
enviaron por Originales de Mumwtte Nisio dos Quadros malissimos. Con poca diferencia de tiempo vino de Granada una lista de

Pinturas, suponiendo baber entre ellas algunas delos mas famosos Pintores de Italia, segiin aseguraban dos Profesores, los mejores

de aguel Reino.

Con fiado en estos informes dié Orden un Sugeto de Gusto y caudal para que se le comprasen, y traidas & Madrid no se ballo
lo que se esperaba. Pudiera referir otros chascos semejantes: Y fundado en estas experiencias me persuado d que no haya en aque-
llas Provincias, como queda dicho, Persona capaz de desempeiiar un reconocimiento y aprecio, que aun d los Profesores mas
habiles y conocedores dara mucho quebacer. Por esta razon me parece, que el medio mas seguro serd, que supuesto que los Ingle-
ses las traberian con toda curiosidad, vengan en los mismos Cajones, cubiertos con encerado: Que quedandose con razon delo
que remiten dirixan d V.E. un duplicado de ella; Y que luego que lleguen, se reconozcan y aprecien por los Directores de Pintu-
ra, y sus tenientes, y se dé 4 V.E. puntual aviso de las resultas. Esto es lo que encuentro menos expuesto para el fin deseado, si

V.E. o balla inconveniente ensu execucion .

Repito a VEE. mis respetos y quedo rogdo. a Dios gue su vida m®. a°. Madrid 13 de Julio de 1783 = Ex™°. Sefior = BLM de
VEE. su mas at'®. Serv®". = El Marg®. de la Florida Pimentel = Ex™O. Sefior Conde de Floridablanca =
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p. 191

Reconocimiento de los siguientes efectos del Navio de Presa Inglesa nombrado el Westmoreland, que
existen, y se hallan depositados en las Casas de Comercio maritimo de esta Ciudad de Malaga, titulada
D." Pedro Quintin, Galwey, y Obrien, hecho de orden dela Compaiiia de Longistas de Madrid, con inter-
bencion del Cabo del Resguardo, nombrado por el Cavallero Administrador de esta Real Aduana, 4 saver.

H.R.H.
D.G.

Ne. 5 *

Con peso de
23@y 71b.

Una Caja, que contiene: Una Estatua de Alabastro, de Cuerpo entero, q€. representa dos Figuras
abrazadas, y tiene de largo una vara incluso el pedestal = Otra Estatua de Alabastro de Cuerpo entero, que

representa como la anterior dos Figuras abrazadas, y tiene la misma medida, que la antecedente.

HRH.
D.G.
Ne. 4°,
con

26@y 18 Ib.

*

Una Caja, que contiene: Dos Columnas de Alabastro Estriadas, y tiene de largo cada una 63 dedos, y 11
dhos de ancho la basa de cada una = Dos Pilastras tambien de Alabastro, Estriadas, y tiene cada una 63
dedos de largo, y 12 dchos de ancho. Y se nota, que una de ellas tiene quebrada una Estria, y se conoce

que la pieza estubo pegada con dos arambritos, y lo quebrado puesto, y metido en un Papelito como ba.

|

) ‘b\
L7 pa
Ne. 15,

con
23@y 23 Ib.

Una Caja, que contiene: Quatro Estatuas de Alabastro de Cuerpo entero, que representan Diosas. Y se
nota, que una de ellas son dés unidas, y tiene cada una de dhas Estatuas 40 dedos de alto; y tiene dicha
Caja en lugar de Clabos, tornillos.
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*

Una Caja, que contiene: Una Estatua de Alabastro, de medio cuerpo, q°. representa una Matrona Roma-

na con Peinado 4 la Romana antigua, y tiene de alto 38 dedos.

H.R.H.

D.G.

Ne. 2.

35@

Una Caja, que contiene: Dos Basas de Alabastro para Columnas, y tiene cada una 33 dedos de largo, 18
de ancho, y 8 de grueso = Dos Basas de Alabastro quadrilongas de bajo relieve, y tiene cada una 28 dedos
de largo, 13 de alto, y 10 de grueso = Dos Piezas de Alabastro que representan los Diagonales de una Cor-
nisa, y tiene cada una 34 dedos de largo, 16 de alto, y 6 de grueso = Y Quatro Paquetes, que incluyen 12

libros en 8° . de pasta, que tratan de Historia Romana en Idioma Italiano.

1S
Ne. 1.

Posa Piano
i
e
5 arrobas
Una Caja, que contiene: Una Pieza de Alabastro, que representa un Ramo de varias frutas, como Ubas,

manzanas, peras &ra. puesto sobre un Canasto, curiosamente labrado, y tiene de largo 32 dedos, y diez y

siete de alto.

<
28 @

%
Una Caja, que contiene: Una pieza de Cornisa de Alabastro, labrada de vajo relieve, y tiene de largo 35
dedos, 19 de ancho, y 7 de grueso = Otra pieza de Cornisa tambien de Alabastro, labrada de vajo relie-
ve, y tiene de largo 62 dedos, de alto 16, por su planta vaja 8, y por la planta alta 3 = Una Cabeza de Ala-

bastro, labrada de relieve, que representa Venus, y tiene 26 dedos de alto = Un Paquete, que contiene 3

tomos en Pasta en 8°el 9, 10, y 11 que trata de la Literatura Italiana, en dicha Lengua.
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*

37 @y 10 Ib.

Una Caja, que contiene = Un Cajoncito con una Cabeza de Alabastro, y tiene de largo 14 dedos = Una
Pila con su tapa de Marmol blanco, y tiene de largo 27 dedos, 20 de ancho, y 22 de alto = Una Pieza de
Marmol blanco labrada, con dos Columnas 4 los lados, y tiene 20 dedos de alto, 28 de ancho, y 9 de grue-
so = Un Pedestal de Columna, su basa, y friso de Marmol blanco, y el Cuerpo de dho pedestal de color
azul con betas blancas, y tiene de alto 22 dedos, y por la planta vaja 18 = Una Estatua de Alabastro de
medio Cuerpo, y tiene de alto 17 dedos = Una Pila de Marmol blanco labrada, y tiene de alto 12 dedos,
y 20 en Quadro = Otra Pila de marmol blanco labrada con una Inscripcion de letras antiguas, y tiene de
alto 16 dedos, 20 de ancho, y 16 de grueso.

©
I P.
Ne. 1.

24 @y 51b.

Una Caja, que contiene: Quatro remates de Marmol, que representan hastas de Candeleros con varias
labores de talla, y Estrias, y tiene cada uno 49 dedos de largo, por la planta vaja 11 dedos de diametro, y
por la alta 17 _ dedos de didmetro = Quatro Piezas de Marmoles labrados con Estrias, y varios adornos,
de figura Esferica, que son asientos de dhos Candeleros, todo, al parecer de fabrica antigua, labrado de

vajo relieve, y tiene cada pieza 20 dedos de diametro.

1 g px

Ne. 2.
44 @
Una Caja, que contiene = Dos Remates de Marmol, labrados de vajo relieve en forma triangular, con

varias figuras por todas sus Caras, y por las Esquinas Cabezas de Leones, y tiene de largo cada uno 39

dedos, por su planta vaja 35, y por la alta 28.

1S
Ne. 2.

Posa Piano
5 I
19@y 15 1b.

nota .........

Una Caja, que contiene = Una Chimenea de Alabastro, compuesta de las Siguientes Piezas, 4 Saver: Una
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Pieza de 45 dedos de alto, y 12 de grueso: Otra de elmismo tamafio, que es basa de dicha Chimenea: y
otra que tiene 81 dedos de largo, y 8 de grueso, todas labradas.} En el segundo reconocimiento se halla-

ron dos piezecitas de Marmol de 9 dedos largo, 7 de ancho; y 7 de alto, todo labrado.

*

10 @

Una Caja, que contiene = Un tablero de Marmol devarios embutidos, y tiene una esquina quebrada, y

averiados algunos embutidos; y tiene 70 dedos, y 33 de ancho.

Por Thomés Farrar Esq” .

Corn. Factor.

con *

9@y 13 Ib.

Una Caja, que contiene = Un tablero de Marmol de varios embutidos, del mismo largo y ancho,

que el anterior, y de la misma labor el qual est4d tambien quebrado por medio, y por algunas esquinas.

p. 192

&

con
49 @y 5 1b.
*
Una Caja que contiene = Un Jarro, 6 Mazeta de Marmol labrado, que tiene 24 dedos de alto, y una ter-
cia de vara de Didmetro = Una Pieza de Marmol labrado de vajo relieve, que representa una Urna con su
tapa y contiene la sig®. Inscripcién.
D. M.
G N. VOLVNTILI
SESTI. FEC.

y tiene 28 dedos de alto, 28 de largo, y 19 de grueso = Un Pedestal redondo de Marmol labrado, que tiene
19 dedos de alto, y 17 de diametro con la sig€. inscripcion:
D. M.
LIBIEA VENVSTA C.LIBIVS FORTV-
NATVS VSORIS BENEMERITI.V.AN .XIX.
M IX _
Una Estatua de Marmol de medio cuerpo, y tiene 23 dedos de alto, y 13 de ancho = Otra Estatua de Mar-

El Westmorland y la Sociedad de Lonjistas de Madrid | 85



mol de medio Cuerpo, y tiene 20 dedos de alto, y 10 de ancho = Otra Estatua de Marmol que represen-
ta hombre de medio Cuerpo, y tiene 34 dedos de alto y 17 de ancho = Otra Estatua de Marmol de medio
cuerpo, que representa Muger, y tiene de alto 28 dedos, y 17 de ancho. Otra Estatua de Marmol de medio
cuerpo que representa Muger, y tiene de alto 22 dedos y 13 de ancho.

L.B.
Ne. 18
con

4@y 5. b.

Una Caja, que contiene = Una Caja de Flores artificiales muy primorosas menuditas, puestas sobre gasa,
y tiene de largo 42 dedos y 24 de ancho = Otra Caja de flores artificiales, tambien muy primorosas, que
tiene de largo 36 dedos y 24 de ancho = Un Paquete de impresos sin enquadernar, que trata sobre la natu-

raleza, y cultura de las flores; dirigidos & la Real Sociedad de Londres.

EB.
Ne. 1
con

6@y 51b.
*

Una Caja, que contiene = Una Pintura, que representa un Nifio con un Gilgero en la mano = Otra Pin-

tura que representa otro Nifio con unas roscas, y zerezas en las manos, y cada una de dhas Pinturas tiene
36 dedos en quadro = Dos Pinturas en seda con marcos dorados, que representan algunas Diosas del Gen-

tilismo, y tiene cada una 24 dedos en quadro = Una Pintura en Papel con marco dorado, que representa,

al parecer 4 Endimion, Diana, y Venus, y otras Figuras en fiestas vacanales, y tiene de largo 54 dedos, y

27 de ancho = Otra Pintura en papel con marco dorado, que representa al parecer, 4 Sileno entre las

Musas, y tiene de largo 54 dedos, y 24 de ancho = Otra Pintura en Papel con Marco dorado, que repre-
senta al parecer 4 dicho Sileno en Carro triunfal entre las Ninfas, y tiene el mismo largo, y ancho que el

anterior. todas estas en sus Cajas.

con

7@y 121b

Una Caja, que contiene un Pedestal de finissimo Marmol blanco, labrado, que tiene delargo 16 dedos, y

19 en quadro.
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LP
Ne. 3.
con

23@.

Una Caja, que contiene = Una Estatua de Alabastro de Cuerpo entero, que representa una Venus al natu-

ral, que tiene de largo, 6 alto 78 dedos. Y se nota, que estd quebrada por las piernas, y por el cuello, y

parece fabrica antigua.

1P

Ne. 4. *

con

37@y 15 Ib.

Una Caja, que contiene = Dos Remates de Marmol labrados en forma triangular labrados por sus frentes,
y por las Esquinas Cabezas de Carneros, que tiene de largo 38 dedos, de ancho 33 por su planta vaja, y

23 por la planta alta; y se nota que parece fabrica antigua.

D.G.
con
29@y 5. Ib.

*

Una Caja, que contiene = Una Losa de Marmol negro, bien brufiido, que tiene de largo 82 dedos, de

ancho 38, y 5 degrueso.

CT

Ne. 22, *

con

10@ 15. 1b.

Una Caja que contiene = Una Estatua de marmol labrado, que representa un Fauno en figura dehombré
baylando, y tiene de alto 38 dedos = Otra Estatua de marmol labrado, que representa otro Fauno en figu-

ra de Muger, tambien en acto de baylar, y tiene de alto 34 dedos.

B
né va.
Una tinagita de Azeyte, que nunca se ha destapado, y se conoce, que si estubiese llena, serd de cavida,

como de 3@.
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né va.

Una Armazon de Cama, que parece Caova, pero reconocida por el Mro Carpintero, dice que es madera
de Avellano, y se compone de las Piezas siguientes: 4 Piezas maestras de 4 120 dedos de largo, cada una,
dos dhas de 4 101 dedos de largo, 2 dhas de a 81 dedos de largo, dos dhas de Pino de 4 108 dedos de
largo, 2 dhas tambien de Pino de 84 dedos de largo, 2 baretillas de dho pino, 3 chapas de Robles, 9 tor-

nillos , y 3 varas de fierro .

L .1 C.
Ne 1.
15@y 12 Ib.

Una Caja, que contiene = Dos tableros de Marmol labrado, que tiene cada uno 163 embutidos de varias
Piedras como son el Porfido, la Agata, la Onis, el Granate, &' todas raras con las quales estan adorna-
dos, con primorosa simetria los dichos dos tableros, que tiene de largo cada uno 43 dedos, y 32 de ancho,

es cosa Regia, y Magnifica.

A la dicha Caja le acompafa otra dicha, que contiene = Un Cafion de Oja de lata, que incluye dos Dise-
fios en papel, que sirbe de instruccion para el conocimiento del nombre de cada una de las piedras de los
embutidos de los dhos dos tableros arriba expresados, y una Lamina fina de S™. Pedro, y S™. Pablo = Un
Quaderno 4 la brutesca con Estampas finas, Obra deJuan Bautista Piranesi, de 35 dedos de largo, y 26 de
ancho = Otro Quaderno 4 la brutesca con 20 Laminas finas, que representan en varios trozos la perspec-

tiva de la Columna de Trajano, y tiene de largo 47 dedos, y 31 de ancho.

EB.
Ne. 2.
31.@y 12 Ib.

Una Caja, que contiene = Otros dos tableros de marmol labrados, que tiene cada uno 104 embutidos de
varias piedras primorosamente labradas, y son tambien raras, y tiene de largo cada tablero 73 dedos, y 38
_ de ancho; Y le acompafia una Instruccion manuscrita para el conocimiento delnombre de las Piedras de

cada uno de dichos embutidos

H.R. H.
D.G.

Ne. 6.

1@y 20 #bras.

Una Caja, que contiene = Una Caja de Flores artificiales, que tiene de largo treinta y ocho dedos, y vein-

te y siete dedos de ancho.
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E.B.
Ne. 1.
11@.

Una Caja, que contiene = Un Quaderno 4 la brutesca con 40 laminas finas, pintadas

al temple, y un quadernillo tambien con varias Laminas, y tiene de largo dho Quaderno 61 dedos, y 41
de ancho = Otro Quaderno con 20 Laminas finas, que tiene de largo 46 dedos, y 33 de ancho, y repre-
sentan diferentes vasos antiguos, varias Historias, y Piramides = Otro Quaderno de 46 dedos de largo, y
33 de ancho, con 49 folios de Laminas finas, que representan la planta de Roma la antigua, y otras Memo-
rias de Eliodoro = Otro Quaderno del mismo tamafio, que el anterior con 70 Laminas finas, que repre-
sentan Antigiiedades de Roma = Otro Quaderno delmismo tamafio que el anterior, con 69 laminas finas,
que representan Roma la antigua, y moderna = Una Cartera, 6 Quaderno de 35 dedos de largo, y 25 de
ancho, que contiene una Lamina apaysada, y dos Dibuxos = Un Cafion de oja delata, que incluye dos
Laminas finas, que representan 4 S™. Pedro, y S™.Pablo, predicando 4 la Gentilidad = Un Quaderno con
6 Laminas finas de 28 dedos de largo, y 21 de ancho, que representa al Arco de Trajano, y su Descripcion
= 120 Quadernos de Musica de varias obras = Una Cajita, que tiene de largo 20 dedos, y 12 de ancho, y
contiene Flores artificiales = Un Libro en folio 4 la brutesca, que trata de Arquitectura = Cinco Libros en
4° § la brutesca desde el 1°. al 5°. Su titulo Opere di Danti Alighieri = Tres tomos en Pasta en 8° . Su titu-
lo Cartas de Madama la Marquesa de Pompadour en Idioma Frances = Dos tomos en vitela en 8°. Su titu-
lo Mercurio errante dela grandeza de Roma antigua, y moderna, en Idioma Italiano = Nueve tomos en
8°. 4 la brutesca Su titulo Voyage d’un francois en Italie = Un tomo en Pasta en 8°, Su titulo Grammatica
Inglesa, y Francesa = Un tomo en Pasta en 8°. Su titulo, Gentleman’s Guide in his tour &ra. = Un tomo
en Pasta en 8°. Su titulo nuebo Secretario de Gavinete, en Idioma frances = Dos Libros pequefios de volu-
men con Estampas, que trata de las Bodas de Paris, y Elena representada en un Vaso antiguo = Tres tomos
4 la brutesca en 8°. Su titulo Decoverte de la Maison de Campagne d’Horace, en Idioma frances = Un

tomo en Vitela en 4°. Su titulo, Flavii Eutropii Breviarium Historiae Romanae, en Idioma latino = Y final-

mente 45 Librillos, y Quadernos de varias materias, y distintos [diomas.

Una Caja que contiene un pedazo de Madera petrificada.

EB.t

Ne 1

14@ y 15 Ib.

Una Caja, que contiene = Un Libro enVitela de 33 dedos de largo, y 24 de ancho, su titulo, Racolta di
alcuni disegni del Barberi da Cetto Il Guercino = Otro Libro en Vitela de 34 dedos de largo, y 26 de
ancho, su titulo, Antichita di Albano; y di Castel Galndolfo[sic] = Otro Libro en Vitela que tiene 33 dedos
de largo, y 25 de ancho, sutitulo Opere varie Architettura, perspective groteschi Antichita = Otro libro
delmismo tamafio, su titulo, Lapides Capitolini, sive fasti Consulares Triumphales Romanorum = Otro
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Libro en Vitela, su titulo Divierse[sic] maniere d’Adornare i Camini, y tiene de largo 34 dedos, y 25 de
ancho = Quatro Libros en Vitela, que tiene de largo cada uno 32 dedos, y 24 de ancho; que son obras de
Juan Bautista Piranesi Arquitecto Beneciano que trata de Antiguedades de Roma &ra. en Idioma ltaliano =
Dos Quadernos que tratan de las Bodas de Paris, y Elena representadas en un vaso antiguo del Museo del
SOT Tomas Jenkins, Gentil hombre Ingles = Otro Libro en Vitela con 65 Laminas finas tomo 1° = Otro
Libro en Vitela con 69 Laminas finas tomo 2° = Otro Libro en Vitela con 93 Laminas finas, que son tres
libros, cada uno de 46 dedos de largo, y 33 de ancho, Obras de dho Piranesi, €. trata de antiguedades
de Roma &ra. = Otro Libro en Vitela, que tiene de largo 33 dedos, y 25 de ancho, Obra de dicho Pira-
nesi con Laminas finas, querepresentan Antigiiedades de Roma = Otro libro en Vitela de 34 dedos de
largo, y 25 de ancho, obra de dho. Piranesi, que trata de la Magnificencia de Roma, y de la Architectura
de los Romanos = Otro Libro en Vitela de 37 dedos de largo, y 25 de ancho, Obra de dho. Piranesi, con
38 Laminas finas, que representan unas 4 lo Sagrado, y otras 4 lo profano = Otro de afolio en Vitela, que
trata de Geografia de Philippi Cluveri Gedanensis, en Idioma Latino = Tres Tomos en pasta en 8°. Su titu-
lo The Life and Opinion of Tristram, Shandi , Gentleman = Un tomo en pasta en 8°. Su titulo, Voyage en
Sicilie, et dans la Grande Gréce = Un tomo en pasta en 8°. Grammatica en Ingles, y Frances = Un tomo
en 8°. 4 la brutesca, Su titulo, Diccionario Geografico, Historico, y Politico de la Suecia = 36 Mapas,

Estampas, y Disefios, Sueltos = Y varios tomitos pequefios & la brutesca que tratan de varias materias.

1. B.
Ne. 1.
6@y 101b

Una Caja, que contiene = Un Quaderno, que trata de las Bodas de Paris, y Elena, representada en un vaso
antiguo del Museo del Sefior Thomas Jenkins, Gentil hombre Ingles = Otro Quaderno con 12 folios de
28 dedos de largo, y 22 de ancho, Obra del Piranesi, que trata y tiene algunas Laminas finas = Otro Qua-
derno de 46 dedos de largo, y 34 de ancho Obra de dicho Piranesi con 80 Laminas finas = Otro Qua-
derno de 49 dedos de largo, y 29 de ancho Obra de dho Piranesi con 54 Laminas finas = Un Libro en
Pasta de 28 dedos de largo, y 20 de ancho, su titulo, Veteres Arcus Augustorum Triumphis insignes, Su
Autor, Juan Pedro Bellori con laminas finas = Otro libro en Vitela de 26 dedos de largo, y 17 de ancho,
que trata de laColumna de Trajano Su Autor Pietro de Santi Bartoli = Otro Libro de afolio en pasta, Su
titulo, Le Antiche, Lucerne Sepolcrali figurate, con Laminas finas. Obra del Autor anterior = Otro Libro
en vitela de 4folio, Su titulo, Le Pitture Antiche delle Grotte di Roma, é del Sepolcro de Nasoni , con
Laminas finas, Su Autor Pietro Santi Bartoli, é Francesco Bartoli suo Figliuoli = Dos tomos en Vitela en 4°.
Su titulo, Diccionario en Ingles, y en Italiano. Dos tomos 1°. y 2°. en pasta en 8°. Su titulo, New obser-
vation on Italy And in halants, Su Autor By Thomas Nugent L.L.D. = Un tomo en pasta en 8°. Su titulo
the complete [talian Master, Su Autor, By Signor Veneroni = Un Quaderno de 4 medio pliego con 48
Estampas de Antiguedades de Roma = Dos Laminas enrolladas en un palo, de Antigiiedades de Roma =
Una Cajita con otra dicha dentro que contiene quatro tarritos con conservas al parecer, y4 en mal estado;
y dentro de la otra Cagita, un Ladrillo con una Inscripcién de letras antiguas, y varios paqueticos con anti-
guedades, y petrificaciones, y tiene de largo, 6 en quadro 16 dedos = Otra Cagita, que tiene de largo 16
dedos, y 12 de alto, y contiene un Disefio de Corcho, que demuestra un Edificio arruinado
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1 H
Ne 1.
8@y 19 1b.

Una Caja, que contiene = Un Quaderno de 42 dedos de largo, y 31 de ancho, con 3 laminas finas, que repre-
sentan varios Disefios, y planes = Otro quaderno de 46 dedos de largo, y 34 de ancho con 29 Laminas finas
que representan varios adornos de Vasos, y Candelabros antiguos = Otro Quaderno de 46 dedos de largo y
32 de ancho, con 54 Laminas finas, que representan varias perspectivas de los Edificios, y Obeliscos de Roma
= Una Cagita de 31 dedos de largo y 18 de ancho, que incluye una Venus de Barro, quebrada por el Cuello,
y una pierna = Otra Cagita de 35 dedos de largo, y 30 de ancho, que incluye, una Pintura en Lienzo con
Marco dorado, que representa 4 un Joben = Otra Cagita de 32 dedos de largo, y 26 de ancho, que incluye
tres Pinturas, la una de laVirgen, y el Nifio Dios, y las otras son profanas de Venus, y Diana, al parecer = Ocho
tomos en pasta en 8°. su titulo, Oevras[sic] de Moliere, en Idioma frances = Tres tomos en pasta en 8°. que
tratan Elementos de 1a Historia, en Idioma Frances por el Abad Millot = Quatro tomos en Pasta en 8°. su titu-
lo, Les trois Siecles de la Literature francoise = Un tomo en pasta en 8°. Grammatica francesa é Inglesa = Otro
tomo en pasta en 8° Su titulo Exercises to the Rubes[sic] of constrution, en Idioma frances= Un tomo en pasta
en 8° Su titulo. Les Egarmens du Coeur, et de 1Espirit, au Memoire de M!. de Meilcour, en Idioma frances =
Un tomo en pasta en 8°. Su titulo, Utilite des Voyages sur Mer , en Idioma frances = Una porcion de Qua-

dernos de Musica = Y finalmente 36 Quadernos pequefios & la brutesca, de varias materias, y Ydiomas.

Ne. 3.
6@y 21 1b.

Una Caja, que contiene = Un Libro en Vitela de 46 dedos de largo, y 35 de ancho con Laminas finas que
tratan de la Columna de Trajano, y varias Portadas de Edificios de Roma = Otro Libro con 19 Laminas
finas, que representan varios pasages dela Sagrada Escritura, y ruinas de edificios de Roma , y tiene de
largo 52 dedos, y 42 de ancho = Un Quaderno 4 la brutesca que tiene de largo 45 dedos, y 32 de ancho,
con 25 laminas finas, que representan varios Ornatos = Otro quaderno 4 la brutesca que tiene de largo 31
dedos, y 24 de ancho, con 28 laminas finas que representan varias Pinturas & lo Oriental = Otro quader-
no 4 la brutesca de 28 dedos de largo y 21 de ancho, con 13 laminas finas que representan el Arco de Tra-
jano por diferentes vistas = Dos muestras de piedras Jaspes de varios embutidos, y tiene cada una de largo
12 dedos, y 8 de ancho = Cinco tomos en Vitela en 4°. que tratan dela Historia civil de Reyno de Napo-
les, en Idioma Italiano = Seis tomos en Vitela en 4° Su titulo, Opere di M!.Giovanni de lla[sic] Casa = Un
tomo en Vitela de afolio, que trata delas Guerras dela Republica de Florencia dela [sic] Casa de Medicis
= Un tomo en pasta en 8°. Diccionario frances, y Aleman = Tres tomos en pasta en 8° Su titulo the Mis-
cellaneoos[sic] Works, en Idioma Ingles = Un tomo de 4folio que trata dela Historia del fenomeno del
Vesubio = Un tomo en 4°. viejo, que trata dela Descripcion del Reyno de Napoles = Un tomo en pasta
en 8°. viejo, Su titulo, Lista general delas Postas de Francia = Un tomo en 8°. Diccionario frances, y Ale-
man = Un tomo en 8°. que parece la Biblia Sacra en Idioma Aleman = Cinco tomos a la brutesca, Su titu-

lo, Sceta[sic] di Soneti, e Canzoni = Un tomo 4 la brutesca su titulo, Chronology or the Historian’s vade-
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mecum = Dos tomos 4 la brutesca en 4°. Su titulo Lecion[sic] de Antichita Toscane = Un tomo 4 la bru-
tesca en 4° Su titulo Historia de los fenomenos delVesubio, en Idioma frances = Una[sic] Mapa vieja del-
Reyno deFrancia = Un Quaderno que trata de antigiiedades = Un Poema Latino, su titulo, la trapola = Un
dicho delVesubio de Napoles = Dos Mapas de Genova, = Y finalmente algunos Papeles de Musica sueltos.

FB.
Ne. 4.
14@.

Una Caja que contiene = Una Pintura en lienzo que tiene de largo 127 dedos, y 89 de ancho, y repre-
senta de Cuerpo entero el Retrato deun Cavallero Joben = Otra Pintura en lienzo, que tiene 55 dedos
de largo, y 43 de ancho, de medio Cuerpo, y parece retratado dela anterior, Obras ambas al parecer de

Pompeo Batoni = Otra Pintura en lienzo que tiene 134 dedos de alto, y 82 de alto[sic], que representa un

Pais; y se nota que esta un poquito averiada = Otra Pintura en lienzo de 43 dedos de largo, y 33 de ancho,

que representa 4 Diana, o alguna otra Diosa, que sale delvafio, sorprehendida de dos Satyros = Un Cafion
deOja delata, de 33 dedos delargo, que incluye 10 Laminas finas, pintadas altemple.

pC™n.
Ne. 1.
17 @

Una Caja, que contiene = Cinco libros en Vitela, cada uno de 32 dedos de largo, y 25 de ancho, Obra de
Juan Bautista Piranesi, con Laminas finas, que trata dela antiguedad Romana = Otros Cinco libros en Vite-
la, cada uno de 34 dedos de largo, y 28 de ancho, Obra de dho Piranesi, con laminas finas que tratan de
Arquitectura, del Campo Marcio, y de Antiguedades de Roma = Tres Libros en Vitela cada uno de 46
dedos de largo, y 32 de ancho # , Obra de dho Piranesi, delos quales uno Con 63 laminas finas, otro con
70 Laminas finas, y el otro con 105 laminas finas, que representan perspectivas, y Antiguedades de Roma
= Otro Libro en Vitela delmismo tamafio, que los tres anteriores, obra de dicho Piranesi, con 25 laminas
finas, que representan la Columna de Trajano = Otro Libro en Vitela, de 39 dedos de largo, y 27 de ancho,
con 42 laminas finas, Obra Amilton, que trata Escuela de la Pintura = Otro libro en Vitela de 33 dedos
delargo y 25 de ancho, obra dal Barberi da Cento, detto il Guercino, con 25 laminas finas, q€. represen-
tan varios Disefios, y figuras = Otro libro en Vitela de afolio de Marca con laminas finas, Su titulo, Monu-
menti antichi inediti, da Giovanni Winckelman = Otro Libro en folio de marca con 54 laminas finas, que
tratan delVesubio de Napoles, Obra de Hamilton = Otro Libro 6 quaderno de afolio en ltaliano, que trata
de Observaciones sobre las dichas 54 laminas anteriores = Un Quaderno en folio 4 la brutesca, Su titulo
P. Virgilii Maronis Aneidos libri Sex &ra. = Dos Libros en pasta en 4° de marca Su titulo Diccionario Lati-
no, Italiano, y Frances = Un tomo en pasta en 8°. de marca, Su titulo, Diccionario Geografico en Idioma
Ingles = Quatro tomos en pasta en 8°. Su titulo, Historia de Henrrique[sic] de Moreland en Idioma Ingles
= Un tomo en pasta en 8°. Su titulo, Descripcion delas Villas deVerlin y Postdam, en Idioma Frances =
Un Rollo de 12 laminas, que representan varias perspectivas de Roma = Otro Rollo con tres Laminas que
representan los Quadros de Rafael Carracci, y otros = Y finalmente una Cagita de doce dedos de largo, y

diez de ancho, que contiene en forma de Obalo en Pio Sexto en Pasta.
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p. 195

E.D.
Ne. 2.
9@y 10 Ib.

Una Caja que contiene = Una Cajita de 19 dedos de largo, y 12 de ancho, que incluye una Serie de Meda-
llas antiguas grabadas en pasta encarnadas = Otra Cajita de 37 dedos de largo, y 29 de ancho, que inclu-
ye un Retrato de Muger, pintada en papel = Una Pintura en lienzo con marco dorado de 19 dedos en
quadro, con Cristal, que representa 4 laVirgen, el Nifio, y S™. Juan = Dos Quadernos 4 la brutesca de 27
dedos de largo, y 19 de ancho su titulo Campi Phlegraei observations on the volcanos of the two Sicilies
&ra. = Otro Quaderno 4 la brutesca de 47 dedos de largo, y 32 de ancho, con 12 Mapas, y laminas =
Otro Quaderno 4 la brutesca, de 44 dedos largo, y 37 de ancho, con 77 folios, y laminas finas que repre-
sentan varios Disefios, Dibujos, y Perspectivas = Otro Quaderno, 4 la brutesca, con 28 Laminas, Obra de
Polidoro grabadas por Carabagio = Otro Quaderno 4 la brutesca de 37 dedos de largo, y 25 de ancho,
con 24 laminas finas que representan Roma la Antigua = Otro Quaderno 4 la brutesca de 45 dedos delar-
g0,y 35 de ancho, con 28 laminas finas, que representan diferentes perspectivas de Roma y Planes de Edi-
ficios = Otro Quaderno 4 la brutesca de 33 dedos de largo y 25 de ancho, con 33 laminas finas, Obra de
Salvador Rosa = Otro Quaderno 4 la brutesca de 46 delargo, y 33 de ancho con 34 laminas finas, que
representan varias Imagenes de Santos, y modelo de diferentes figuras = Otro Quaderno 4 la brutesca de
44 dedos delargo, y 37 de ancho, con 46 laminas finas que representan, diferentes adornos, y figuras de
Historia = Una Cagita de 31 dedos de largo, y 19 de ancho, q°. incluye Flores artificiales = Otra Cajita
que incluye dos Retratos de Miniatura, pintados en Papel en dos Obalos = Otra Cagita que incluye un
papel pintado un Volcan = Un Paquetico con varias petrificaciones = Dos Libros en Vitela de 4folio, Su
titulo P. Terentii Afri Comedie = Otros dos tomos de afolio en pasta de tafilete, Su titulo, La Gerusalem
libertada, de Torquato Taso, en Idioma Italiano, = Un tomo en Vitela en 4° Su titulo, Il Riposo di Rafae-
1lo Borchini, en Idioma Italiano = Otro tomo en Vitela en 4° Su titulo, Della Lingua Toscan[sic], di Bede-
llo Buonmattes, en Ydioma Italiano = Un tomo en Vitela en 8°. Su titulo Regole per la toscana favella =
Otro tomo en Vitela en 8°. Su titulo, Mercurio errante de la grandeza de Roma la Antigua, y Moderna =
Otro tomo en pasta en 8°. Su titulo Grammatica I[taliana = Otro tomo en pasta en 8°. Su titulo, Historia
de Italia en dicho Idioma = Otro tomo en pasta en 8°. Su titulo, Observations on Mount Vesubius, Mount
Etna, en Idioma Ingles = Otro tomo en pasta en 8°. Su titulo, Grammatica dela Lengua Inglesa, é Italiana
= Tres tomos el 3°. 5°. y 6°. en pasta en 8°. Su titulo, Voyage d'un francois en lItalie, en Idioma Frances =
Nuebe tomos en pasta en 8°. Su titulo, Le Comedie del Doctor Carlos Goldoni, en Idioma Italiano = Dos
tomos en pasta en 8°. de marca Su titulo, Histoire de 1’Art chez les Anciens = Un Quaderno 4 la brutes-
ca en folio, Su titulo, Le Antiche Camere delle terme di Tito, elle loro Pitture &ra. = Doce tomos & la bru-
tesca en 4° Su titulo, Serie de los hombres mas ilustres en la Pintura, Escultura, y Arquitectura, en Idioma
Italiano = Un Libro 4 la brutesca, Su titulo, vita de Benvenuto Cellini = Un Cafion de Oja de lata, con
tres Laminas finas = Yfinalmente 16 Libretillos, y Quadernos pequefios, de varias materias, y distintos

Idiomas.
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E.S'.
Ne. 1.
3@y 10. Ib.

Una Caja, que contiene = Dos Cagitas de Flores artificiales, cada una de 29 dedos delargo, y 19 de ancho

= Una Cagita pequefia con dos Frasquitos de Pifiones confitados = Y finalmente 12 vidrios de Licor.

R.UY.
Ne. 1.
5@y 131b.

Una Caja, que contiene = Una Caja de flores Artificiales, y tiene de largo 41 dedos y 27 de ancho = Un
Canon de oja delata con 12 Laminas = Un Paquete enrollado con otras 12 Laminas finas de Colores =
Otro Paquete enrollado con 16 Laminas finas, que representan varias Pinturas = Otro Paquete enrollado
con 14 Laminas finas, que representan varias Pinturas = Otro Paquete enrollado con 60 Laminas finas =

Otro Paquete con 36 Laminas finas = Y un Libro viejo, que trata de la Literatura Italiana.

GM.
Ne. 1.
1@. y 20. Ib.

Una Caja que contiene = Dos Pinturas en dos obalos demadera de 22 dedos de largo, 18 de ancho, que
representan el Origen de la Pintura = Dos Quadernos 4 la brutesca de 38 dedos de largo, y 28 de ancho
cada uno, y con 40 Laminas finas cada uno, su titulo Escuela de la Pintura en Idioma Italiano = Un Paque-
te enrollado con 11 laminas de varias Imagenes = Otro dho con otras 11 laminas finas Como el anterior
= Dos Paquetes enrollados, cada uno con dos laminas finas, que representan 4 Apolo, y las Ninfas en Carro

triunfal.

1@ y181bS.

Una Caja, que contiene = Un Quaderno 4 la brutesca de 48 dedos de largo, y 37 de ancho, con 24 lami-
nas finas, que representan varias perspectivas de templos y Edificios de Roma arruinados, estdn pintadas

al temple muy primorosas.

<F>

1@ “yi13b.

Una Caja, que contiene = Una Caja de Flores artificiales, que tiene de largo 41 dedos, y 28 de ancho.
W.D.

20. Ib.

Un Paquete que contiene dos Libros sin enquadernar con varias Laminas, que trata delas Ciencias, y Artes
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1S

Ne. 10

né va.

Una Cagita que contiene = El tomo 11°. de afolio de marca con varias Laminas que trata como el ante-

rior, pero senota que estd todo manchado de azeyte.

1.G.
Ne. 1.
14@y 17 Ib.

Una caja que contiene = Una Pintura en Lienzo de 58 dedos de largo, y 42 de ancho que representa al
Sefior S.™ Pedro Penitente, que parece Copia de Rafael Carraci = Otra Pintura en Lienzo de 43 dedos de
largo, y 41 de ancho que representa & 1aVirgen, el Nifio Jests, y S." Juan, tambien parece Copia de dho
Rafael = Otra Pintura en Lienzo de 38 dedos de largo, v 32 de ancho, querepresenta & St3. Maria Mag-
dalena = Otra Pintura en Lienzo de 70 dedos de largo, y 54 de ancho, que representa 4 la Musica = Otra
Pintura de 99 dedos de largo, y 80 de ancho que representa 4 la Victoria, 6 a la Fortuna = Otra Pintura de
78 dedos de largo, y 57 de ancho, que representa, en lienzo, la Sibila Persica = Otra Pintura en lienzo de
58 dedos de largo, y 113 de ancho, que representa 4 Apolo en Carro triunfal con algunas Diosas 6 Nin-
fas = Otra Pintura en lienzo de 68 dedos de largo, y 104 de ancho, que representa Diosas del Gentilismo
= Dos Pinturas en lienzo con marcos dorados de 46 dedos de largo, y 40 de ancho, que representan 4 la

Magdalena = Y finalmente un Quaderno 4 la brutesca con 58 laminas finas, querepresentan[sic] varios

pavimentos, y ornatos y tiene 44 dedos de largo y 37 de ancho.

p.196

L.D.

Ne. 1.

4@y 20 Ib.
* parece del

Cavallero Conca

Una Caja, que contiene = Una Pintura en lienzo de 27 dedos de largo, y 24 de ancho que representa, 4
la Virgen, el Nifio, y el Sefior San Josef = Otra Pintura en lienzo del mismo tamafio que la anterior, y
representa 4 la Virgen, al Nifio, y al Sefior San Fran®©. De Asis = Otra Pintura en lienzo del mismo tama-

fio que el anterior, y representa a S8 Maria Magdalena, Penitente, y parecen de Lucas Jordan = Otra Pin-

tura en Lienzo delmismo tamafio, que la anterior, que representa 4 la Virgen, el Nifio y S™. Juan * = Otra
Pintura en lienzo de 45 dedos de largo, y 42 de ancho, que representa tambien 4 la Virgen, el Nifio, y S™.
Juan, parece Copia de Rafael Carraci = Dos Quadernos 4 la brutesca de 46 dedos de largo, y 32 de ancho
cada uno, y uno con 70 Laminas, y el otro con 90 dichas, todas finas, querepresentan varias perspectivas
de Edificios, y ruinas de Roma = Otro Quaderno 4 la brutesca de 38 dedos de largo, y 27 de ancho con

39 laminas finas, Su titulo Escuela dela Pintura por el Cavallero Hamilton = Y finalmente dos laminas rotas

en un rollo.
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W.AFE
N. 1.
12@.

Una caja, que contiene = Una Pintura en lienzo que representa 4 Apolo en Carro triunfal con varias Ninfas, y

tiene de largo 45 dedos y 75 deancho = Otra Pintura en lienzo de 78 dedos de largo, y 53 de ancho, que repre-

senta una Diosa al salir del Bafio, sorprehendida de dos Satyros = Otra Pintura en lienzo de 78 dedos de largo,
y 54 de ancho, querepresenta algunas Diosas, una de ellas con Corona en la Cabeza atando una venda 4 un
Cupidillo, y otro Cupidillo que estd por detras de la Diosa como burlandose = Otra Pintura en lienzo, de 54

dedos de largo, y 79 de ancho, que representa al S°T. S™. Miguel = Otra Pintura en lienzo delmismo tamafio

que la anterior, que representa a una Matrona con un Nifio Sentado Sobre Sus rodillas, que parecen 4 Jests, y
Su Madre 1aVirgen Maria = Dos Pinturas en lienzo, del mismo tamafio que la anterior, que ambas representan

varios Paises = Otras Dos Pinturas en lienzo de 22 dedos de largo y 28 de ancho que tambien representan varios

Paises = Y finalmente Otra Pintura en lienzo de 110 dedos de ancho, y 66 de alto que representa otro Pais.

EL-D.
Ne. 2.
5@y 13.1b.

Una Caja, que contiene = Una Pintura en lienzo de 79 dedos de largo, y 57 de ancho querepresenta el
Retrato de un Cavallero de Cuerpo entero, sentado sobre un Sillon, Obra de Pompeo Batoni = Otra Pin-
tura en papel de 39 dedos de largo, y 33 de ancho, que representa una Sibila = Un Quaderno de Musica
enquadernado en vitela, y dorado.

LM.
N°, 4.
5.@.y 13 Ib.

Una caja que contiene = Una Pintura en Lienzo de 68 dedos de largo, y 51 de ancho, que representa la

Musica = Dos Pinturas, en todo iguales, de 73 dedos de largo, y 59 de ancho, que representan cada una

tres taures, 6 Jugadores, jugando Naipes que los dos estan engafiando al otro.

ARY.

Ne 1

4@ y 15 libras

Una Caja que contiene = Dos Pinturas en lienzo de 73 dedos de largo, y 58 de ancho que cada una repre-

senta un Pais.

W.C €.
Ne. 1.
2@y 2 libras

Una Caja que contiene = Una Pintura en lienzo de 58 dedos de largo, y 43 de ancho, q€. representa el

Retrato de una Sefiora con un Perrito en los brazos.
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T.H.D.

Ne 7

55@.

Una Caja que contiene = Un Pedestal de Marmol, que segun dicen, incluye el Cuerpo de un Santo Mar-

tir, y no sehd tocado

M. Vest. London.
nd va.

Una Caja que contiene tres Belones desarmados

no va.
Un Violén en su Estuche, quela puente la tiene dentro, y tiene dho. Estuche de largo 62 dedos, y 25 de

ancho.

né va.
Un Baul, 6 Caja, que contiene 169 Quadernos de Musica de los quales 128 sueltos, y 37 con tapa, y forros
= Un fusil desarmado, sin llabe = Y dos Cuchillos, y dos tenedores de pufio de plata, y otro Cuchillo con

pufio dehasta de Ciervo.

no va

Un fusil desarmado en Su Estuche, que tiene este de largo, 60 dedos, y 12 de ancho.

e
N,
H. E.
Ne. 1.
2 @y 12 1bS.
Una caja que contiene = dos repisas de hieso, cada una como de una vara de alto, y estdn compuestas de
varias piezas delmismo Yeso unido, y fajado con un Cordel = Y dos Bustos deBarro, cada uno como dos

tercias devara de alto, y representan demedio Cuerpo dos Personages de hombre y Muger.

M.G.

Ne. 1.

con
12@y231b.

Una caja que contiene = Dos Bustos de Medio Cuerpo de Yeso, cada uno cerca deuna Vara de alto, que
uno de ellos estd averiado = Otro Busto de barro de medio Cuerpo, que tiene dos tercias devara alto. Y

sehecho al Escombro otro Busto de Yeso, que se encontro hecho muchos pedazos.
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@

con
4@y 12 1b.

Una Caja, que contiene = Un Busto de Yeso demedio Cuerpo, ensu funda tambien de Yeso devarias pie-
zas, y tiene como unavara de alto = Otro Busto tambien de Yeso demedio cuerpo, que esté algo quebra-
do, y és delmismo tamafio que el anterior = Yfinalmente otro Busto, demedio Cuerpo, debarro, que tam-
bién estd quebrado, pero se puede pegar la pieza quebrada, Y se nota q€ . assi este como de los demas Bus-
tos de esta Caja, y de las otras dos anteriores quasi todos estdn algo quebrados poco, 6 mucho, que pare-

cen modelos, y otros sabran darle mas estimacién, quelo querepresentan.

MEDIC nas,

né vd.

Una Cagita con Medicinas, ya viejas, en varios vidritos, y paquetes, cuya Cagita és como de tres quartas
devara.

no va.

Una Cagita, que contiene = Un freno, Dos Cinchas maestras, y dos Correas para estribos, arreo de Caba-
llo = Un par de botas, y otro par de dichas estas estas de 4 media pierna, ya rotas = Un par de Zapatos
buenos, y una maletica pequefia, y se nota que la dicha Cagita es muy bieja, desclavada, y descompuesta.

no van.
Veinte y una Piedra de Marmol en bruto, que estén sobre el Muelle viejo del Puerto de esta Ciudad de

Malaga, todas demucha magnitud.

Concuerda esta Relacion Copia con la remitida 4 Madrid 4 los Directores de la Compafiia de Longistas
en 1°. de Julio delpresente afio de1783, de cuya orden se reconocieron los arriba referidos efectos. Y se
nota, que se hizo con todo cuidado, y diligencia posible, tratandolo todo con delicadez, por no causarles
averias; y por esta causa né serd estrafio Se encuentre alguna alteracion accidental. La que se hé notado
en el tiempo, que se han acondicionado, para remitir 4 Madrid de Orden Superior, Se anotara aqui, y es
asaber = (p.197) Nota = En la Caja que tiene la marca W.A.E N°.1. Dice la 3*. Pintura en lienzo, de 78

dedos de largo, v 54 de ancho, que representa algunas Diosas, una de ellas con una Corona en la Cabe-
Za........ y acaba, como burldndose. Esta _Pintura estd puesta por equivocacién en la dha. Caja, y se previe-
ne, que no estd en ella, pero se encontrara entre las Pinturas de Caja marca §.G. N°. 1.Nota, que en la Caja
delaMarca $.S. N°. 2 Se hallaron més dos Piezecitas de Marmol labrado, que tiene cada una 9 dedos de
largo, 7 de ancho, y 7 de alto = PO.Quintin, Galwey, y Obrien.=
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NOTAS

13;
14.

16.

Este articulo y la nueva documentacién que aporta son parte del proyecto de investigacién " La
Sociedad de Lonjistas de Madrid”, concedido por la Comunidad de Madrid n°. 06/ 0096.
GAYANGOS, P., Catalogue of the manuscripts in Spanish in the British Library, Vol.1, p. 444 ("Correspon-
dencia Misceldnea”)

LUZON NOGUE, J.M.: El Westmorland. Obras de arte de una presa inglesa, Madrid, 2000 y AA.VV.E!
Westmorland. Recuerdos del Grand Tour,Sevilla, 2002.

Archivo de la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando, ASF 87-1/4; El Westmorland. Recuerdos
del Grand Tour,op.cit, p. 215.

CRESPO DELGADO, D.: "Il giro del Mondo". El viaje fuera de Espafia de Antonio Ponz", Reales
Sitios, 152 (2002).

British Library, Eg. 545, p.189.

Cfr. Nota 6.
ASF 87-1/4, "Carta-orden de el S. Protector al Marqués de la Florida-Pimentel de 7 de Octubre de

1783". Sobre los pormenores del transporte desde Mélaga a Madrid la Dra. Marion Reder de la Uni-
versidad de Mdlaga ha localizado recientemente documentos muy detallados que dard a conocer en
breve.

LUZON NOGUE, J. M.: “Inventarios y marcas de los cajones traidos de Mélaga a la Corte”, en E!
Westmorland. Recuerdos del Grand Tour, op.cit, pp.89-105. El documento que se comenta a continuacién est4

anexo al anterior en el volumen Eg. 545 de la British Library.

. ASF 87-1/4. Carta-orden de el S. Protector al Marqués de la Florida-Pimentel de 7 de Octubre de

1783.

. ASF 87-1/4. Carta-orden de el S. Protector al Marqués de la Florida-Pimentel de 7 de Octubre de

1783.

. INGAMELLS, J.: A Dictionary of British and Irish travellers in Italy (1701-1800), New Haven y Londres,

1997. Debemos agradecer al Paul Mellon Centre for the Studies in British Art y particularmente a su
director, el profesor Brian Allen, el habernos facilitado de manera excepcional este diccionario en
soporte informético, para poder hacer la bisqueda completa de cada una de las posibilidades que
ofrecen las iniciales del Westmorland.

Ibidem, p.773.
SANCHEZ-JAUREGUI ALPANES, M. D.: "Two Portraits of Francis Basset by Pompeo Batoni in
Madrid", The Burlington Magazine, (2001) 420-425, y SUAREZ-HUERTA, A. M.. El Westmorland. Recuer-

dos del Grand Tour, op.cit, pp.292-295.

. Puede ser que nunca llegara a realizar el viaje a Italia y que se trate por tanto de un encargo; hemos

podido localizar informacién relativa a él en Lancashire Record Office: Lancashire County Quarter
Sessions Petitions [QSP 2906-2921], [QSP 2203-2282], [QSP 1899-1978], aunque atin no se han

podido comprobar estos documentos.
LUZON NOGUE, J. M.: “Inventarios y marcas de los cajones traidos de Malaga a la Corte”, El Wes-

tmorland. Recuerdos del Grand Tour, op.cit, pp.89-105.
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18.
19.
20.
21
22.
28.

24.
23.
26.

Dils

28.

29.

30.

3.

32;

. SUAREZ HUERTA, A. M.: "Un barco inglés en el puerto de Livorno”, El Westmorland. Recuerdos del

Grand Tour, op.cit, pp.49-67.

ASF 87-1/4. Lista de Antonio Ponz.

SANCHEZ-JAUREGUI ALPANES, M. D. op.cit.

INGAMELLS, J.: op. cit, pp.990-992.

CAPELLA, M. y A. MATILLA TASCON, Los Cinco Gremios Mayores de Madrid, Madrid 1957, p.103.
Ibidem, pp.107 y ss.

Ibidem, p. 248. Al firmarse la paz de Argel Floridablanca comienza répidamente a hacer gestiones en
1789 para poder introducir grano por los puertos espafioles del Océano y del Mediterrdneo, para
ello ordena una serie de instrucciones, la nimero seis sefiala: "No se hardn encargos a la Compafifa
de Lonijistas, por ser individuos de los Gremios y porque no conviene comisionar a otras comunida-
des ni particulares”.

Cfr. Nota 19.

Almanak Mercantil 6 Guia de Comerciantes de Madrid 1795, pp.215 y 219.

Archivo del Banco de Espafia, Libro de Actas N1/4 132 (1783 Y 1784), fols. 287 y vto, 289 vto, y
Libro de Actas N1/4 134, fol. 133.

Archivo de Protocolos de Madrid, P. 21. 449 (8221-226), P. 21.450 (8227-32), P.21.451 (8233), P.
21.452 (8234-41).

Archivo del Banco de Espafa, Secretarfa, caja 1153.

Archivo del Banco de Espafia, Secretarfa, caja 812.

Almanak Mercantil 6 Guia de Comerciantes de Madrid 1795, pp.226, 229, 230, 233.

LUZON NOGUE, J.M.:"La captura y venta del Westmorland", El Westmorland recuerdos del Grand Tour,
op.cit, pp. 69- 87.

Archivo del Banco de Espafia, Secretarfa, Caja 1159.
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COMENTARIOS DE ANTONIO ORTIZ ECHAGUE
SOBRE PUVIS DE CHAVANNES

Javier Ortiz-Echagiie

La Academia Espafiola de Bellas Artes en Roma conocié uno de sus momentos de maxi-
mo esplendor en los primeros del XX!, precisamente en las fechas en que Antonio Ortiz
Echagiie (1883-1942) llegé a Roma, después de haber pasado tres afios en Paris estudian-
do en la Academia Julian, con Jean-Paul Laurens (1838-1921) y Benjamin Constant (1845-
1902) y maés tarde en el taller de Léon Bonnat (1833-1922) en LFcole des Beaux-Arts2.
Ortiz Echagiie comenzé a trabajar en la Academia romana en 1901 sin ser atin pensiona-
do, gracias a la amistad de su padre con José Villegas (1848-1942), pintor y entonces
director de la institucién; en esos afios comparti6 taller con Fernando Alvarez de Sotoma-
yor (1875-1960) y con Cocé Madrazo3, a quien habia conocido en su estancia en la
Academia Julian, coincidiendo con una de las més brillantes promociones de la Academia,
la formada por Manuel Benedito (1875-1963), el citado Alvarez de Sotomayor y Eduardo
Chicharro (1873-1949). Finalmente, tras haber alternado sus estancias entre Espafia y
Roma, consiguié una plaza como pensionado en las oposiciones de 1904, y desde enton-
ces hasta 1908 permanecié como alumno de la Academia dedicado a la especialidad de Pin-
tura de Historia junto a José Ramén Zaragoza (1874-1949).

ORIGEN Y DATACION DE LA MEMORIA DE ANTONIO ORTIZ ECHAGUE.

La Memoria que publicamos a continuacién es uno de los elementos que componen el envio
de cuarto afio que debia hacer Antonio Ortiz Echagiie como pensionado de la Academia
Espafiola de Bellas Artes en Roma. El envio consistia, segtin el Reglamento de la Academia®,

en un boceto a carbén, una pintura realizada segtin el boceto presentado el afio preceden-
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Antonio Ortiz Echagiie, La fiesta de la cofradia en Atzara. Museo de San Telmo, San Sebastian.

te, y una Memoria razonada sobre un asunto de pintura histérica. Conforme a lo solicitado,
Ortiz Echagiie present6 un boceto titulado Una fiesta litiirgica, una pintura, La fiesta de la cofra-
dia en Atzara, y la presente Memoria sobre las pinturas de Pierre Puvis de Chavannes (1824-
1898) en el Pante6n de Santa Genoveva de Paris3; el jurado, formado por los pintores Ale-
jandro Ferrant (1843-1917), Luis Menéndez Pidal (1861-1932), Francisco Aznar y José
Garnelo (1866-1945), otorgé al conjunto calificacién honorifica.

Para la datacién de la Memoria contamos con un dato claro, y es que el acta del jurado
estd fechada el 10 de junio de 19096, asi que debe haber sido redactada en los meses ante-
riores. Averiguar en qué momento pudo estudiar Ortiz Echagiie las pinturas del Panteén
es una cuestiéon més problemética, maxime si tenemos en cuenta que durante sus dltimos
afios italianos pasé largas temporadas en Cerdefia, donde pinté La fiesta de la cofradia en
Atzara.

Un primer dato resulta evidente, y es que, como queda dicho, durante los afios 1897
y 1898 el pintor residi6 en Parfs, asistiendo primero al taller de Bonnat y después a la Aca-
demia Julian, con Laurens y Constant. Pues bien, de estos tres autores al menos dos, Bon-
nat y Laurens, habfan trabajado en los mismos afios que Puvis en la decoracién del Pan-
tedn, y especialmente Bonnat era conocido por su gran aficién a la pintura de Chavannes:
de hecho llegé a pintar un retrato suyo, y le habia encargado obras, como el Doux Pays
que destiné a su Hotel Bonnat. Dadas estas inclinaciones manifiestas de Bonnat?, no serfa
de extrafiar que hubiera sido el responsable del interés de sus discipulos por la pintura de
Chavannes. Si atendemos, ademds, a las menciones que hace Ortiz Echagiie tanto en la
presente Memoria sobre Puvis de Chavannes como en sus memorias autobiogréficas, es
claro que Bonnat le ensefié los cuadros de Puvis que guardaba en su colecciéns.
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Pierre Puvis de Chavannes, Doux Pays. Musée Bonnat, Bayona.

Pese a todo, debemos tener en cuenta que la estancia del pintor en el taller de Bonnat
se remonta a los afios 1897 y 1898, cuando tenfa 14 6 15 afios. La Memoria que estudiamos
es mas de diez afios posterior. No podemos, sin embargo, descartar la influencia de esta
primera estancia, y la importancia de las ensefianzas de Bonnat en la eleccién que Ortiz
Echagiie hizo de la obra de Puvis de Chavannes.

Debemos reconocer que no conservamos datos sobre ningtn viaje del pintor a Paris
durante su estancia en la Academia; todas las exposiciones que realizé en esos afios tuvie-
ron lugar en Italia y Espafia, y sus viajes conocidos, como queda dicho, se centraron en el
sur de Italia. Sobre este asunto de los viajes el citado articulo 51 del Reglamento de la Aca-
demia dice claramente que los pensionados de Pintura de Historia “residirdn precisamente
en Roma durante el primero y cuarto afios y en los dos restantes podran viajar por Euro-
pa"?. Contamos, sin embargo, con una noticia negativa: el 24 de abril de 1907, Ortiz Echa-
giie escribié desde Cerdefia al director de la Academia en estos términos:

Teniendo ya V.E. conocimiento del objeto de mi residencia en Cerdefia y sien-
do mi propésito realizar el envio de dltimo afio un asunto cuyos hechos tubieran
[sic] desarrollo en la isla a V.E. me dirijo solicitando me conceda permutar la obligacion de resi-
dencia en Paris durante seis meses por la residencia aqui ...].

Habiendo el que suscribe residido ya en Paris durante tres afios como consta en el cer-
tificado adjunto [no se conserva en el archivo] y proponiéndome visitar en aquella
capital el Salén de Otofio y en Venezia [sic] la exposicién Internacional de Arte
Moderno en nada se perjudicaria el estudio y conocimiento de las modernas ten-
dencias pictéricas por lo cual Excmo. Sefior ruego a V.E. que si est4 en sus faculta-

des me conceda lo que pido por ser més favorable a mis trabajos!0.
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Nada sabemos sobre la respuesta que obtuvo esta carta, pero es seguro que en 1907
tenfa obligacién de viajar a Paris, e intenté cambiar el viaje por su estancia en Cerdefia,
puesto que tenfa planeado viajar a la capital francesa para el Salén de Otofio de ese afio.
Otra carta, fechada al dfa siguiente y dirigida a sus padres, afiade algunos datos de interés:

En este pueblo me encuentro bien: no tengo ninguna dificultad de encontrar mode-
los y estoy contento de haber abandonado aquellas salvajes de Bono, pues aqui estoy tra-
bajando a gusto. [...] No tengo plan fijo y no sé dénde pasaré el verano. Es posible que deje
la visita a Parfs para primeros de Octubre, pues en esa época haya también el Salén de Otofio.
Ayer me escribié el tio Paco manddndome un certificado de mi estancia en Paris que le
pedi, pues es probable que pida cobrarlo en Cerdefia el sobre sueldo que para Paris nos
han concedido, porque de todas maneras mi dltimo envio lo pienso hacer por aqui'!.

Efectivamente, desde alli harfa su Gltimo envio, La fiesta de la cofradia en Atzara. Lo que
ahora nos interesa es que Ortiz Echagiie tenfa, a finales de 1907, intencién de realizar un
viaje a Parfs; en octubre del mismo afio, de hecho, sigue planeando el viaje:

Mi plan es trabajar todo lo que pueda este afio y si nos dan prérroga de seis
meses como dieron a los anteriores, aprovechar esta prérroga para ir a Paris y expo-
ner en el Salén, pues coincide con esa época, asi es que este afio no pienso exponer
en Madrid. Pero esta prérroga habra que pedirla cuando llegue su época y mientras
conviene no pedir nada, para no pecar de pedigiiefios!2.

Hasta donde sabemos Ortiz Echagiie no llegé a exponer en el Salén; pero después de
su insistencia no es de extrafiar que realizara el viaje, sobre todo teniendo en cuenta que
contaba con amigos en Paris. El tio Paco que mencionaba en la carta del 25 de abril, que ya
le habfa acogido durante su primera estancia en Parfs, y con quien seguia en contacto por
aquellos afios!3. Pero también otros conocidos de sus estancias anteriores: Cocé Madrazo,
por ejemplo, intimo amigo suyo, como dijimos, desde sus tiempos de la Academia Julian!4,
con quien habfa compartido estudio en Roma, y que, por aquellos afios alternaba sus estan-
cias entre Venecia —donde residfa su primo Mariano Fortuny Madrazo— y Parfs.

La cuestién, pues, queda abierta. Pero, tras lo dicho, no es aventurado suponer que
Ortiz Echagiie visitara Paris por aquellos afios y estudiara de nuevo a Puvis de Chavannes.

PUVIS DE CHAVANNES EN EL PANTEON DE PARIS

El estudio de Ortiz Echagiie se centra en las pinturas murales que Puvis de Chavannes rea-
lizé en el Panteén de Paris. En un principio, como es bien sabido, el edificio de Soufflot
fue disefiado como iglesia dedicada a la patrona de la ciudad, santa Genoveva, y sélo mds
tarde, bien entrado el siglo XIX, se secularizé su funcién pasando a ser Panteén de hombres
ilustres. Pues bien, Puvis de Chavannes realizé entre 1874 y 1878 por encargo de Philippe
Chennevieres (1820-1899), entonces director de L'Ecole des Beaux-Arts, una serie de pin-
turas sobre lienzo destinadas a ser pegadas al muro, cuando el edificio tenfa atn funcién reli-
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Pierre Puvis de Chavannes, La infancia de Santa Genoveva. Panteén, Parfs.

Pierre Puvis de Chavannes, Estudio para «Santa Genoveva nifia rezando». Van Gogh Museum, Amsterdam.
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Pierre Puvis de Chavannes, Santa Genoveva rezando sobre Paris, Panteén, Parfs.

George Seurat, Homenaje a Puvis de Chavannes. Coleccién privada.
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giosa. El conjunto, por su situacién privilegiada en un edificio emblemético de Paris y por
su programa iconogréfico dedicado a los origenes religiosos de la nacién francesa, a la luz
de las circunstancias politicas del pafs, que acababa de salir de la guerra franco—prusiana de
1871, hace pensar en un proyecto politico—cultural que sirviera para reafirmar la brillantez
de la nueva Reptblica. De hecho, la renovacién de la decoracién del Panteén no se limité
al encargo hecho a Puvis de Chavannes; fueron contratados doce pintores y otros tantos
escultores para decorar la iglesia, en un conjunto que reunfa a muchos de los pintores mds
prestigiosos del momento, a costa, todo sea dicho, de la unidad estilistica del conjunto?s.
Dejando a un lado el resto de obras aquf nos interesa el conjunto de pinturas correspon-
dientes a Puvis de Chavannes!¢. El muro correspondiente a su obra se encuentra dividido
verticalmente por tres grandes columnas en cuatro intercolumnios, y en horizontal en dos
grandes franjas: una superior continua que representa una procesién de santos en un estilo
arcaizante, y un friso inferior, de gran tamafio, que representa escenas de la vida de la santa.
Esta franja inferior se divide claramente en dos espacios; uno que abarca tres intercolumnios
dedicado a La infancia de santa Genoveva, y uno menor, que sélo abarca uno, que representa a
Santa Genoveva nifia rezando. En 1893 Puvis retomé los trabajos del Pantedn, esta vez en susti-
tucién de Meissonier; este segundo ciclo tiene una estructura similar al anterior dividida en
cuatro intercolumnios, de los que tres se dedican a una tnica escena, Santa Genoveva aprovisio-
nando Parfs, y el cuarto a un maravilloso nocturno, Santa Genoveva velando sobre Paris'”. De todo
el conjunto aquf nos interesa la primera parte, de la que habla Ortiz Echagiie en su Memoria.

PUVIS DE CHAVANNES Y LA TRADICION DE LA MODERNIDAD

La decoracién del Panteén era, pues, una obra muy significativa en la Francia del momen-
to. Era légica por tanto, su eleccién como tema de la Memoria. Conviene, sin embargo, des-
tacar las implicaciones estéticas que conlleva la eleccién de unas pinturas como las de Puvis
de Chavannes y no de cualquier otro —el propio Bonnat, por ejemplo— como tema de una
Memoria académica. Y es que, si antes hemos hablado de la valoracién de Puvis de Cha-
vannes en los circulos académicos y en Bonnat en particular, en las dltimas décadas del
siglo XIX, desde su "descubrimiento” por Théophile Gautier en la década de 1860!8, la pin-
tura de Chavannes constituyé un punto de referencia clarisimo para la pintura avanzada
hasta los primeros afios del siglo XX. Puvis de Chavannes marcé fuertemente a Seurat
(1859-1891), que llegé a pintar un Homenaje a Puvis de Chavannes donde reproducia el Pobre
pescador de Chavannes (1881, Musée D Orsay); fue reivindicado por simbolistas y rosacru-
ces, a la vez que contd con el aprecio de Van Gogh (1853-1890)!9; Gauguin (1848-1903),
en cuya obra se pueden encontrar citas explicitas de Puvis de Chavannes —entre otros casos
la del Doux Pays de la coleccién Bonnat en sus Nifios luchando—, decia que "lo que hay que
pintar es Puvis coloreado de Japén"20. Con esto daba una definicién de su propia pintura, y,
lo que es més interesante, unfa a Puvis con el exotismo japonés y el primitivismo que é] mismo
andaba buscando, y del que de algiin modo también hablard Ortiz Echagiie. Toulouse Lau-
trec pinté una Parodia del “Bosque Sagrado” de Puvis de Chavannes, y Matisse reconocia el Doux Pays
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de Chavannes como una de las influencias
claras de su Luxe, calme et volupté (1904, Parfs,
Musée D’Orsay). En 1903 Picasso, recién
llegado a Parfs, estudi6 y dibujé las pintu-
ras de santa Genoveva en el Panteén, quiza
guiado por Rusifiol, “que reverenciaba a
Puvis como el equivalente moderno de El
Greco™!; incluso habfa escrito una carta
dirigiéndose a él como “el genio universal
de nuestra época”?. Mas alld de 1903 la
influencia de Puvis de Chavannes sobre
Picasso se mantuvo periédicamente, en su
breve vuelta al clasicismo en 1906 y mas
tarde en su perfodo "neoclésico” de los pri-
meros afios veinte23.

La lista de referencias a Puvis de Cha-
vannes en los pintores del cambio de siglo
se podria prolongar casi indefinidamente.
Pero no es cuestién de analizar aqui la for-
tuna critica e influencia de Puvis Chavan-

nes, labor que ya realizé con amplitud y

Paul Gauguin, Niiios luchando. Coleccién privada. Detalle.

competencia Richard J. Wattenmaker?4, y

que sigue siendo objeto del interés de his-
toriadores actuales, como demostré la extraordinaria exposicién que tuvo lugar reciente-
mente en el Palazzo Grassi de Venecia, cuyo catélogo constituye una obra de referencia
obligada sobre el tema?5 . Sf conviene, no obstante, tener en cuenta en la importancia de
la obra de Puvis de Chavannes, como una suerte de cruce de caminos donde coincidieron
los intereses de corrientes artisticas muy diferenciadas, por no decir opuestas. En su clasi-
cismo arcaizante Puvis retomé las fuentes grecorromanas y renacentistas por un camino
diferente al del academicismo de su época, logrando un dificil equilibrio entre la renova-
cién de la tradicién y la simplificacién formal propia de la modernidad; quizd sea este el
motivo de que despertara el interés de las jévenes generaciones. En este sentido, y a la vista
del conocimiento de Puvis de Chavannes que Ortiz Echagiie demuestra en su Memoria, no
parece que sea exagerado tener en cuenta la influencia de Puvis a la hora de explicar la
extraordinaria simplificacién formal y la reduccién de los fondos a un espacio practica-
mente neutro que alcanzé en las obras de su etapa marroqui —por ejemplo, Dos mujeres azu-
les—. Llegados a este punto parece més facil comprender las implicaciones de la eleccién de
Puvis de Chavannes por parte de Ortiz Echagiie; la eleccién de su obra, con su carga de
arcafsmo, planitud y atemporalidad, y no alguno de los frescos decorativos y preciosistas
de Ferrant o Meissonier, invita a una lectura en la linea de lo que E.H. Gombrich ha deno-
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Pierre Puvis de Chavannes, El bosque sagrado, The Art Institute, Potter and Palmer Collection, Chicago.

Henri de Toulouse Lautrec, Parodia de «El bosque sagrado» de Puvis de Chavannes.
Princeton University, The Art Museum, Henry and Rose Pearlam Foundation.
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minado la “preferencia por lo primitivo"26.
El contenido tedrico de la Memoria servira
para ilustrar esta idea.

LAS IDEAS DE ORTIZ ECHAGUE SOBRE
PUVIS DE CHAVANNES.

En cuanto a su contenido la Memoria consis-
te en una breve descripcién de las pinturas
del Panteén de Parfs, a la que afiade algunas
consideraciones sobre la naturaleza de la
pintura mural, del arte en general, y de la
figura del artista, en su mayorfa ideas de ori-
gen romantico o simbolista, segtin la men-
talidad comun de la época.

La pintura mural habfa sido un punto
de interés fundamental en la critica de
fines del siglo XIX; se consideraba fre-
cuentemente como el lugar de expresién

artistica més elevado, por mds primitivo y

Antonio Ortiz Echagiie, Dos mujeres azules.

Museo Ortiz Echagiie, La Pampa, Argentina. cercano a los origenes del AN, SOmo
decfa uno de los criticos de Puvis?”. El
muralismo, seglin una opinién frecuente
en la época, se encontraba en decadencia desde su momento de esplendor en el Renaci-
miento italiano. Asi lo afirmaba Alejandro Ferrant, que serfa jurado precisamente de la
Memoria que nos ocupa, en su Discurso de ingreso en la Academia de San Fernando:

Jamas el arte se inspiré tanto en la ciencia y en el espiritu general de su época;
todos los talentos concurrian al mismo fin: la perfeccién de la obra; obra las més
veces colectiva, pero siempre arménica [ ...]. Tal es la solucién practica al primer pro-
blema que ofrece el estudio del arte decorativo, la férmula que asegura el éxito en
la dificil cuestién de la armonia general de la obra?8.

En estas palabras resuenan ecos roménticos, de esa visién de la obra de arte como fruto
de labores colectivas y artesanos anénimos, y esa cruzada contra la artificiosidad y el efec-
tismo que fue constante en el arte europeo desde la Revolucién Francesa, y que mantenia
parte de su vigencia un siglo después. La vuelta a los primitivos, ya sean griegos, alemanes o
italianos, fue una constante del siglo XIX; basta recordar las diferentes hermandades de
"barbudos”, prerrafaelitas o nazarenos que se sucedieron en diferentes paises y generacio-
nes. En este sentido la Memoria une dos factores: los primitivos italianos como punto de
referencia —es explicita la referencia a los siglos XIV y XV—, y el mural como lugar ideal de
expresién artistica, “su expresién més elevada y completa™9.
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En opinién de Ortiz Echagtie la causa de la decadencia de la pintura mural es el deco-
rativismo superficial, en el sentido de superpuesto, exterior a la naturaleza de la arquitec-
tura. Este planteamiento, que parece que el autor identifica con el siglo XIX, fue renovado
por Puvis de Chavannes, que retom6 la tradicién de los murales quatirocentistas y volvié al
equilibrio entre arquitectura y decoracién, en el que ésta surge, sin nada caprichoso o
superfluo, como necesaria, como "deduccién natural de las cosas”. La Memoria se plantea, no
tanto en una linea naturalista3?, sino en una postura que recuerda méas bien a esa oposicién
constante al efectismo que Gombrich identifica con el primitivismo del siglo XIX; frente al
virtuosismo superficial y efectista es necesaria una cierta simplificacién formal para conse-
guir la fusién, el respeto a la arquitectura y sus posibilidades de soportar una determinada
decoracién. Asi, frente a los “gritos” —artificiosidad, elementos superfluos— de Bonnat y
Laurens, Puvis “encontré desde el primer momento la nota justa y la medida exacta de la
sonoridad que podia soportar el monumento; él ha sido el Gnico que supo allf respetar el
silencio del Templo". Es una pintura natural en el sentido en que la definfa Maurice Denis
—cuya conocida definicién de la pintura como manchas de color encaja bien con Puvis de
Chavannes—, que encontraba mds naturales a los primitivos Ghirlandaio o Fra Angélico que a
los cldsicos Rafael o Giorgione3!. Estos planteamientos “antiefectistas”, que en su momento
pudieron tener un cierto aire radical, ahora son ya lugar comtn en parte de los circulos aca-
démicos. El citado Alejandro Ferrant, perfecto representante del academicismo espafiol,
hablaba de la necesidad de que la pintura decorativa se preocupe “de las necesidades gene-
rales de ese conjunto [...] sin que por esto el arte de la piedra pierda un 4pice de su liber-
tad é independencia, dentro de su propia esfera”32.

Para conseguirlo es necesario simplificar, como habfa hecho Puvis de Chavannes, cuyo
sintetismo habfa llamado la atencién ya a sus contemporéneos: Camille Mauclair, critico de
Ortiz Echagiie y de Chavannes, alabé su sprit de synthése33, Joris-Karl Huysmans, que no vefa
en el Panteén méds que un pastiche de los primitivos italianos, hablé en un tono més criti-
co de sus “pretensiones de ingenuidad y afectacién de sencillez"34, y Emile Bernard le con-
sideraba como el auténtico creador del sintetismo33. En esta linea enlazamos con aquel “pin-
tar Puvis coloreado de Japén" de Gauguin, el lider del sintetismo, que identifica a Puvis como
uno de los puntos de referencia de la renovacién formal del cambio de siglo, en la misma
linea del arte primitivo y las estampas japonesas. Es necesario buscar “lo esencial”36, que la
pintura no resulte de caprichos sino de las necesidades de la obra. Este es el camino para
conseguir la unidad, nota, como es bien sabido, fundamental para la teorfa cldsica del arte,
y que se mantiene presente en el planteamiento de Ortiz Echagiie. "No basta”, decfa en esta
linea Ferrant, "una simple unién material de objetos agradables, no basta aproximar unas &
otras las formas esencialmente libres y expresivas de la pintura, y las més rigidas del arte
monumental, si no se encuentra el misterioso lazo que las encadena entre si, que las
subordina y relaciona. Sin esta condicién, irfamos 4 parar forzosamente & producir dos
impresiones distintas y tal vez contradictorias, destruyendo de este modo la unidad funda-

mental de la obra"37.
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Acorde con su visién de la pintura como busqueda de las soluciones naturales, Ortiz Echa-
glie expone una concepcion del artista de ascendencia romdntica: el pintor debe, en unién
con la naturaleza, dar inconscientemente con la solucién. La solucién a los problemas pictéricos
no viene del estudio ni del respeto a unas reglas, como si de una ciencia se tratara, sino por
el "vigoroso instinto de un inconsciente en comunién directa con la naturaleza”. Esto hace
que el artista deba ir por delante, quizd despreciado por sus contemporaneos, pero cons-
ciente de su meta. Esta idea de la belleza inconsciente, incluso refiida con la inteligencia,
fue brillantemente intuida por Oscar Wilde:

iDemasiado de usted mismo en él! —le dice Lord Henry a Basilio Hallward en El
retrato de Dorian Gray—. Palabra, Basilio: no le crefa a usted tan vanidoso; no encuentro
ningun parecido entre usted, con su cefiuda y enérgica fisionomia, su pelo negro como
el carbén, y ese joven Adonis, que parece hecho de marfil y pétalos de rosa. Porque,
mi querido Basilio, es el propio Narciso, y usted... Bueno; naturalmente, tiene usted
una expresion inteligente y todo lo demés. Pero la belleza, la verdadera belleza, acaba
donde empieza la expresién intelectual. La intelectualidad es en s{ misma un modo de
exageracién y destruye la armonia de cualquier faz. Desde el momento en que se sien-
ta uno a pensar, se vuelve uno todo nariz o todo frente, o algo asf de horrible38.

El genio, para Ortiz Echagiie como para Oscar Wilde y gran parte de la tradicién deci-
mondnica, debe prescindir de la Historia y guiarse por la intuicién artistica; en este senti-
do Mauclair decia que Puvis, més que imitar a los antiguos, se limitaba a seguir su intui-
cién39. La pintura se realiza entonces como por deduccion natural, sin elementos postizos ni
arbitrarios. "Puvis jamais est arbitraire”, decfa Mauclair#°. Este camino intuitivo, de visio-
nario, se encuentra muy ligado a la imagen del “artista despreciado” que Ortiz Echagiie veia
en Puvis de Chavannes, pero que no es ni mucho menos ajena a su época, ni a la biblio-
grafia sobre Chavannes: de su “solitaria labor de Artista Puro” hablaba Zola*!, y Strindberg
lo vefa como un "hombre completamente solo, como una contradiccién”42; en la misma
linea es frecuente la concepcién del artista como mistico o visionario, cuya obra no es tan
s6lo una realizacién artistica, sino un auténtico acto de fe3, realizacién de un ideal misti-
co*4, en la linea esa difusa mezcla de religién y estética tan frecuente en el siglo XIX que
ha analizado Gombrich#, y cuyo resultado es una vaga "impresién de quietud y misterio
en el alma"#6. Es interesante comprobar, llevando la cuestién mas alld del dmbito inmedia-
to de Puvis y Ortiz Echagiie, la coincidencia de estas ideas con las que en 1912 —cuatro
afios después—, desarrollarfa Kandinsky en su metafora de la sociedad como pirdmidet”, pre-
sidida en su vértice por el artista solitario que gufa al resto de la humanidad. No hay nin-
gin motivo para pensar que Ortiz Echagiie conociera las teorfas de Kandinsky, pero si es
interesante tener en cuenta esta semejanza para comprobar la enorme difusién que este
tipo de planteamientos tuvieron en los medios artisticos de comienzos del siglo XX, hasta
el punto de que en lugares tan dispares geograficamente y en planteamientos artisticos tan
opuestos podemos encontrar ecos de los mismos conceptos48.
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Ortiz Echagiie se sitda en una posicién ambigua. Su obra de juventud encaja perfecta-
mente en los modelos académicos, en su temdtica costumbrista y su fidelidad al modelo.
Las ideas de fondo que sostienen su planteamiento corresponden, sin embargo, a teorfas
romdnticas en un sentido amplio. Es interesante comprobar que en la Memoria no se alude
en ningdn momento a la habilidad en la imitacién del natural; en este sentido, parece que
el texto se podria enmarcar en ese proceso de “emancipacién de los valores formales” del
que hablaba Gombrich#°. Sus ideas, de hecho, sirvieron de sustrato teérico a la pintura méas
tradicional, pero también, como hemos visto, a posturas mas radicales como la de Kan-
dinsky. La dicotomia entre teoria y prictica artfstica resulta de modo evidente: son ele-
mentos que no siempre se corresponden; en ocasiones un mismo punto de partida teérico
puede derivar en practicas diferentes. Teorfa y prictica se alimentan mutuamente, pero su
relacién no puede reducirse a un esquema causa/efecto como el que se ha propuesto en oca-
siones3?, pues estarfamos desvirtuando la complejidad de los procesos histéricos.

APENDICE

Memoria: Pierre Puvis de Chavannes, Santa Genoveva Doux Payss:.

Cada vez que un elemento estético ha tenido necesidad de ser renovado, no ha sido por medio de la cien-
cia sino por el vigoroso instinto de un inconsciente en comunién directa con alguna fuerza de la natura-
leza como el prodigio se ha realizado.

Era necesario, por lo tanto, que Puvis de Chavannes fuese un inconsciente temporalmente, por lo
menos para volver a encontrar el secreto de la verdadera pintura monumental, subordinada a la arquitec-
tura; epidermis discreta y viva de la piedra al fin de un siglo, en el que Francia estaba llena de un extremo
a otro de su territorio de edificios que todos a una vez gritaban: jdecorddnos!.

Pero después de tantas pruevas [sic] en todos los tiempos y en todos los pueblos, ¢cémo volver a encontrar
la virginidad de la inconsciencia y hasta entrar sin intervencién de la memoria en contacto con la Belleza?

Lo cierto es que Puvis de Chavannes buscé con pasién toda su vida la impresién inicial de las cosas,
de las actitudes, el gesto virgen, no sélo por ser el més significativo, sino siendo el Gnico verdad [sic]; lo
buscaba para el uso exclusivo de la decoracién monumental, digna sola en lo sucesivo, segin él, de tentar
la ambicién de los artistas.

¢Perseguia una quimera? Todos los hombres célebres del Renacimiento no han dudado en aprobechar
[sic] el trazo inicial a sus predecesores del XIV° y XV° siglo, y, por consiguiente, han dado la razén de
antemano a Puvis de Chavannes; pero él nos hace olvidar a sus antecesores, llegando a veces, como le ha
sucedido al final de su obra, a aciertos tan ingenuos que desconciertan la imaginacién.

Pierre Puvis de Chavannes, nacido en Lyon; desde sus primeros afios en el arte partié con rumbo bien
distinto de sus contemporéneos, que a casi todos parecfa equivocado o por lo menos dudoso, pero cuyo
fin él veia bien el claro. Nadie como él soporté heridas, unas crueles en su amor propio de Artista des-
preciado; sin embargo, su fisionomfa sonriente sostenfa una hironfa [sic] secreta que esperaba la confian-
za en s{ mismo, de un ser lleno de fuerza que sabfa adénde llegaria, como lo ha demostrado en su obra,

en la que no sélo hizo ver su talento, sino que volvié a su verdadero lugar la pintura decorativa.
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Puvis de Chavannes en su decoracién del Panteén de Santa Genoveva, encontré desde el primer
momento la nota justa y la medida exacta de la sonoridad que podia soportar el monumento; €l ha sido el
tnico que supo allf respetar el silencio del Templo, todos los demas hablan alto, y los hay que pegan gri-
tos a pesar de su talento; Bonnat, Jean-Paul Laurens y Humbert>? no guardan la unidad y tranquilidad que
Puvis, les demuestra saber el primer elemento o principal condicién de la pintura mural.

Para describir su obra del Panteén nada mejor que transcribir en estas hojas su propia descripcién33:
"Teniendo que representar la vida pastoral de Santa Genoveva en cuatro intercolumnios, decidf para el
mejor resultado arménico arquitectural, que el espacio decorado se compondria de un primer panneau
situado a la derecha, y de tres espacios seguidos, comprendiendo una sola composicién. Considerando la
primera como una especie de prélogo, he representado la aparicién de la Santa a un grupo de aldeanos,
compuesto de un lefiador y su mujer llevando un nifio. Obligado por composicién a poner mi personaje
principal de espaldas, he buscado suplir con la actitud de su conjunto la fisionomfia, dando a la figura una
impresién mas bien de visién que de realidad, cifiendo su cabeza con una aureola, y vestida de dngel pre-
séntase al grupo asombrado de los labradores”; grupo en el que ha logrado dar la impresién mistica y pro-
funda del asunto con el mayor aliento.

"En los otros tres panneaux se desarrolla el acontecimiento més notable e importante de la vida de Santa
Genoveva, el momento en el que la herofna es consagrada por san Germain Auxerre’#; en esta composi-
cién no es solamente un viejo y una viuda los que estdn delante, sino dos almas, y moralmente la mirada
que se cruzan es el asunto, punto culminante de la composicién®>; detrés y a la izquierda de la santa se
colocan sus padres escuchando con gran atencién y emocionados la famosa profecia”s6.

Puvis de Chavannes, para sostener la unidad de su composicién no tuvo en cuenta las columnas, sino
antes al contrario, hizo desfilar por detrés sus personajes, buscando también esta misma unién por medio
de la simetrfa de su composicién hacia el asunto principal.

En el panneau de la izquierda la escena queda rodeada por los muros del mont valerien y se representa la
multitud que asiste a la profecia; grupos de barqueros se acercan a la orilla a contemplar la escena mien-
tras hacia los obispos que pasan indiferentes al afecto con que son recibidos por el pueblo, acercan un ado-
lescente enfermo para hacerlo tocar por ellos y curarlo prodigiosamente.

Con esta obra el artista se sobrepuso al ptblico y a los artistas. Puvis volvia a ver después de varios
siglos pintura mural y monumental los artistas vencidos hacfan decorar sus palacios y Bonnat nos hizo
saborear una de sus obras, unas caracteristicas, quizés la que sefialaba el apogeo del arte del maestro con
su decoracién Doux Pays.

Simetrfa de serenidad y de paz, musica de ritmo facil, natural y suficiente que méis que compuesto y

pensado parece una deduccién natural de las cosas, una verdadera armonfa.
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10.

11.

12.

13.
14.

Cfr. REYERO, Carlos, "La Academia de Roma y la tardia modernizacién de la pintura en Espafia
(1900-1915)", Anuario del Departamento de Historia y Teoria del Arte, Universidad Auténoma de Madrid,
(1993) pp. 143 y ss.

Para la biograffa de Ortiz Echagiie me baso en las memorias del pintor, un manuscrito inédito, fecha-
do en La Pampa (Argentina) en 1929, y que fue més tarde mecanografiado por Elisabeth Smidt, espo-
sa de Ortiz Echagiie: ORTIZ ECHAGUE, Antonio, “Mis memorias”, Archivo de la familia Ortiz
Echagiie en Madrid.

Federico Madrazo y Ochoa fue hijo de Raimundo y nieto de Federico de Madrazo. Sobre su figura ape-
nas sabemos nada, salvo por las referencias que tenemos en la monumental biografia de Marcel Proust
de Georges D. PAINTER (Marcel Proust: una biografia, Barcelona: Lumen, 1967, 2 vols). Painter lo presen-
ta como un dandy, dedicado a la pintura, al canto y la musica, que frecuentaba las fiestas de Robert de
Montesquieu, y era intimo de Jean Cocteau y del propio Proust. Cfr. GALLEGO, Juli4n: “Proust v Espa-
fa", Revista de Ideas Estéticas, 144 (1978) 87-104 y, del mismo, el fantéstico articulo "“De don José a Cocé o
el arte de ser griego”, en cat. exp. Los Madrazo: una familia de artistas, Madrid: Museo Municipal, 1985, pp.
45-54, también hay informacién en MADRAZO, Federico, Epistolario, Madrid: Museo del Prado, 1994.
Cfr. "Reglamento de la Academia Espafiola de Bellas Artes en Roma”, 26 de septiembre de 1894, en BRU
ROMO, Margarita, La Academia Espaiiola de Bellas Artes en Roma (1873-1914), Madrid: Direccién General
de Relaciones Culturales, 1971, pp. 295 y ss. El art. 51 dice que los pensionados por Pintura de Histo-
ria deberdn entregar, en su cuarto afio: “el cuadro de composicién del boceto o cartén enviado en el
afio precedente, con figuras de tamafio natural y cuyo lado mayor no exceda cinco metros. Presentara
ademds el pensionado una Memoria razonada, referente a un asunto de pintura histérica”, p. 310.

Cfr. "Academia Espariola de Bellas Artes en Roma: relacién de los envios de primer y cuarto afio”, 8 de
febrero de 1909, Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores (desde ahora MAE), Madrid, fondo
Histérico (H), legajo 4333.

"Acta del jurado de la Real Academia de San Fernando, sobre los envios de primer y cuarto afio de los
pensionados en Roma”, 10 de junio de 1909, MAE, H, 4333.

Es conocida, ademds, la aficién de Bonnat a la pintura espafiola, lo que quizé explique la cantidad de
alumnos hispanos de su taller. Cfr. MELIDA, José Ramén, “Biograffa de Le6n Bonnat”, en Homenaje con-
memorativo de Leén Bonnat, Sesién extraordinaria y publica de la Real Academia de Bellas Artes de San
Fernando, 19 de abril de 1925, Madrid, 1925, pp. 19 y 27.

"Bonnat nos hizo saborear una de sus obras, unas caracteristicas, quizas la que sefialaba el apogeo del
arte del maestro con su decoracién Doux Pays", vid. infra.; y también "Cuéntas visitas le hice en su mag-
nifico hotel de la rue Bassano en donde recibfa a sus discipulos todos los domingos por la mafiana [...].
Perdonemos pues su paleta y saludemos al gran hombre”, ORTIZ ECHAGUE, Antonio, "Mis memo-
rias”, ms. cit.: fol. 12.

Cfr. "Reglamento de la Academia Espafiola de Bellas Artes en Roma”, en BRU ROMO, Margarita, op.
cit.: pp. 295 y ss.

Carta desde Mamoiada al Director de la Real Academia de Espafia en Roma, Archivo de la Real Aca-
demia Espafiola de Bellas Artes en Roma, carpeta 04.15, doc. 1. El subrayado es mio.

Carta desde Mamoiada, 25 de abril de 1907. Cit. en FRONGIA, Marfa Luisa, Due pittori Spagnoli in Sardegna.
Eduardo Chicharro Agiiera (1901) e Antonio Ortiz Echagiie (1906-09), Sassari, 1995, p. 129. El subrayado es mio.

Carta desde Dorgali, 10 de octubre de 1907. Cit. en FRONGIA, Marfa Luisa, op. cit.: p. 130.

Todo lo que sabemos sobre el to Paco se encuentra en ORTIZ ECHAGUE, Antonio, ms. cit.: fols. 5-9.
Cfr. ORTIZ ECHAGUE, Antonio, ms. cit.: fol. 9.
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23.
24.
25.

26.

27,

28.

29,
30.

31.
32

Hasta donde sabemos quienes participaron en la decoracién del Panteén fueron Galland, Bonnat,
Dalanuay, Meissonnier (cuya Sainte Genevieve au milieu des borreurs de la famine pendant le siege de Paris par les
Francs acabé por realizar el propio Puvis), Gérome (que fue reemplazado por Jean-Paul Laurens), Leh-
mann (que abandong el trabajo por motivos de salud y fue sustituido por Henri Lévy), Millet (a su
muerte reemplazado por T. Maillot), J. Blanc, Cabanel, G. Moureau (que fue reemplazado por Hum-
bert), Baudry y Cenavard (que fue reemplazado por Hébert), cfr. cat. exp. Puvis de Chavannes, op. cit.
[Nueva York, 1994], n. 70 y RITZENTHALER, Cécile, Les Pompiers. L Fcole des Beaux-Arts du XIXe siecle,
Paris : Mayer, 1987.

Sobre las pinturas murales y los estudios preliminares conservados, cfr. cat. exp. Pierre Puvis de Chavan-
nes, Amsterdam: Museo Van Gogh, 1994, y Cat. exp. Pierre Puvis de Chavanes, 1824-1898, Otawa: The
National Gallery of Canada, 1977, nn. 110-124.

Sobre esta segunda fase cfr. [bidem, fichas 217-220.

GAUTIER, Théophile, Le Moniteur Universel, 25 de mayo de 1861, afirmaba ser el descubridor del genio
épico de Puvis de Chavannes en una época de realismo prosaico.

. "Lo que td dices de Puvis de Chavannes me causa un enorme placer, por el hecho de que veas su obra

de esta manera; comparto en absoluto tu parecer sobre su talento”, VAN GOGH, Vincent, Cartas a
Théo, Barcelona: Idea, 1999, p. 118, n°® 368.

Carta a Emile Bernard, Arlés, diciembre de 1888, en GAUGUIN, Paul, Escritos de un salvaje, Madrid:
Istmo, 2000, p. 59.

RICHARDSON, John, Picasso. Una biografia, Madrid: Alianza, 1995, vol. I, p. 257.

Cit. en WATTENMAKER, Richard J, “Puvis de Chavannes and the modern tradition”, cat. exp. Puvis
de Chavannes and the modern tradition, Toronto: The Art Gallery of Ontario, 1975, p. 168.
RICHARDON, John, op. cit.: vol. I, p. 256.

Cfr. WATTENMAKER, Richard J., op. cit.: p. 8.

LEMOINE, Serge (ed.), From Puvis de Chavannes to Matisse and Picasso : toward Modern Art, London: Tha-
mes and Hudson, 2002.

GOMBRICH, Ernst Hans, La preferencia por lo primitivo, Barcelona: Debate, 2003. Nétese que en este con-
texto Gombrich no habla de "primitivismo" en el sentido mas radical de las vanguardias del siglo XX
con su interés por fenémenos como la escultura negra, sino al gusto "prerrafaelita”, por las etapas “arcai-
cas” del arte occidental como el trecento italiano o los primitivos flamencos, constante en el siglo XIX.
“Nous avions oublié que la peinture n’eut, a 1’origine, d“autre destination que de décorer la nudité des
murs. [l nous fait souvenir de cette élémentaire vérité [...]. Ainsi il est retourné aux origines de son art,
il en a se trouver l’inspiration logique et 1’application naturelle”, WERTH, Léon, Puvis de Chavannes,
Paris : G. Cres, 1926, p. 7. Cfr. BROWN PRICE, Aimée: "The decorative aesthetic in the work of Pie-
rre Puvis de Chavannes”, en cat. exp. Pierre Puvis de Chavanes (1977), op. cit.: p. 22

FERRANT, Alejandro, Reflexiones sobre la pintura decorativa, discurso lefdo ante la Real Academia de Bellas
Artes de San Fernando, Madrid, 1885, p. 14.

FERRANT, Alejandro, op. cit.: p. 7.

En este punto radica la diferencia entre pintura mural y de caballete: "El arte de pintar un cuadro de
caballete y el arte de pintar a plicado a la arquitectura proceden de maneras muy diferentes; querer
mezclar las dos artes es intentar lo imposible [...] porque ¢qué es la pintura de caballete? {...] Un cua-
dro de caballete presenta al espectador una escena como si el marco fuera una ventana abierta”, VIO-
LLET-LE-DUC, Eugéne Emmanuel, Diccionario razonado de la arquitectura francesa de los siglos XI al XV, cit.
en GOMBRICH, Ernst Hans, op. cit.: p. 186.

DENIS, Maurice, "Définition du néo-traditionalisme”, Le Ciel et ["Arcadie, Parfs: Herman, 1993, p. 8.
FERRANT, Alejandro, op. cit.: p. 9.
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34.
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37.
38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.
45.
46.
47.
48.

49.
50

51.

MAUCLAIR, Camille, Puvis de Chavannes, Parfs: Plon, 1928, p. 29. El testimonio de Mauclair —aprove-
chamos para decirlo— es especialmente interesante, puesto que fue uno de los criticos franceses que més
se interesé por su obra. De hecho, fue Mauclair quien publicé la primera monografia sobre el autor
(MAUCLAIR, Camille, Ortiz Echagiie. 32 reproductions de ses oeuvres. Impresion por Leopoldo Lugones, Leyden:
Nederlandische Rotogravure, 1921), asi como de algunos catilogos de exposiciones y articulos de
prensa, especialmente en La Nacién de Buenos Aires. Aqui podemos afiadir un dato que ayuda a com-
prender la relacién del pintor con el critico, y es que, por esos afios, el director de La Nacién en Paris
era precisamente Fernando Ortiz Echagiie, hermano del pintor. Sobre su figura un documento excep-
cional son las memorias de Pio Baroja, que durante la guerra espafiola colaboré con el periédico argen-
tino, cfr. BAROJA, Pio, Aqui Paris, Madrid: Caro Reggio, 1998, pp. 169, 176, 194, 207, 238 y 239.
HUYSMANTS, Joris-Karl, "El Salén de 1879", en El arte moderno. Algunos, Madrid: Alianza, 2002, p. 19.
NONNE, Monique, "Puvis de Chavannes and the petit boulevard painters: Emile Bernard, Paul Gauguin
and Vincent van Gogh", en LEMOINE, Serge, op. cit. : p. 74.

"Les dessins de Puvis paraitront en effet presque enfantins par la simplicité et la dureté du trait, par le
procédé fruste et sommaire, a quiconque oubliera I’essentiel, c’est-a-dire qu’ils son exécutés en pen-
sant a ’effet mural”’, MAUCLAIR, Camille, Puvis..., op. cit. : p. 129.

FERRANT, Alejandro, op. cit.: p. 10.

WILDE, Oscar, El retrato de Dorian Gray, Madrid: 1996, pp. 8-9. En otros momentos llega a ser mas expli-
cito: "Se habia inclinado sobre el apacible estanque de una selva griega, contemplando en la plata de
las aguas silenciosas la maravilla de su propio rostro y todo esto habfa sido lo que puede ser el arte:
inconsciencia, ideal lejanfa”, op. cit.: p. 116; y también: "tiene usted que conservar su bello aspecto. Vivi-
mos en una época en que se lee demasiado para ser sabia, y se piensa demasiado para ser bella”, p. 105.
"Cependant la composition n“a rien d’archaique, elle est trés librement congue par un moderne: pas plus
la qu‘ailleurs Puvis n“imite les anciens. Il se torne a étre d’accord avec eux, par simple logique de Iinstinct
décoratif, sur les exigences naturelles de 1’art mural’, MAUCLAIR, Camille, Puvis..., op. cit.: pp. 74-75.
MAUCLAIR , Camille, Puvis..., op. cit. : pp. 74-75.

ZOLA, Emile, "Peinture”, Le Figaro, 2 de mayo de 1896. Cfr. FOUCART, Bruno, “Puvis de Chavannes
and «The solitary labor as a Pure Artist» ", en LEMOINE, Serge, op. cit.: p. 49.

"Habfa un nombre que todos pronunciaban con admiracién: el de Puvis de Chavannes. Este hombre
estaba completamente solo, como una contradiccién...”, STRINDBERG, August, cit. en BOUDAILLE,
Georges, Gauguin, Barcelona: Daimon, 1966, p. 207.

"Il eut le corage d affronter larchitecture moderne. Ainsi ses toiles nous semblent non seulement
belles, elles semblent un acte de courage et de foi”, WERTH, Léon, op. cit. : p. 8.

RENE, Jean, Puvis de Chavannes, Paris : F Alcan, 1914, p. 120.

GOMBRICH, Ernst Hans, op. cit.: p. 95.

DENIS, Maurice, op. cit.: p. 190.

KANDINSKY, Vasiliy, De lo espiritual en ¢l arte, Barcelona: Paidés, 1996, pp. 46 y ss.

Otro ejemplo de vigencia de este tipo de ideales se encuentra en el joven Picasso. Cfr. HERRERA,
Javier, Picasso, Madrid y el 98: la revista «Arte Joven», Madrid: Cétedra, 1997.

GOMBRICH, Ernst Hans, op. cit.: pp. 177 y ss.

Panofsky llegé a hablar, més alld del simple paralelismo, de una “auténtica relacién de causa a efecto”
entre la arquitectura gética y el pensamiento escoldstico (PANOFSKY, Erwin, Arquitectura gética y pen-
samiento escoldstico, Madrid: La Piqueta, 1986, p. 31). No pretendo entrometerme en un estudio por
completo ajeno al nuestro, pero sf es interesante resaltar lo irreal que serfa aplicar un esquema seme-

jante al caso que nos ocupa.
Archivo de la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando, ASF 79-5/5. Para la trascripcién del
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52.

538;

54.

55.

56.

texto, como para la del resto de documentos originales que citamos, hemos respetado la ortograffa y
la acentuacién original.

Como queda dicho, ambos trabajaron en el Panteén en la primera fase (1874—78), asi que la referen-
cia de Ortiz Echagiie debe dirigirse a sus pinturas. Sobre las pinturas de Laurens en el Panteén, cfr.
Cat. exp. Jean-Paul Laurens, peintre d bistoire, Paris : Musée d’Orsay, 1998, nn. 28 a 40, pp. 128 y ss.

En cuanto al siguiente citado debe referirse a Humbert (1819-1900), pintor académico suizo que
reemplazé a Moreau en los trabajos del Panteén.

Los siguientes pérrafos entrecomillados son originales de Puvis de Chavannes; las citas coinciden ple-
namente con las que publicé Philippe de Chenneviéres, entonces director de L’Ecole des Beaux Arts
y que fue el responsable directo del encargo de las pinturas, en su pequefia monografia sobre el Pan-
teén: CHENNEVIERES, Philippe, Les décorations du Panthéon, Parfs . 1885, p. 77.

Transcribo a continuacién la cartela que se encuentra debajo del cuadro central, y que puede ayudar
a comprender la historia representada: "L’an 429 Saint Germain d"Auxerre et Saint Loup se rendant
en Anglaterre pour combattre I'hérésie des Pélagiens arrivent aux environs de Nanterre. Dans la foule
accourrue a leur rencontre, Saint Germain distingue une enfant marquée pour lui du sceau divin. Il
l'interroge et prédit a ses parents les hautes destinées auxquelles elle est appelée. Cette enfant fut sain-
te Genevieve, patronne de Paris”.

MAUCLAIR, Camille, Puvis de Chavannes, op. cit.: p. 75, cita en su texto una nota enviada por Puvis de
Chavannes a la Direccién de Bellas Artes que guarda un extremo parecido con las palabras de Ortiz
Echagiie, que conviene destacar: "J“ai choisi I’heure ot1 I’histoire prend possesion de [’héroine, devinée
et consacrée par le saint. Ce n’est point un vieillard et une enfant, ce sont deux grandes 4mes en pré-
sence. Leur regard ardemment échangé est, au moral, le point culminant de la composition”, ibid. 77.
Segtin la leyenda, San Germén, al ver a Santa Genoveva atn nifia pronuncié las siguientes palabras: “«Dios
ha elegido a esta doncella para convertirla en esposa de Cristo. El dfa en que esta joven nacié cantaron
los dngeles de Cristo [...]. Jovencita, conserva perpetuamente tu virginidad en honor de tu esposo Jesu-
cristo». Genoveva le manifesté: «Este es mi propésito desde que tengo uso de razén, y deseo cumplirlo
con escrupulosa fidelidad». «Lo cumplirds —dijole el prelado—, lo cumplirds. Ten confianza en Dios y en
ti misma;, sé valiente; procura en todo instante que tus obras estén de acuerdo con tus pensamientos y con
tus palabras, y si asf lo haces, el Sefior te ayudard y llegaras a ser famosa por la fortaleza y el denuedo de
tus actos»”, VORAGINE, Jacobo de la, La leyenda dorada, Madrid: Alianza, 1992, vol. II, p. 938.
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LA ACADEMIAY LOS ARQUITECTOS MUNICIPALES:
EL CASO DE VALLADOLID

Francisco Javier Dominguez Burrieza

A mediados del siglo XIX Valladolid experimenté una serie de cambios econémicos y
sociales que afectaron a la ciudad en muchos aspectos. Las abundantes transformaciones
arquitecténicas y urbanisticas de la urbe estarfan directamente relacionadas con algunos de
esos factores que fueron propiciados, en parte, por la implantacién del Canal de Castilla,
el establecimiento del ferrocarril y los diversos efectos de la desamortizacién. Tales
innovaciones, en el campo de la construccién, necesitaban de una personalidad que, per-
teneciente a la Corporacién Municipal, la representara defendiendo sus intereses ante las
diferentes solicitudes de licencias de obras de los particulares, adem4s de ser pieza clave en
la modernizacién de la ciudad!. La figura del arquitecto titular de ciudad era la que sopor-
taba, hasta esos momentos, dicho trabajo. El propio Ayuntamiento era el que gestionaba
aquel nombramiento, pero a mediados de los afios cincuenta se puso en marcha otro siste-
ma de eleccién. La Real Academia de Bellas Artes de San Fernando serfa la que, por medio
de una oposicién, escogiera al arquitecto municipal (término que, con el tiempo, sustitui-

rfa al de “arquitecto de ciudad") mds adecuado.

PROPUESTA Y ANTECEDENTES DE LA OPOSICION

El 20 de marzo de 1857, Antonio Ortiz Vega, primer teniente alcalde de Valladolid, pro-
pone al Ayuntamiento que se saque a oposicién, ante la Academia de San Fernando, la
plaza de arquitecto municipal2. La iniciativa serfa muy bien acogida en el seno de la Cor-
poracién. Asf, habiendo transcurrido tan sélo una semana desde su mocién, el alcalde remi-

te a la Academia las intenciones del Ayuntamiento:
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El impulso progresivo de la Epoca se ha hecho sentir en esta capital de una mane-
ra ostensible. Merced a €I, las mejoras materiales progresan cada dia en mayor esca-
la, asi que el aumento de funcionarios facultativos, que auxilian al Ayuntamiento en
los trabajos que la Ley orgénica le encomienda es ya una apremiante necesidad. Fun-
dado en estas consideraciones tiene acordado y solicitado de la superioridad la cre-
acién de una plaza de Arquitecto 1.° de ciudad con el cargo de Fontanero, y a cuyo
funcionario se le asignard el sueldo anual de 18.000 reales pagados de los fondos
Municipales.

Entiende el Ayuntamiento que la superioridad, interesada en la prosperidad y
engrandecimiento de los pueblos, no negard a Valladolid un elemento que ha de
contribuir poderosamente a ordenar y metodizar los esfuerzos que para el embelle-
cimiento de esta Ciudad estdn haciendo todos sus vecinos.

En tal concepto y viendo el anhelo de la Corporacién Municipal que recaiga el
nombramiento de una plaza tan importante en persona que a su buena conducta
retna los conocimientos teérico-practicos en el noble y dificil arte de la Arquitec-
tura, ha creido que lo mas conveniente era dirigirse a ese respetable y cientifico
cuerpo rogandole tuviera la bondad de que las oposiciones a la Plaza de Arquitecto
de esta Ciudad, fueran celebradas ante €I, disponiendo los ejercicios y cuanto crea
conducente al objeto de la manera que su ilustracién creyera oportunos.

Eugenio de la Cdmara, secretario general de la Academia, responde favorablemente a
la peticién. La dnica condicién que se impondria al Ayuntamiento serfa que éste tendria
que depositar plena confianza "y sin reserva” en la Academia, delegando “en ella la facul-
tad de elegir el que crea mas digno, pues conforme a sus acuerdos y a la costumbre de los
casos andlogos sélo con esta condicién toma sobre s{ la responsabilidad de aquellos actos
facultativos que tan grande importancia tienen"4. La actuacién de la Academia es absolu-
tamente légica si tenemos en cuenta los antecedentes (otras capitales castellanas como
Burgos, Soria y Zamora ya habfan tratado el asunto con diferente suerte). El Ayunta-
miento vallisoletano no se opuso a los deseos de ésta. Debfa de conocer, de antemano, la
experiencia de la Corporacién burgalesa, en 1853, como la de Zamora y Soria un afio més
tarde. La primera imponia, al organismo presidido por el Duque de Rivas, unas bases ya
totalmente establecidas y aprobadas por su Ayuntamiento’. Sin embargo, aunque la res-
puesta desde Madrid fuera favorable en cuanto al otorgamiento mediante oposicién de la
plaza, no pasé lo mismo con la aceptacién de las bases presentadas. Segtin éstas, la Aca-
demia no harfa més “que juzgar los ejercicios, guardando los opositores el incégnito, y
reservéndose aquella municipalidad el formular los asuntos para ellos, el sortearlos y remi-
tirlos y por tltimo la eleccién entre los que obtengan mejores censuras’s. La respuesta de
la Academia fue contundente:

De ningtin modo puede consentir [la Academia] que una corporacién entera-
mente lega e incompetente formule los programas ni ejerza ningtin acto facultativo

120 | La Academia y los arquitectos municipales



en el concurso, debiendo seguirse en este negocio una marcha enteramente seme-
jante a la que se adopté para las oposiciones de la plaza de Arquitecto de Zaragoza”.

Por su parte, Zamora no exigfa la publicacién de unas bases previamente aprobadas por
su Ayuntamiento. Casi todo lo dejaba en manos de la Academia, exceptuando una serie de
condiciones que deberfa cumplir el futuro arquitecto8, algo que también Soria presentaria,
con el mismo fin, unos meses después®. Valladolid se acomodaria més a estos dos tltimos
ejemplos. Es més, podemos apreciar cémo, con el desarrollo del expediente, van desapare-
ciendo algunos de los puntos que Ortiz Vega presentaba en su mocién (aunque ésta figu-
rara en el "Libro de Actas” que anteriormente hemos citado) y que por no estar expuestos
publicamente crearfan en la plaza una serie de problemas que analizaremos més adelante!0.

Al Ayuntamiento vallisoletano Gnicamente le restaba esperar, tras haber delegado Ia
completa responsabilidad de la oposicién en la Academia, la publicacién en la Gaceta de
Madrid de las bases de la convocatoria y el fallo definitivo del Tribunal elegido por el orga-
nismo madrilefio!!. El 30 de mayo se publicaba el anuncio:

Autorizado competentemente el Ayuntamiento constitucional de Valladolid para
proveer una plaza de arquitecto titular de aquella ciudad, a cuyo cargo va unido el
de fontanero, y cuya dotacién es de 18.000 rs. anuales, se anuncia al ptiblico el con-
curso por medio del cual y en virtud de lo convenido entre aquella corporacién
municipal y esta Real Academia, se ha de proveer la mencionada plaza.

La oposicién se verificard ante un Tribunal compuesto de cinco Académicos
arquitectos, nombrados por la Academia y presididos por el Director de la Escuela,
que entrard en el nimero de los cinco.

Los ejercicios para esta oposicién serdn tres.

El primero consistird en una memoria que deberdn escribir todos los opositores
sobre el mejor modo de organizar el servicio de policia urbana en una ciudad de pri-
mer orden, descendiendo a todos los detalles necesarios en los diferentes ramos que
la constituyen, como son alineaciones, empedrados, sistema de limpieza y alumbra-
do, ornato ptiblico, comodidad y salubridad, distribucién de aguas, etc.: como el
asunto para esta memoria es uno mismo para todos los opositores, y lo han de des-
empeiiar con entera libertad y en su respectivo bufete, pueden ocuparse de él desde
el momento en que llegue a su noticia este programa. Estas memorias, fechadas y
firmadas por sus autores, deberdn quedar entregadas en la Secretaria general de la
Academia antes de las doce de la noche del dia en que termine el plazo que se sefia-
la para la presentacién de solicitudes, y podrdn entregarse justamente con éstas, si
asf conviniese a los interesados.

El segundo ejercicio consistird en la resolucién de un problema de arquitectura
legal o de fontanerfa sacado a la suerte entre 12 que prepararéd de antemano el Tri-
bunal, y que pertenecerdn por mitad a cada uno de estos ramos. Este ejercicio serd
uno mismo para todos los opositores, y se ejecutard por todos ellos simultdneamen-
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te en el espacio de 24 horas, encerrados en aposentos separados, y bajo la vigilan-
cia del Tribunal. Se permitirén para este ejercicio los libros y apuntes que los oposi-
tores tengan por conveniente consultar.

El tercer ejercicio se reduciré a la ejecucién de un proyecto de arquitectura que
se refiere precisamente a la parte monumental y decorativa del arte, ejecutado con
las mismas condiciones que el anterior. Para este ejercicio no se permitirdn otros
auxilios que papel, tintero e instrumentos de delinear.

Los demés detalles de ejecucién los acordard el Tribunal, y el mismo resolverd
también las dudas e incidentes que ocurran.

Concluidos los ejercicios se reunira el Tribunal para fallar sobre su mérito en el
dfa inmediato siguiente: primeramente se declarard por votacién secreta los que han
cumplido el programa, y después se votard entre éstos el que haya de ser agraciado.

Los aspirantes presentaran sus solicitudes dentro del plazo de 30 dfas, contados
desde el dia de la publicacién de este anuncio en la Gaceta, en esta Secretarfa gene-
ral de mi cargo, acompafiando su titulo de arquitecto por esta Academia o una copia
testimoniada del mismo!2.

DESARROLLO DE LA OPOSICION

Finalizados los treinta dfas de plazo, las tnicas solicitudes presentadas en la Academia seri-
an las correspondientes a los arquitectos Vicente Miranda y Bayén, Antonio Iturralde y
Montel y Severiano Sainz de la Lastra, acordando, finalmente, que éstos fueran admitidos
como opositores. Todos ellos habfan remitido, como primer ejercicio, una memoria refe-
rente al mejor modo de organizar el Servicio de Policfa Urbana!3.

La competencia presumfa ser muy dura y, verdaderamente, ésta no defraudé!4. Los can-
didatos, compafieros de aulas en la Escuela de Arquitectura de Madrid!5, posefan ya, aun
siendo bastante jévenes, unas brillantes trayectorias. Es posible que Sdinz de la Lastra fuera
el que menos méritos habria logrado reunir. Sin embargo, con el tiempo fue ganando pres-
tigio y reconocimiento gracias a sus obras!'6. Por su parte, Miranda destacaba en su solici-
tud el puesto de arquitecto titular de Toledo que en aquellos momentos ostentaba. Inclufa
un certificado, firmado por el secretario de la alcaldfa toledana, que destacaba la gran rele-
vancia del trabajo que, desde mediados de 1855, habia venido desarrollando en la ciudad!”.
Asimismo, Iturralde adjuntaba la documentacién pertinente que demostraba todos sus
méritos y servicios hasta esos momentos!8.

La oposicién tuvo lugar entre los dias 8 y 15 de julio. En el primero de ellos se dio lec-
tura a las memorias anteriormente citadas, que ayudaron a descubrir la preparacién y dis-
posicién que cada uno tenfa, tedricamente, para ser arquitecto municipal. Analizando los
trabajos, estamos en condiciones de afirmar que Miranda era el més preparado. De hecho,
el cargo que desempefiaba en Toledo le debié ayudar, sobremanera, en la consecucién de
la memoria. Su discurso es el méis claro y ordenado de los tres. Ademas, es el que toca y
desarrolla més puntos fundamentales, presentdndolos de una manera claramente definida,
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conformando asi un completo andlisis de los aspectos m4s importantes a tratar en la orga-
nizacién del Servicio de Policfa. En ella, Miranda hace especial hincapié en la salubridad e
higiene de la localidad, y al mismo nivel de importancia presenta su posicién frente a las
alineaciones, la decoracién y el ornato publico. Segtin Miranda, lo primero que debi{a hacer
el Ayuntamiento de una poblacién que tratase de reformar y establecer un reglamento de
Policia Urbana serfa “levantar un plano topografico con exactitud y precisién segin los
adelantos de la ciencia, no solamente de la poblacién, sino también abrazando una zona de
més o menos extensién segtn la situacién de la ciudad"!®. Una vez levantado el plano, el
Ayuntamiento nombrarfa una comisién para discutir, “en unién del Arquitecto o Arquitec-
tos Titulares sobre el proyecto de alineacién”. En relacién a esto, afirma que:

Es necesario no dejarse arrastrar por la idea de lo grande y de lo bello proyec-
tando tal vez cosas irrealizables, sino por el contrario proceder con tino y madurez:
deben tenerse en cuenta la conservacién en lo posible de los monumentos histéri-
cos y artfsticos que son la historia escrita de la poblacién, la admiracién de nacio-
nales y extranjeros, el libro abierto donde la juventud concurre para estudiarlos y
que contribuyen finalmente a la riqueza de la poblacién con la concurrencia de los

amantes de las artes y de Ia historia20.

En cuanto al ornato (en el punto dedicado a alineaciones), propone las “calles rectas y
paralelas sin dngulos agudos” y tres clases de vias: de primer, segundo y tercer orden.

Para los anchos de las calles y alturas de los edificios pueden tenerse presentes
las disposiciones de la extinguida policfa urbana de Madrid que es a no dudarlo el
mejor trabajo de este género que hasta hoy se conoce y que puede servir de mode-
lo y ser aplicadas a una localidad cualquiera, sin mas que variar las dimensiones con

arreglo a su importancia y clima.

En la memoria, Miranda también reflexiona, profundamente, sobre la decoracién arqui-
tecténica. Sobre ella afirma, entre otras cosas, que:

Da gracia, embellece las cosas que la necesidad crea, ocultando hasta cierto
punto las imperfecciones inevitables que puedan tener, respetando siempre lo que
proceda de una buena construccién y distribucién, procurando que ayude la deco-
racién a expresar el destino del edificio [...] es de necesidad también que esté en
relacién con los adelantos de la época, con el estado de los conocimientos mecéani-
cos y analiticos del siglo, porque de otro modo conducirfamos el arte a la decaden-
cia: debe sacarse partido de los nuevos materiales de construccién de que hoy se
hace tanto uso, del hierro especialmente, fomentando as{ en nuestro pafs esta nueva

industria2!.

El futuro arquitecto municipal otorga una especial importancia al detalle y al todo. Asi,
no sélo se favorece la "unidad en el conjunto, sino que si son buenos de lejos [los detalles]
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sean sublimes de cerca, no sacrificando al efecto del todo la belleza de los detalles, asi
como tampoco debe darse importancia a las partes con perjuicio del todo".

En su opinién, el ornato “es una servidumbre de los particulares en beneficio de] publi-
co’, por lo que deben existir determinadas disposiciones en el reglamento de Policia Urba-
na que concilien “en lo posible el ornato piablico con los intereses privados’. Muy curiosa
es la exposicién que realiza sobre los problemas en la decoracién de una plaza publica. En
ella habria que evitar "hacer una vana ostentacién de conocimientos artisticos: debe por lo
tanto hacer que sea fécil, sencilla y elegante (lo cual puede ser muy bien)"22. Tampoco olvi-
da a la Academia de San Fernando, ya que ésta tendria un papel decisivo en la aprobacién,
junto con la del Ayuntamiento, de la decoracién de la plaza.

Analizando la memoria de Séinz de la Lastra, advertimos cémo, en el apartado dedicado
a alineaciones, existen muchos puntos en comtn con lo manifestado por Miranda. De hecho,
es muy posible que, al elaborar sus escritos, ambos bebieran de las mismas fuentes (la Junta
Consultiva de Policfa Urbana creada en 1852)23, destacando la importancia que otorgan a las
alineaciones y la obligacién de llevar a cabo un plano topografico detallado de la poblacién.

En otro sentido, S4inz de la Lastra piensa que:

Para contribuir al decoro y ornato de la poblacién, deben no sélo de que las Calles
sean lo més rectas posibles, y anchas, y que sus edificios estén con arreglo a los ade-
lantos de el noble arte de la Arquitectura, con el de alineacién y alturas acordadas por
la municipalidad segtin su ancho respectivo. En las plazas pdblicas y paseos se dispon-
dran fuentes monumentales para el recreo, con saltos y juegos de aguas; con estatuas
de hombres célebres por sus virtudes, su ciencia, su valor o por algtn servicio hecho al
publico o a la sociedad; con jardines, estanques, calles de drboles y laberintos.

Probablemente, la memoria de menos calidad fuese la realizada por [turralde24. No sélo
es la més desordenada e incompleta, sino que, él mismo reconoce, al final de ésta, su poca
preparacién en los trabajos competentes a un arquitecto titular de ciudad:

Réstanos pues s6lo excusar el desalifio con que hemos hecho este ligero bosquejo
por efecto de la premura del tiempo y nuestra insuficiencia para esta clase de trabajos,
ofreciendo dedicarnos a ellos con la mayor asiduidad si algtin dia libres de la improba
tarea de la direccién de las obras particulares, estuviésemos encargados del régimen
del ramo de Policfa Urbana en cuanto compete al Arquitecto titular de una Ciudad?s.

El contenido de la memoria muestra cierta inseguridad, propiciada por la escasez de
conocimientos que Iturralde posefa sobre la materia y que sus compafieros de oposicién,
sobre todo Miranda, si tenfan26. El arquitecto vasco destaca que la verdadera belleza de una
poblacién depende de tres condiciones; de la acertada anchura de sus calles y su buena ali-
neacién, de la buena arquitectura de los edificios que las constituyen y de su buen empe-
drado, limpieza y facil comunicacién entre ellas?’. Respecto a las casas que determinan una
plaza afirma que éstas tienen que tener las mismas alturas y la misma decoracién, “por cuan-
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PROYVECT( DE UNA FACHADA DE TASA
AYUNTAMIENTO.

| Senaiie o i

Antonio Iturralde y Montel, Proyecto de Ayuntamiento, 1857.
Real Academia de Bellas Artes de San Fernando, Madrid.

to todas ellas estdn constituyendo un mismo Edificio y todas cumplen con igual condicién.
Los pisos bajos serén de soportal con el objeto de que sirvan de paseo en tiempos de 1lu-
via y facilitar ademas al comercio, en dichos sitios, locales a propésito para su venta"?8. En
cuanto a la altura y decoracién de los edificios del resto de las vias propone que, segtn la
ubicacién del pafs, se determinen las siguientes dimensiones:
Sesenta y cuatro pies en las calles de primero orden, cincuenta y ocho en las de
segundo y cincuenta y cuatro en las de tercero como maximun. La decoracién serd
acomodada al gusto del artista, revelando siempre en ella las costumbres de cada

pafs, disposicién interior del edificio y uso a que se le destina?9.

A continuacién, cada uno de los censores, Anibal Alvarez, José Parfs y Matfas Lavifia,
formularon tres problemas de arquitectura legal y tres de fontaneria para que, tras ser dis-
cutidos, se eligieran seis de cada clase y asi configurar las propuestas de los temas del
segundo ejercicio30. El dia 10 se llevarfa a cabo el sorteo que designase cuél serfa el pro-
blema a realizar. Este, tras haber sido sacado de la urna por lturralde, correspondié al
ndmero dos, perteneciente a las propuestas de fontanerifa. Los opositores fueron incomu-
nicados para confeccionar sus respectivos trabajos bajo la atenta vigilancia del conserje de
la Academia, permitiéndoseles consultar los libros que necesitasen. A las ocho de la noche
del dia siguiente, los aspirantes leyeron sus reflexiones ante el Tribunal.

El tercer y dltimo ejercicio, referido, directamente, a lo que constituye la "parte monu-
mental del Arte”, resulté ser interesantisimo. De los doce asuntos que se manejaban (el
ndmero siete no aparece reflejado en las Actas)3!, Miranda sacé de la urna el que corres-
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Severiano Sdinz de la Lastra. Proyecto de Ayuntamiento, 1857.
Real Academia de Bellas Artes de San Fernando, Madrid.

Vicente Miranda. Proyecto de Ayuntamiento, 1857.
Real Academia de Bellas Artes de San Fernando, Madrid.
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pondfa a la realizacién de la “Fachada de una Casa de Ayuntamiento para el centro de una
Plaza". Y sin méas dilacién, a las ocho y media de la noche, los opositores quedaron inco-
municados "bajo la estrecha responsabilidad del conserje” para la consecucién del ejercicio.

El de Iturralde serfa el proyecto més sencillo de los tres. Inserto en el pensamiento cla-
sicista que caracterizaba a los Ayuntamientos de mediados de siglo, mantiene muchas con-
comitancias con el que por esas fechas se plantea para Palencia32. Sobre una organizacién
neoclésica del alzado33 destaca la parte central, que avanza, ligeramente, sobre las latera-
les. Esta, coronada por un gran frontén decorado por antemas a modo de acréteras, mues-
tra el sentir roméntico latente en la arquitectura espafiola de su tiempo.

El realizado por Séinz de la Lastra poseerfa unas determinaciones mas espectaculares.
La fachada presenta un marcado italianismo, sefia de identidad de las primeras promocio-
nes de la Escuela de Arquitectura. Es més, podemos decir que el disefio de Ja planta noble
es una conjuncién entre el mismo nivel del Teatro de la Zarzuela, segin los primitivos
planos elaborados por De la Géndara (compafiero de aulas de Sdinz de la Lastra en la
Escuela) un afio antes de la oposicién, y el del Palacio de los Duques de Granada de Ega,
levantado, en 1851, por Lavifia (miembro del Tribunal). Sin embargo, Séinz de la Lastra
completa un proyecto ain mds fantasioso (personalmente creo que desafortunado)34,
representado, sobre todo, por el disefio y organizacién de los soportes elegidos. En este
caso, el proyecto se caracterizaria por esa "vana ostentacidn de conocimientos artisticos”
que Miranda desechaba y que, en general, tampoco serfa del agrado de la Academia.

Por su parte, Miranda, haciendo un mejor manejo del dibujo que sus otros dos opo-
nentes y siendo fiel a los principios que defendia en su memoria, proyecta una fachada
clasicista de grandes dimensiones (“f4cil, elegante y sencilla”) y muy acorde con el fin a que
se debfa. La eleccién de un programa escultérico para el antepecho que ocultarfa las cubier-
tas evoca la solucién ya utilizada, en su tiempo, para el Palacio Real de Madrid3s (tales
modelos estuvieron, durante mucho tiempo, en la mente de arquitectos y maestros de
obras)36. Junto a esto, la existencia de pértico, balcén escoltado por armas municipales,
reloj e imdgenes (que decoran, protegen y afirman el significado de la edificacién)3” hacen
de la fachada, a mi modo de ver, el mejor de los ejercicios.

A las ocho y cuarto de la noche del dfa 15 se resolvié, de manera definitiva, la oposi-
cién. Primeramente “se procedi6 a la votacion secreta sobre si habfa o no lugar a la opcién
de la referida Plaza y las Bolas correspondieron al Si por completa unanimidad”. A conti-
nuacién, la segunda votacién eligié a Miranda, con cuatro votos (Sdinz de la Lastra consi-
guié uno), como nuevo arquitecto municipal de Valladolid3?, tomando posesién del cargo

el 23 de agosto de 18573.

PROBLEMAS POSTERIORES A LA OPOSICION

Aunque el estudio de una serie de problemas ya posteriores a la consecucién de la plaza no
corresponda estrictamente al fin del articulo, si es conveniente exponerlos en tanto en
cuanto determinan unas rotundas consecuencias que son comunes a casi todos los arqui-
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tectos municipales, no respetando, en ocasiones, las bases aprobadas y publicadas en los
anuncios de dichas plazas.

Segtn el articulo 10 del Real Decreto del primero de diciembre de 1858, los sueldos de los
arquitectos de distrito no debian exceder, con arreglo a la clasificacién de las provincias, de
ocho o diez mil reales al afio#0. Recordemos que en el caso concreto de Miranda el sueldo era
de dieciocho mil reales, por lo que no es de extrafiar que el arquitecto municipal, tras la publi-
cacién del Real Decreto, buscase otro trabajo mejor remunerado. En los primeros meses de
1859, Miranda solicitarfa el puesto de arquitecto provincial de Zamora a razén de doce mil
reales anuales, aumentando en dos mil la cantidad a percibir4!. No obstante, tras haber sido
nombrado por la Reina arquitecto de dicha provincia, éste renuncia a la credencial alegando
asuntos de familia que le imposibilitaban salir de Valladolid42. Durante 1860, Miranda hace
administrativamente todo lo posible para que su sueldo no sufriese alteracién*3. Sin embargo,
por Real Orden de 10 de abril de ese mismo afio, el importe quedarfa definitivamente fijado
en los diez mil reales anuales ya reflejados en el Real Decreto al que aludfamos anteriormen-
tet4. No s6lo Miranda sobrellevé este tipo de problemas; entre otros ejemplos podemos poner
el del arquitecto municipal de Segovia, José Asensio Berdiguer, al que también le rebajaron su
sueldo de doce mil reales anuales a diez mil por idéntica cuestién45.

Sin embargo, esta no fue la primera dificultad que se encontré Miranda. Segtn los puntos
expuestos por Ortiz Vega en su dfa (véase la nota 10), el arquitecto municipal no podria encar-
garse de otros trabajos distintos de los encomendados por el Ayuntamiento. Asf, a éste se le
cerraban las puertas de los encargos privados, tan abundantes e importantes, a nivel econémico,
para un arquitecto. A Miranda el acuerdo le era totalmente desconocido, argumentando que en
el anuncio de la oposicién nada se mencionaba sobre ello%6. Fue un amigo suyo, habiéndose ins-
talado ya en Valladolid, quien le comunicara dicho asunto un mes y medio después de haber
tomado posesién del cargo. El nuevo arquitecto municipal afirmaba, en un escrito dirigido al
Ayuntamiento, que en Toledo disfrutaba de una posicién desahogada gracias no sélo al sueldo
que le propiciaba la municipalidad sino también a las obras particulares que le confiaban4”. Final-
mente, la Comisién de Obras del Ayuntamiento aconseja al alcalde, como un favor personal
hacia Miranda, que le conceda la oportunidad de poder encargarse también de obras privadass.

La oposicién vallisoletana se convirtié en modelo para otras ciudades. Asi, en marzo de
1860, el alcalde de Ledn solicita que se le proporcione una copia de las condiciones bajo las
cuales se desempefiaba el trabajo de arquitecto de ciudad en Valladolid, pues en aquellos
momentos nadie ocupaba ese cargo en dicha localidad, y asi conformar unas bases acertadas
para una futura oposicién®.

NOTAS

1. De ello se desprende un rigido control de todo lo acontecido en la poblacién, en el dmbito arquitec-
ténico y urbanistico, que segtin M.? José Redondo tiene su consecuencia en la Ordenanza Municipal
de Ornato Publico de 1853. REDONDO CANTERA, M2 José, "Arte, historia y modernidad en la
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11.

13.

imagen de Valladolid a mediados del siglo XIX (1858)", en Valladolid. Historia de una ciudad, T. 1 (Edad
Media. Arte), Valladolid: Ayuntamiento de Valladolid, 1999, p. 137.

"Creacién de una plaza de Arquitecto primero de ciudad, dotada con diez y ocho mil reales anuales”,
29 fols., Archivo Municipal de Valladolid, Expediente de Obras, Chancilleria (AMV, E.O., Ch), caja
388 (160 — 2). M.* Antonia Virgili reproduce parte de la proposicién de Ortiz Vega, recogida en el
Libro de Actas del Ayuntamiento (AMV, L.A.) en sesién de 20 de marzo de 1857. Visto en VIRGILI
BLANQUET, M.* Antonia, Desarrollo urbanistico y arquitectonico de Valladolid (1851-1936), Valladolid:
Ayuntamiento de Valladolid, 1979, p. 183. Epifanio Martinez de Velasco era quien, hasta esos momen-
tos, desempefaba las funciones de arquitecto de ciudad. Cuando surge la opcién de la oposicién, a
éste no se le niega la oportunidad de presentarse a la misma. Finalmente decidié no hacerlo, quedén-
dose como segundo arquitecto de ciudad. Doc. cit., fol. 4r., AMV, E.O., Ch., caja 388 (160 —2).
“Tribunal de Oposicién a la Plaza de Arquitecto titular de la Ciudad de Valladolid”, s. fol., Archivo de
la Academia de San Fernando, ASF 6-2/2. El cargo de fontanero lo decidirfa, con posterioridad, la
Comisién de Obras del Ayuntamiento, ya que, en un principio, ningtn escrito contemplaba tal fun-
cién. Doc cit., fol. 1v.,, AMV, E.O., Ch., caja 388 (160 — 2).

“Tribunal...”, doc. cit., ASF 6-2/2.

Véase "Burgos. Comunicaciones del Ayuntamiento sobre provisién de la plaza de Arquitecto titular
del mismo. 1853", s. fol., ASF 6-2/2.

Ibidem.

Ibidem. La oposicién relativa a Zaragoza se realizé el mismo afio de 1853. Véase sus expedientes en
ASF 6-2/2, s. fol.

“Nota de las obligaciones que contraeré el arquitecto que obtenga la plaza de titular de esta Ciudad
de Zamora", s. fol., ASF 6-2/2.

Véase "Soria. Sobre provisién de la plaza de Arquitecto titular del Ayuntamiento. 1854", s. fol., ASF

6-4/2

. Ortiz Vega sefialaba tres puntos fundamentales: 1°. La plaza se deberfa sacar a oposicién ante la Aca-

demia de San Fernando. 2°. El sueldo serfa de dieciocho mil reales al afio. 3°. El Arquitecto Municipal
no podria ocuparse de otros trabajos que los sefialados por el Ayuntamiento. Visto en VIRGILI BLAN-
QUET, M.* Antonia, op. cit., p. 183.

El Tribunal estarfa compuesto por los Académicos José Parfs, Juan P. Ayegui, Narciso Pascual y Colomer
y Matfas Lavifia. “Tribunal...”, doc. cit,, s. fol., 6-2/2; VIRGILI BLANQUET, M.* Antonia, op. cit., p. 183.

. "Libro de anuncios y programas”, fols. 31 y 32, ASE 3/24. La redaccién del programa fue llevada a

cabo por los académicos Atilano Sanz, Eugenio de la Cdmara y José Jesus de Lallave. ASE “Libro de
Actas. Seccién de Arquitectura”, sesién del 18 de mayo de 1857.

Seguiré el desarrollo de la oposicién a través de las “Actas de la Junta Censoria creada por la Real Aca-
demia de San Fernando, para efectuar las diligencias del Edicto convocatorio a las Oposiciones de la
Plaza de Arquitecto Titular y Fontanero Mayor, de la Ciudad de Valladolid”, 8 fols., ASF 6-2/2. Las
solicitudes y los ejercicios de la oposicién se encuentran en ASF 60-3/5 (memorias sin foliar, salvo la
de [turralde). En realidad, las oposiciones a Arquitecto Municipal organizadas por la Academia siguen,
casi siempre, unas mismas directrices. Por ejemplo, el arquitecto Saturnino Garcfa, como dnico soli-
citante en el caso zamorano, también habrifa tenido que adjuntar a su solicitud una memoria sobre

Policfa Urbana.

. El mismo Tribunal refleja en las Actas, inmediatamente después de la resolucién, que “sentia sobrema-

nera no tener medios de compensar el mérito que habfan demostrado” los dos candidatos no elegidos.

. Véase SANTAMARIA ALMOLDA, M.? del Rosario, "Bases documentales para el estudio de la teorfa

arquitecténica (1814-1858) en la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando”, Espacio, Tiempo y
Forma, V1L, 9 (1996) 219-247.
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17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24.

25,
26.

27
28.
29.

Su trabajo se basa en la arquitectura privada, realizando multitud de notables viviendas en Madrid.
Muy destacable es su intervencién, en 1882, en la sede del Banco de Espafia en Madrid. Incluso, tres
afios después de la oposicién, en 1860, lleva a cabo los planos de una plaza de toros en Leén. IGLE-
SIAS ROUCO, Lena Saladina, Burgos en el siglo XIX. Arquitectura y urbanismo (1813-1900), Valladolid: Uni-
versidad de Valladolid, 1979, pp. 165 y 166.

"D. Vicente Miranda y Bayén fue nombrado por el [lmo. Ayuntamiento de esta ciudad su arquitecto a
mediados del afio pasado 1855, para la direccién y demés operaciones subsiguientes en las obras ptbli-
cas, municipales y particulares solicitadas por sus vecinos; habiendo desempefiado su profesién y con-
tinda haciéndolo en el dia con el mayor esmero y delicadeza, no dejando nada de desear con respec-
to a su inteligencia cientifica, observando en todos conceptos una conducta ejemplar”.

[turralde solicita al Ayuntamiento vallisoletano los certificados en que constasen los servicios presta-
dos como facultativo, la aceptacién que merecieron sus trabajos, la reciente adjudicacién del premio
al mejor sistema de alcantarillado y los méritos contraidos en inundaciones e incendios. AMV, L.A,,
sesién de 22 de junio de 1857. En la solicitud se presentaba como caballero de la Real y distinguida
Orden de Carlos Ill, académico de nimero de la Real Academia de Bellas Artes de la Purisima Con-
cepcién de Valladolid, profesor de la Escuela de Maestros de Obras y director de Caminos vecinales
de la misma ciudad, asi como miembro de la Comisién de Monumentos Artisticos e Histéricos (Comi-
sién Provincial de Monumentos).

Miranda, ejerciendo su puesto de arquitecto titular de Valladolid, solicité la realizacién de dicho
plano. Véase REDONDO CANTERA, M2 José, art. cit.. p. 143; VIRGILI BLANQUET, M.? Antonia,
“La legislacién en materia de urbanismo y construccién en el Valladolid del siglo XIX", en Il Congre-
so espafiol de Historia del Arte, El Arte del Siglo XIX, Valladolid, 1978, p. 142.

En estas palabras apreciamos el sentido de historicidad que algunos de los profesores de la Escuela de
Arquitectura inculcaban a sus alumnos. Ejerciendo ya como arquitecto municipal, Miranda también da
muestras de su talante historicista y conservador al defender determinados aspectos de la arquitectu-
ra vallisoletana de época clasicista. REDONDO CANTERA, M2 José, art.cit., p. 138.

Las reflexiones de Miranda responden de lleno con determinados postulados de la teorfa arquitecténica
del Eclecticismo. La ornamentacién mantendria una doble acepcién; serfa considerada como una “ayuda
secundaria de la belleza", como propugnaba Alberti, ademas de proporcionar un aspecto acorde con la
finalidad del edificio, segtin el concepto de decoro manifestado por Vitruvio. OTERO ALfA, Francisco
Javier, "Las capacidades expresivas de la ornamentacién en la teorfa arquitecténica espafiola del eclecti-
cismo", en Arquitectura y ciudad en Espaiia de 1845 a 1898, Cadiz: Universidad de Cadiz, 2000, p. 29.
Miranda lleva a la practica este presupuesto en el tercer ejercicio de la oposicién. Por su parte, Sdinz de la
Lastra demuestra todo lo contrario. El carécter grandilocuente que deja entrever en algunos puntos de la
memoria (decoracién de las plazas y vias importantes) también queda reflejado en este tltimo ejercicio.
Véase BASSOLS COMA, Martin, Génesis y evolucién del derecho urbanistico espafiol (1812-1956), Madrid:
Editorial Montecorvo, 1973, pp. 104-108 y 131-147.

ITURRALDE Y MONTEL, Antonio, "Memoria de Policfa Urbana formada para la oposicién a la plaza
de Arquitecto Titular de Valladolid”, 38 fols., ASF 60-3/5.

Ibidem, fol. 38r.

Menos complicado le debi6 de resultar la realizacién del problema de fontanerfa (segundo ejercicio
de la oposicién), puesto que dos meses antes habfa ganado la oposicién al mejor sistema de alcantari-
llado para Valladolid (acompafiado de un plano topografico), mereciendo del Tribunal el premio por
unanimidad. Véase VIRGILI BLANQUET, M.? Antonia, op. cit., p. 379.

ITURRALDE Y MONTEL, Antonio, ms. cit., fols. 12ry 13r.

Ibidem, fols. 17ry 18r.

Ibidem, fol. 19r.
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31.

32,
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34.

35.

36.

37.
38.

Los doce problemas elegidos fueron los siguientes (del 1 al 6 de fontaneria y del 7 al 12 de arquitec-
tura legal): 1. De la Resistencia que deben tener los conductos en una conduccién de aguas y particu-
larmente las cafierfas segtin su diferente materia. 2. Medios de averiguar la cantidad y cualidad de las
aguas que hayan de conducirse a una poblacién para los diferentes usos de la vida. 3. Modo de distri-
buir las aguas a los particulares en una poblacién. Sistema intermitente, sistema continuo, medida y
bases racionales para establecer la tarifa de valores de dichas aguas. 4. Fuentes publicas para uso de la
poblacién y abrevaderos. 5. Distribucién de aguas para el riego y aseo de una poblacién. 6. Indaga-
cién de manantiales, sefiales que los anuncian, terrenos en que se hallan y tiempo oportuno para bus-
carlos. Enlace, reunién, depésitos vy filtros naturales; conduccién al aire libre, por mina y por tuberia;
desniveles en cada caso y pozos de sedimento, limpieza y ventilacién. Especies de acueductos, su
construccién, reparacién y materiales; empleo de los tubos de madera, barro, hierro, vidrio y plomo
y eleccién mds econémica bajo todos los conceptos. 7. Demolicién de los edificios y sus resultas con
las medianerias, deslindes y demds casos que puedan ocurrir. 8. Alineaciones en general; anchura de
calles, dafios o beneficios que pueden ocasionar; altura de los edificios en todos los casos. 9. Qué es
pared de medianeria y de qué derechos gozan los propietarios de ella. 10. Qué son servidumbres,
cémo se establecen y en cudntas clases se dividen. 11. Hasta dénde llega el derecho de vistas y leyes
sobre la propiedad del vecino y cudles estdn prohibidas por la ley. 12. Por quién deben efectuarse las
reparaciones en los bienes pro-indiviso, segin los diferentes casos. Reparaciones a que estdn obliga-
dos el propietario y el usufructuario respectivamente.

1. Fuente publica con abrevaderos. 2. Fachada de una Casa de Ayuntamiento para el centro de una
Plaza. 3. Puerta de Ciudad con registro. 4. Decoracién de una Plaza Publica. 5. Fachada de una Igle-
sia Parroquial. 6. Puente monumental. 8. Sala de Sesiones de una Diputacién Provincial decorada al
gusto del Siglo XVI. 9. Picadero o sea Escuela de Equitacién. 10. Fachada para un Teatro. 11. Deco-
racién de una Gran Escalera de un Edificio Pdblico. 12. Salén Regio para la recepcién de una Emba-
jada perteneciente al Palacio de un poderoso Monarca.

Véase BARREDA MARCOS, Pedro Miguel, "Crénica de una pesadilla municipal: La Construccién del
Consistorio de Palencia”, PITTM, 72 (2001) 127-164.

De hecho, Iturralde, que ejercia su profesién en Valladolid, seguirfa la misma linea estilistica que, por
aquellos afios, impregnaba el desarrollo arquitecténico de la ciudad. Véase REDONDO CANTERA,
M2 José, art. cit., pp 137-140; VIRGILI BLANQUET, M.* Antonia, op. cit., pp. 293-297.

Ademds de no proporcionar suficiente gracia a las zonas laterales y de no resolver correctamente el
disefio del reloj, la fachada no posee el tono institucional requerido en este tipo de obras.

Véase, como estudio de referencia imprescindible, DE LA PLAZA SANTIAGO, Francisco Javier,
Investigaciones sobre el Palacio Real Nuevo de Madrid, Valladolid: Departamento de Historia del Arte de la
Universidad de Valladolid, 1975, pp. 190-212. Sin embargo, la ubicacién de algunas imagenes en el
proyecto de Miranda discrepa con los principios fundamentales de la arquitectura.

Podemos confirmarlo en algunos de los dibujos arquitecténicos conservados en la misma Academia de San
Fernando. Véase ARBAIZA BLANCO-SOLER, Silviay HERAS CASAS, Carmen, "Inventario de los dibu-
jos arquitecténicos de los siglos XVIII y XIX en el Museo de la Real Academia de Bellas Artes de San Fer-
nando", Academia, 91 (2000) 79-237; y 92-93 (2001) 103-271. El director de la Escuela, Pascual y Colo-
mer, miembro del Tribunal y elegido académico de nimero el mismo afio de la oposicién, también recre-
arfa dichos modelos, en un principio, en el palacio del marqués de Salamanca, inaugurado en 1858. Véase
NAVASCUES PALACIO, Pedro, Un palacio romdntico. Madrid (1846-1858), Madrid: Ediciones el Viso, 1983.
Véase RINCON GARCIA, Wilfredo, Ayuntamientos de Espaiia, Madrid: Espasa—Calpe, 1988, pp. 31-44.
La Junta conceptué de muy relevantes los ejercicios realizados por Iturralde y Sdinz de la Lastra, acor-
dando que se reflejara en las Actas con el fin de que les sirviese, a modo de mencién honorifica, en

los ascensos profesionales a que pudieran aspirar.
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47.

48.

49.

Doc. cit., fol. 24r., AMV, Ch., caja 388 (160 —2).

Sobre este Real Decreto véase BASSOLS COMA, Martin, op. cit., pp. 148 y 149.

Archivo General de la Administracién, Alcald de Henares (AGA), caja: 9639 (77). El 30 de julio del
mismo afio la reina otorga a Miranda la plaza de arquitecto provincial.

VIRGILI BLANQUET, M. Antonia, op. cit., p. 375.

Miranda solicita una licencia de veinte dfas para desplazarse a Madrid y defender sus intereses econémi-
cos. Esta le es concedida, comenzando a contar desde el 16 de agosto de 1860. “Exposicién del Arqui-
tecto municipal para que su sueldo no sufra alteracién”, fol. 6, AMV, Ch., caja 388 (159 —2). No fructifi-
cando sus negociaciones (se reafirma la Real Orden de 10 de abril del mismo afio) vuelve a pedir otra
licencia, esta vez concedida por el periodo de un mes (comenzando a mediados de noviembre) y con el
mismo fin. “Licencia al Arquitecto de Ciudad D. Vicente Miranda”, s. fol., AMV, Ch., caja 388 (126).
"Que no se aprueben en los préximos presupuestos de 1861 ni en los de los afios sucesivos de los
Ayuntamientos que tengan arquitectos titulares costeados por sus propios fondos, sueldos para remu-
nerar los trabajos de aquellos que excedan de los diez mil y ocho mil reales anuales, que con arreglo
a la clasificacién de las provincias establece para los Arquitectos de distrito el articulo 10 del Real
decreto de primero de diciembre de 1858". Copia de la Real Orden que firma el Gobernador de la
provincia de Valladolid. Doc. cit., fol. 3, AMV, Ch., caja 388 (159 —2).

"El Arquitecto D. Jose Asensio reclama se le abone €l sueldo completo de 12.000 por el cual se sacé a
oposicién la plaza de Arquitecto y fontanero de Segovia”, s. fol., ASF 6-2/2.

Todo lo contrario que en la oposicién a arquitecto municipal de las ciudades de Zamora y Soria. El
Ayuntamiento de la primera redacté una nota, sumamente estricta, de las obligaciones que el futuro
arquitecto debfa cumplir (Valladolid carecia de un pliego de condiciones similar), especificando que
éste podfa ocuparse de trabajos particulares siempre y cuando no estorbasen al desempefio de su deber
con el Ayuntamiento (Soria también deja claro este punto). Véase "Nota de las obligaciones...", doc.
cit., s. fol., ASF 6-2/2 y “Soria. Sobre provisién...", doc. cit., s. fol., ASF 6-4/2. No obstante, hay que
decir que la dotacién econémica de la plaza era, tinicamente, de seis mil reales anuales (en Soria era
de cinco mil). Pese a todo, la informacién que Zamora y Soria ofrecen a la Academia no dejaba lugar
a posibles malentendidos como si ocurrirfa en Valladolid.

Doc. cit., fol. 24v, AMV, Ch., caja 388 (160 — 2). Recordemos que el Secretario de la alcaldfa toleda-
na afirmaba el buen hacer de Miranda en obras publicas, municipales y particulares.

La Comisién se expresaba en los siguientes términos: "es persona que por su pundonor, delicadeza y
amor al arte que profesa se hace acreedor a cualquiera gracia que V.E. pueda dispensarle sin menos-
cabo del buen servicio ptblico”. No obstante, si la plaza quedase vacante, el nuevo Arquitecto Muni-
cipal tendrfa que atenerse a lo acordado en la sesién del Ayuntamiento de 20 de marzo de 1857 (en el
informe se confunde esta sesién con la del dfa 23), donde queda reflejada la no intervencién, por parte
de éste, en trabajos particulares. Ibidem, fols. 24v y 25r.

"El alcalde de Le6n pide noticias del expediente que se formase en este Ayuntamiento para proveer la plaza
de Arquitecto”, fol. 1r., AMV, Ch., caja 388 (155 — 1). Curiosamente, Valladolid informé a Le6n de la gra-
cia que se le habfa otorgado a Miranda respecto a la posibilidad de atender encargos privados. Sin embar-
go, también explicé que los futuros arquitectos municipales no podrfan dedicarse a tales fines. Es posible
que esta fuera la razén por la que Ledn, a lo largo de todo el Gltimo cuarto del siglo XIX, prohibiera a
dichos arquitectos la ejecucién de encargos privados. Véase SERRANO LASO, Manuel, La arquitectura en
Ledn entre el Historicismo y el Racionalismo. 1875-1936, Leén: Universidad de Leén, 1993, p. 38. Un caso opues-
to y mas cercano al que anteriormente sefialibamos de Zamora serfa el de Avila. En la capital abulense, a
veces, los arquitectos municipales, siendo los tnicos técnicos de la ciudad, van a realizar obras particula-
res ademds de las de la Corporacién. GUTIERREZ ROBLEDO, J. L., “Sobre los arquitectos municipales
de Avila en la segunda mitad del siglo XIX", Cuadernos Abulenses, (1985), p. 103.
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LA REAL ACADEMIA DE BELLAS ARTES
DE SAN FERNANDO'Y LA ADMINISTRACION

Manuel Utande Igualada

El articulo 62 de nuestra Constitucién vigente de 27 de diciembre de 1978 conffa al Rey
el alto patronazgo de las Reales Academias; enlaza el texto con las primeras Reglas dictadas
para la de San Fernando el 13 de julio de 1744 que declaraban al monarca protector de la
misma.

Naturalmente la relacién de nuestra Academia con el Poder debfa ser configurada en
términos mds practicos en el marco de lo que pronto fue llamado “la Administracién”.

Son variadas las facetas de la relacién de la Real Academia con la Administracién: orga-
nica, que da estructura al marco en que se produce; jerdrquica, pues —sin perjuicio de la
independencia de la Academia— sus normas deben ser aprobadas en vfa administrativa; eco-
ndémica, en cuanto una parte importante de sus recursos proviene de las arcas estatales; con-
sultiva, conforme al articulo 3 de sus Estatutos segtin el texto refundido de octubre de 1996;
personal, en cuanto pueden coincidir en una persona cargos de la Administracién y de la
Academia..., sin olvidar la relacién legislativa.

Las péginas siguientes tratan de presentar esa relacién en estos aspectos: el orgénico, el
personal, el legislativo y, como complemento, el artistico —como un viaje de vuelta de la
relacién personal—: la actuacién de un buen ndmero de académicos pintores retratando a

los ministros del ramo.
RELACION ORGANICA

Desde el comienzo del Estado moderno en Espafia las Reales Academias —la de San Fer-
nando entre ellas— han estado vinculadas a la Administracién a través del Departamento
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competente en materia de educacién. La
modificacién frecuente de la estructura
administrativa y de los nombres de sus
érganos no ha afectado a esa dependencia
hasta una época muy reciente en la que,
como veremos, se ha dado parte al servi-
cio responsable de la politica cultural.

En el Primer proyecto elevado al monar-
ca por Francisco Antonio Meléndez en el
afio 1726 se proponfa el nombramiento
del Principe de Asturias como protector;
mas el proyecto no fue aceptado.

La vinculacién a la Casa Real queda
clara en las Reglas de 1744 que, al ser
aprobadas por el Rey, hicieron a éste pro-
tector y confiaron el cargo de viceprotec-
tor al ministro encargado de gobernar la

obra de Palacio. La Academia quedaba as{
José Villegas, Alvaro de Figueroa, conde de Romanones. unida a lo que en términos de la época era
denominado "la fabrica de Palacio”.

Se va perfilando la Administracién y
definiendo su competencia y asf, tras el paréntesis semiautonémico esbozado en 1751, ya
en los Estatutos de la Academia de 1757 se confia al ministro secretario de despacho de Esta-
do el cargo de protector de la Real Academia de Nobles Artes de San Fernando. As{ dis-
currirfa la relacién de ésta con la Administracién hasta la invasién napolednica!.

La Administracién bonapartista, breve e insegura, dio un giro a las relaciones del Poder
con las Academias que, pese a la reaccién politica posterior, fue recogido de modo inter-
mitente en la legislacién del siglo XIX: en efecto, la Constitucién de Bayona de 6 de julio
de 1808 vinculé la formacién y la organizacién de las Academias al "Ministerio de lo Inte-
rior”. Bajo este nombre o el de la Gobernacién actuaron més tarde durante varios afios los
Departamentos relacionados con la de San Fernando, como ahora veremos?.

No ocurrié eso inmediatamente pues Fernando VII, al regresar a Espafia, volvié a con-
fiar la tutela de la Academia a la Primera Secretarfa de Estado y del Despacho y mas tarde,
en 1823, a la Secretarfa del Despacho de Gracia y Justicia y al Consejo Real. En el inte-
rregno, las Cortes que tanto anhelaban su venida sélo pudieron hacer una alusién a la ense-
fianza de las bellas artes en la Constitucién de Cédiz de 1812 (art. 367).

En el trienio constitucional (1820-1823) si se ocuparon las Cortes de nuestra Academia
y asi, al refundir la existentes en una nueva “Academia Nacional” por Decreto de 29 de
junio de 1821, exceptuaron a aquélla, que habria de subsistir como escuela especial de
nobles artes (art. 108, 115 y 116).
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La Regencia, quiz4 por su proximidad
ideolégica a los “hijos de San Luis”, esta-
blecié una Secretarfa de Estado del Inte-
rior del Reino (1823), que Fernando VII
se apresur6 a suprimir al volver a ejercer el
poder; asi el Plan general de estudios (Real
Decreto de 14 de octubre de 1824) y la
Real Cédula de 21 de abril de 1828, sobre
el arte en los monumentos, emanaron de
la secretaria citada competente en los
asuntos de Gracia y de Justicias.

La atribucién de la competencia sobre
las Academias a un Departamento maés
especializado tuvo lugar en 1832 al apare-
cer la Secretarfa de Estado y del Despa-
cho de Fomento General del Reino, que
pronto se ocupé de la de San Fernando
(Real Orden de 25 de enero) y de las aca-
demias de nobles artes en general (Real
Orden de 20 de marzo de 1834). En 1834
tomarfa el nombre del Interior y en 1835
el de la Gobernacién del Reino con el que actué hasta 1847. Es ésta la época, importante
para nuestra Academia, de Gémez de la Serna y de Pidal; a éste se debié un plan de estu-
dios de Bellas Artes en la Academia (Real Decreto de 25 de septiembre de 1844).

Aqui hay que recordar la innovacién que supuso el establecer en 1847 un Ministerio de
Comercio, Instruccion y Obras Pdblicas, al que se confié la competencia sobre las Acade-
mias (Real Decreto de 5 de febrero de 1847) y bajo cuyo impulso se establecié el régimen
de las trece Academias provinciales de Bellas Artes que han celebrado ya su 150° aniversa-
rio (Real Decreto de 31 de octubre de 1849).

M4s estable fue, en cambio, el nuevo Ministerio de Fomento instituido en octubre de
1851, que se ocupé de las Reales Academias hasta el remate del siglo XIX. Es verdad que
al establecerlo pasé al de Gracia y Justicia una parte de la competencia sobre la instruccién
publica, mas una Real Orden de 31 de octubre del mismo afio precisé que las academias de
bellas artes y otros establecimientos andlogos dependerian de Fomento.

Tras un intento frustrado de Montero Rios, quien logré ver en el diario oficial —pero sélo
en el papel- el establecimiento de un ministerio especifico para la instruccién publica (Real
Decreto de 7 de mayo de 1886), fue en el remate del siglo cuando éste tuvo efecto (Real Decre-
to de 18 de abril de 1900) y asi, con nombres y estructura diversos, ha llegado hasta ahora: Ins-
truccién Publica y Bellas Artes, Educacién Nacional, Educacién y Ciencia, Educacién a secas,
otra vez suméndole la Ciencia, Educacién y Cultura, Educacién, Cultura y Deporte.

Fernando Alvarez de Sotomayor,

Jacobo Fitz-James, duque de Alba.
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Hubo un paréntesis, entre el mes de
abril de 1979 y noviembre de 1981, en el
que el Instituto de Espafia y las Reales Aca-
demias dependieron del fugaz Ministerio
de Universidades e Investigacién; pero las
aguas volvieron a su cauce al desaparecer
éste. Sin embargo, algo importante revela-
ba aquel traspaso: que las Reales Academias
son centros de investigacion, no de cultura,
aunque aquélla repercuta en ésta; quiza sea
arriesgada la tendencia reciente de vincu-
larlas a esta esfera. En efecto, hasta 1986
habfan transcurrido casi doscientos cin-
cuenta afios de relacién con la Administra-
cién por una sola via; entonces se alterd esa
relacién al reconocer la intervencién del

Departamento competente en asuntos cul-
Alvaro Delgado, Federico Mayor Zaragoza. turales (aunque no fuera total, como pro-
bablemente se pretendfa).
Los cambios en la organizacién administrativa han hecho que desde entonces esta rela-

cién bipolar haya pasado por varias fases:
— Al establecerse el 7 de noviembre de 1986 la estructura orgénica del Ministe-
rio de Educacién y Ciencia se mantuvo la relacién administrativa del Instituto de
Espafia y las Reales Academias a través de la Secretarfa de Estado de Universi-
dades e Investigacién; pero “sin perjuicio —se disponfa— de que las correspon-
dientes funciones se ejerzan conjuntamente con el Ministerio de Cultura cuando afecten a
materias propias del dmbito de competencia de este tltimo Departamento” (art.
2° del Real Decreto, ap. 5, parr. 2°);
— cuando se produce la fusién de aquellos dos Ministerios en uno solo de Educacién
y Cultura subsiste —aunque dentro de éste— la dualidad, ahora referida en su segun-
do término a la Secretaria de Estado de Cultura (Real Decreto de 2 de agosto de 1996,
art. 2, ap. 7, f) (a la de Universidades e Investigacién se le afiadfa "y Desarrollo");
— después en la reforma de 1999 esta Secretarfa de Estado, més comprensiva atin,
aparece como de Educacién, Universidades, Investigacién y Desarrollo, sin alte-
rar la relacién, en su caso, con la de Cultura (Real Decreto de 20 de enero, art.
Unico, ap. 6 €); y
— mds tarde, cuando el Ministerio pasa a denominarse de Educacién, Cultura y
Deporte, la misma relacién bipolar es referida a la Secretarfa de Estado bésica,
ahora de Educacién y Universidades, sin perjuicio del ejercicio conjunto, en su
caso, con la de Cultura (Real Decreto de 7 de julio de 2000, art. 2, ap. 4 d).
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RELACION PERSONAL

Nueve académicos encontramos entre quienes han sido titulares de los Ministerios unidos
a la Real Academia por la relacién orgdnica que acaba de ser expuesta. Van aqui los nom-

bres de los nueve por el orden cronolégico de su funcién ptblica.

MINISTROS - MINISTERIOS* MANDATO AROS EN LA ACADEMIA
Pedro José Pidal y Carniado Gobernacién 1844-45y 1846 1857-1865

Antonio Garcfa Alix [LP.B A 1900-01 1903-1911

Alvaro de Figueroa y Torres [.P.B A 1901-02, 1910 y 1918 1907-1950

Amalio Gimeno Cabafias I.P.B. A. 1906, 1906-07 y 1911-12 1916-1936

Amés Salvador y Rodrigéfiez [.P.B A 1911 1898-1922

Jacobo Fitz-James Stuart y Falcé [. P B A 1930 1924-1953

Elias Tormo Monzé [.P.B A 1930-31 1913-1957

José Ibéfez Martin Educ. Nacional 1939-51 1956-1969

Federico Mayor Zaragoza Educ. y Ciencia 1981-82 1992

* Las siglas "I. P. B. A." corresponden al Ministerio de Instruccién Pablica y Bellas Artes.
Como se advierte, algunos de ellos estuvieron al frente del Ministerio siendo académicos de San Fernando: Figueroa, conde de

Romanones; Salvador; Fitz-James, duque de Alba, y Tormo; pero ninguno de los nueve fue elegido académico durante su man-

dato ministerial.

RELACION LEGISLATIVA

(en activo; académico honorario)

Académicos o no, un nimero apreciable de ministros merecen ser recordados por su rela-
cién con la Real Academia en el aspecto de su regulacién, ya fuera con nivel de ley ya con

el de reglamento. La mencién sigue el orden cronolégico de su estancia al frente del

Departamento*.

Pedro José Pidal y Carniado (GOBERNACION)
El 25 de septiembre de 1844 elevé a la Reina una exposicién de motivos para esta-
blecer un plan de ensefianza de las bellas artes; con la misma fecha fue dictado el

Real Decreto que lo establecid.
El 28 de septiembre de 1845 promulgé un reglamento para la Escuela de Nobles

Artes de la Real Academia.
El 1° de abril de 1846, en fin, el Real Decreto de aprobacién de los Estatutos de la

misma Academia.

Claudio Moyano y Samaniego (FOMENTO)
En la Ley de Instruccién Pdblica de 9 de septiembre de 1857, de vigencia tan pro-
longada, que él inspiré, se dispone que las Academias, incluida la de San Fernando,
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dependan del ramo de Instruccién Pdblica; pero concretamente a ésta de Bellas
Artes le conffa, entre otras atribuciones, la inspeccién de los museos y la autoridad
sobre las Comisiones Provinciales de Monumentos (art. 161).

Eugenio Montero Rios (FOMENTO)
Logré que se dispusiera la fundacién de un Ministerio de Instruccién Pdblica y de
Ciencias, Letras y Bellas Artes —en relacién directa, pues, con nuestra Academia—;
pero no llegé a ser efectivo por no asignérsele dotacién en el presupuesto (R. D. de
7 de mayo de 1886).

Antonio Garcia Alix (I. P. Y B. A.)
No sélo protagonizé la instauracién del Ministerio especifico; sino que con fecha
de 1 de junio de 1900 refrendé un real decreto que daba intervencién directa a la
Academia en la formacién del Catdlogo monumental y artistico de la Nacién.

Alvaro de Figueroa y Torres (I. P. v B. A
Director de la Real Academia durante cuatro décadas (1907 a 1950) hubo de con-
ducirla a través de circunstancias politicas dificiles, especialmente para reorganizar-
la en los comienzos del afio 1938, ya en el marco del Instituto de Espafia recién fun-
dado (Decretos de 8 de diciembre de 1937 y 1 de enero de 1938).

Rafael Andrade Navarrete (I. P. YB. A))
Reformé los Estatutos de la Academia en cuanto a la demora en la toma de posesién
y el discurso de ingreso o presentacién de una obra artistica (Real Decreto de 3 de
diciembre de 1915).

Pedro Sédinz Rodriguez (EDUCACION NACIONAL)
Al frente del Ministerio, renovado como de Educacién Nacional por Decreto de 30
de enero de 1938, hubo de impulsar la organizacién del nuevo Instituto de Espafia,
en cuya primera fase tuvo gran peso la Academia de San Fernando.

Joaquin Ruiz-Giménez Cortés (EDUCACION NACIONAL)
Regulé la provisién de las vacantes de académicos y modificé en concreto los Esta-
tutos de la de San Fernando separando los cargos de bibliotecario y conservador del
Museo (Decretos de 14y 21 de mayo de 1954 y 4 de febrero de 1955).

Manuel Lora Tamayo (EDUCACION NACIONAL Y EDUCACION Y CIENCIA)
Regul6 el procedimiento de eleccién de académicos en las Corporaciones integra-
das en el Instituto de Espafia (Decretos de 14 de marzo y 30 de mayo de 1963), del
que después fue presidente entre los afios 1972 y 1978.
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fﬁigo Cavero Lataillade (EDUCACION Y CIENCIA)
Durante los afios de su mandato (desde julio de 1977 hasta abril de 1979) apoy6 efi-
cazmente a la Academia de San Fernando ante las autoridades de Hacienda en orden

a su financiacién y expansién.

José Maria Maravall Herrero (EDUCACION Y CIENCIA)
A instancias de la Real Academia de San Fernando y con el apoyo del ministro de
Cultura, Javier Solana, promovié el Real Decreto de 10 de julio de 1987 que, junto
a otros retoques de los Estatutos, introdujo en la Academia las Artes de la Imagen.

Esperanza Aguirre y Gil de Biedma (EpucacioN Y CULTURA)
Se le debe una gestién eficaz para la ampliacién fisica de la Academia y una refor-
ma amplia de los Estatutos en la que también se amplié el nimero de académicos de
Artes de la Imagen (Real Decreto de 25 de octubre de 1996).

Luis Gonzalez Seara (UNIVERSIDADES E INVESTIGACION)
Ademis de los ministros citados para el conjunto de la educacién, parece oportuno
recordar a Gonzélez Seara como titular Gnico del Ministerio de Universidades e
Investigacién, del que dependieron las Reales Academias durante el periodo breve

de su existencia (abril de 1979 a noviembre de 1981).
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RELACION ARTISTICA

En la galeria de retratos del Ministerio de Educacién hay dieciséis que son obra de acadé-
micos de San Fernando y uno que probablemente pinté Federico de Madrazo. He aquf la
relacién por el orden de antigiiedad de los pintores como miembros de esta Real Academia.

PINTORES ] VIDA ACADEMICA ) VMINISTROS RETRATADOS

Federico de Madrazo y Kuntz ac®. 1857-1894 (de mérito 1831); Pedro José Pidal

(atribuido) director 1866-1894
Vicente Palmaroli y Gonzélez ac®. 1872-1896 Pedro Gémez de la Serna
Manuel Dominguez y Sinchez  ac®. 1900-1906 Fermin Lasala
José Villegas Cordero ac®.1903-1921 Alvaro de Figueroa
Fernando Alvarez de Sotomayor ac®. 1922-1960; Jacobo Fitz-James Stuart
director 1953-1955
Eduardo Chicharro Agiiera ac®. 1922-1949 Jests Rubio (2° retrato)
Manuel Benedito Vives ac®. 1924-1963 Manuel Eguilior y Antonio Lépez Mufioz
Enrique Segura Iglesias ac®. 1965-1994 Marcelino Domingo, Manuel Lora y
José Luis Villar
Daniel Vazquez Diaz ac®. 1968-1969 Joaquin Ruiz-Giménez y Jesds Rubio
(IeT retrato)
Hipélito Hidalgo de Caviedes  ac®. 1970-1994 Cruz Martinez Esteruelas
Alvaro Delgado Ramos ac®. 1974-(en activo); Delegado  Carlos Robles y Federico Mayor
de Calcograffa 1989 (continda)

Genaro Lahuerta Lépez ac®. 1976-1985 Juan Antonio Ortega

De todos ellos hay obra también en el Museo de la Real Academia.

NOTAS

1. MELENDEZ, Francisco Antonio, “Primer proyecto de fundacién de una Academia de Bellas Artes en esta
Corte. Afio de 1726" (manuscrito), Archivo de la Real Academia Bellas Artes San Fernando, ASF 3-31/1,
fol. 5; "Reglas que se proponen al Excmo. Sr. Marqués de Villarias...", 20 de mayo de 1744 y aprobacién
por el Rey en 13 de julio (manuscrito), ASF 3-31/1, fol. Iv; Estatutos de la Real Academia de San Fernando, Madrid:
Imp. G. Ramirez, 1757, II; sobre el paréntesis anterior a 1757, BEDAT, Claude, La Real Academia de Bellas Artes
de San Fernando (1744-1808), Madrid: Fundacién Universitaria Espafiola-RABASF, 1989, pp. 75-88.

2. "Constitucién dada por el Congreso de Bayona” (6 de julio de 1808), en RIOS, Juan Miguel de los,
Cédigo espaiiol del reinado intruso de José Napolesn Bonaparte, Madrid: Imp. 1. Boix, 1845, art. 5°.

3. Para enmarcar de modo mas completo [a evolucién interesa recordar que en 1823 fue creado el Con-
sejo de Ministros (Real Decreto de 19 de noviembre).

4. Eltexto de las disposiciones legales citadas ha sido consultado en los tomos correspondientes de la Colec-

cién Legislativa de Espafia (siglo XIX) o en la Gaceta de Madrid y el Boletin Oficial del Estado (fechas posteriores).
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INVENTARIO DE LOS DIBUJOS ARQUITECTONICOS
(DE LOS SIGLOS XVIIT'Y XIX) EN EL MUSEO DE LA
REAL ACADEMIA DE BELLAS ARTES DE SAN FERNANDO (IV)

Silvia Arbaiza Blanco-Soler

Carmen Heras Casas

Siguiendo las mismas directrices que en niimeros anteriores de la revista, se continua la
publicacién del inventario de dibujos arquitecténicos pertenecientes a los siglos XVIII y
XIX, que se conservan en el Museo de la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando,

en esta ocasién, recogiendo los disefios correspondientes a las siguientes tipologfas-temas:

ERMITAS, p. 142

ESCALERAS, p. 152

Esclusas: véase: Varios
ESCUELAS:

- De primeras letras, p. 161.

- Superiores, p. 170.

- Otras, p. 174.

Estaciones: véase Varios
ESTANCIAS, p. 176.

Estudios geométricos: véase Varios
Estudios de perspectiva: véase Varios
Fébricas. véase: Industria
FACHADAS, p. 191.

FAROS, p. 209.

Faroles/as: véase Varios

Fondas: véase Hospederias

FUENTES, p. 210.

Galerfas: véase Paseos

GIMNASIOS, p. 214.

Gobiernos civiles: véase: Diputaciones,
(ver III, p. 180).

Herraderos: véase Industria
Hipédromos: véase Ocio: especticulos
HOSPEDERIAS, p. 217.

- Casas de postas, p. 217.

- Fondas, p. 221.

- Mesones, p. 226.

- Paradores, p. 230.

- Posadas, p. 239.

- Ventas, p. 244.

HOSPITALES, p. 245.
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José Rufino Téllez Nogués,
5 Una ermita ochavada en un sitio de 80

bies en cuadrado, con babitacion para
¢l santero y sacristia, 1788-1789.
(A- 4011).

ek m..?:é'

ERMITAS

OLAGUIBEL, Justo Antonio de.
Capilla o ermita con su sacristia y babitacion para el capelldn. Afio 1781. Véase: Capillas (A- 4586).

SANTOS MARTINEZ, Damaso.
Capilla o ermita con su sacristia y habitacion para el capelldn. Afio 1781. Véase: Capillas (A- 4690).

PABLOS, Francisco de.
Ermita ochavada, de 80 pies en cuadrado, con sacristia y habitacién para el ermitafio.
Ejercicio para maestro de obras, afio 1788-1789.

3 dibujos en papel verjurado: uno a lapiz y los dos restantes, sobre l4piz, delineados a tinta negra. Aguada gris.

Contiene:

Prueba de repente:  A- 4615 Planta.
Croquis a lapiz negro. 490 x 663 mm.
Escala gréfica de 80 pies.

Fechado, firmado y rubricado en el dngulo inferior izquierdo, a ldpiz negro: "D Franc® de
Pablos/En 7 Dizbre de 88." En los 4ngulos inferior derecho e izquierdo aparece una ribrica a

tinta sepia (dos rdbricas diferentes).
Prueba de pensado:  A- 4006 Planta. 330 x 474 mm.
Escala gréfica de 80 pies.

Fechado, firmado y rubricado en el lateral izquierdo, a tinta negra: “Madrid y Enr, 3 de

1789./Fran<°. de Pablos.”

A-4007 Alzado de la fachada principal y seccién AB. 471 x 769 mm.

Escala gréfica de 80 pies.

Al pie, a tinta negra: "Madrid y Er. 3 de 1789, Franc©, de Pablos.”
Aprobado maestro de obras en la Junta Ordinaria del 1 de marzo de 1789.
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TELLEZ NOGUES, José Rufino.
Una ermita ochavada en un sitio de 80 pies en cuadrado, con habitacin para el santero y sacristia.
Ejercicio para maestro de obras, afio 1788-89.
4 dibujos en papel verjurado: uno a l4piz y los tres restantes, sobre lapiz, delineados a tinta negra. Aguada gris.
Contiene:
Prueba de repente: ~ A- 4008 Planta baja.
Croquis a lapiz negro. 663 x 492 mm.
Escala gréfica de 100 pies castellanos.
Fechado, firmado y rubricado en el dngulo inferior izquierdo, a lapiz negro: "D Josef Tellez/7 de
Dizbre de 88." En los 4ngulos superior e inferior derechos aparece una rdbrica a tinta sepia (dos
rdbricas diferentes) y en el superior izquierdo, a l4piz morado, el nimero: “32".
Prueba de pensado:  A- 4009 Planta baja. 642 x 469 mm.
Escala grafica de 100 pies castellanos.
Firmado y rubricado en el dngulo inferior derecho, a tinta negra: “Joseph Tellez Noges."
A- 4010 Alzado de la fachada principal. 642 x 469 mm.
Escala gréfica de 100 pies castellanos.
Fechado, firmado y rubricado en el 4ngulo inferior derecho, a tinta negra: "Afio de 1789/Joseph
Tellez Noges."
A- 4011 Seccién AB. 642 x 469 mm.
Escala gréfica de 100 pies castellanos.
Firmado y rubricado en el dngulo inferior derecho, a tinta negra: " Joseph Tellez Noges.”
Aprobado maestro de obras en la Junta Ordinaria del 1 de marzo de 1789.

RODRIGUEZ, Julién.
Una ermita.
Ejercicio para maestro de obras, afio 1789.
3 dibujos en papel verjurado: sobre ldpiz, delineados a tinta negra. Tintas negra y sepia, y aguadas negra, gris y rosa.
Contiene:
Prueba de repente:  A- 4012 Planta y alzado de la fachada. 482 x 654 mm.
Escala gréfica de médulos.
Al pie, fechado y firmado a tinta sepia: "En 5 de Julio de 89 D. Julidn Rodriguez.” En los 4ngulos
inferior derecho e izquierdo aparece una rdbrica a tinta sepia (dos rdbricas diferentes) y en el
inferior derecho ademds, a lapiz azul, el nimero: "35".
Prueba de pensado:  A- 4013 Planta y alzado de la fachada. 488 x 636 mm.
Escala gréfica de 30 pies para la planta y de médulos para el orden exterior e interior.
Fechado, firmado y rubricado en el 4ngulo inferior izquierdo, a tinta negra: "En la Real Acade-
mia de San/Fernand®. a 7,, de Agosto de 1789 ,/Julian Rodriguez."
A- 4014 Planta de las armaduras de la sacristia y de la habitacién del ermitafio, y seccién AB.
622 x 456 mm.
Escala gréfica de 30 pies para la planta y de médulos para el érden exterior e interior.
Al dorso, firmado a ldpiz negro: “Julian Rodriguez.”
Aprobado maestro de obras en la Junta Ordinaria del 7 de agosto de 1789.

LASCURAIN, Mariano José de.
Ermita para un santo patrono de una poblacién, con habitacion del santero.
Prueba de repente para maestro arquitecto, afio 1818.
A- 4025 Planta, alzado de la fachada principal y seccién AB.
Dibujo en papel verjurado: sobre lapiz, delineado a tinta negra. Tintas negra y roja, y aguadas de colores.
488 x 658 mm.
Escala gréfica de 100 pies.
Fechado, firmado y rubricado en el 4ngulo inferior izquierdo a tinta sepia: "Rl. Academia de San Ferndo /11 de
Agosto de 1818/ Mariano José de/Lascurain.” En los dngulos superior izquierdo e inferior derecho aparece una
ribrica a tinta sepia (dos rtibricas diferentes) y en este tltimo ademds, a lapiz negro, el nimero: "27".
Aprobado maestro arquitecto en la Junta Ordinaria del 18 de octubre de 1818.
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LOPEZ, José.

Una ermita a extramuros de una poblacion, con habitacion para el sacristdn que cuide de ella.

Prueba de repente para maestro de obras, afio 1819.
A- 4029 Planta, alzado de la fachada principal y seccién CD.
Dibujo en papel verjurado: sobre lapiz, delineado a tinta negra. Aguada gris. 488 x 659 mm.
Escala gréfica de 40 pies castellanos.
Al pie, firmado y rubricado a tinta sepia: “Jose Lopez". En los dngulos superior izquierdo e inferior derecho
aparece una ribrica a tinta sepia (dos ribricas diferentes) y en este dltimo ademds, a ldpiz negro, el nimero:
"14".

Aprobado maestro de obras en la Junta Ordinaria del 11 de julio de 1819.

SUREDA, Juan.

Ermita de un santuario, con babitacién para el patrono o administrador eclesidstico.

Prueba de repente para maestro arquitecto, afio 1829.
A- 4034 Planta, alzado de la fachada principal y seccién AB.
Dibujo en papel verjurado: sobre ldpiz, delineado a tinta negra. Aguada gris. 490 x 656 mm.
Escala grafica de 100 pies.
Fechado, firmado y rubricado en el 4ngulo inferior izquierdo, a tinta gris: “Madrid y 8. Abril de 1829./Juan
Sureda”. Aparece una rdbrica, a tinta sepia, en cada uno de los éngulos (dos rtbricas diferentes). Al dorso,
a tinta sepia: “Fue aprobado Mtro Arquitecto/ en Junta Ordinaria de 10 de Mayo de/ 1829."

Aprobado maestro arquitecto en la Junta Ordinaria del 10 de mayo de 1829.

MINGUEZ, Emeterio.

Una ermita en extramuros de una poblacién, con babitacién para el sacristdn que cuide de ella.

Prueba de repente para maestro de obras, afio 1829.
A- 4035 Planta, alzado de la fachada principal y seccién AB.
Dibujo en papel verjurado: sobre ldpiz, delineado a tinta negra. Aguadas de colores. 486 x 658 mm.
Escala gréfica de 50 pies castellanos.
Fechado, firmado y rubricado en el dngulo inferior izquierdo a tinta sepia: "Madrid 29. de Julio de
1829./Emeterio Minguez." Aparece una ribrica a tinta sepia en cada uno de los dngulos (dos rdbricas dife-
rentes). Al dorso, a tinta sepia: "En Junta Ordinaria de 23 de Agosto/ de 1829. Fue aprobado de Mtro de
Obras.”

Aprobado maestro de obras en la Junta Ordinaria del 23 de agosto de 1829.

CARRILLO, Francisco.

Una ermita en forma cuadrada o rectangular, con su sacristia y babitacién para el ermitafio.

Prueba de repente para maestro de obras, afio 1829.
A- 4036 Planta, alzado de la fachada principal y seccién Ab.
Dibujo en papel verjurado: sobre lapiz, delineado a tinta negra. Tinta negra y aguada gris. 659 x 492 mm.
Escala gréfica.
Fechado, firmado y rubricado en el dngulo inferior izquierdo a tinta negra: “Madrid 12 de Nobe¢. de
1829/Fran<®, Carrillo". En los dngulos superior derecho e inferior izquierdo aparece una riibrica a tinta sepia
(dos rdbricas diferentes) y en el superior derecho ademés, a l4piz negro, el ntimero: “3". Al dorso, a tinta
sepia: "En Junta Ordinaria de 27 de Dice. de 1829./ Fue aprobado de Maestro. de Obras.”

Aprobado maestro de obras en la Junta Ordinaria del 27 de diciembre de 1829.

RENART Y ARUS, Francisco.
Una ermita en despoblado para un santo patrono de algiin pueblo, con las babitaciones del santero y el capelldn.
Prueba de repente para maestro arquitecto, afio 1830.
A- 4037 Planta, alzado de la fachada principal y seccién ABCD.
Dibujo en papel verjurado: sobre l4piz, delineado a tinta negra. 486 x 659 mm.
Escala grafica de 120 pies castellanos.
Al pie, fechado, firmado y rubricado a tinta sepia: "Madrid 25. Agosto 1830./ Fran® Rendrt y Ards.” En los dngu-
los superior derecho e inferior izquierdo aparece una rdbrica a tinta sepia (dos rdbricas diferentes) y en el infe-
rior derecho, a lapiz negro, el nimero: "43". Al dorso, a tinta sepia: "Aprobado en 19. de Setiembre de 1830."
Aprobado maestro arquitecto en la Junta Ordinaria del 19 de septiembre de 1830.
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ARAMBURU, Pedro Francisco de.
Una ermita de forma cuadrada o rectangular, con su sacristia y babitacién para el ermitaiio.
12 Prueba de repente para maestro de obras, afio 1830.
A- 4039 Planta, alzado de la fachada principal y seccién AB.
Dibujo en papel verjurado: sobre lapiz, delineado a tinta negra. Tinta negra y aguadas de colores. 657 x 498 mm.
Escala grafica de 80.
Al pie, fechado, firmado y rubricado a tinta negra: “Madrid 22 de Diciembre de 1830 Pedro France. de
Aramburu.” En los dngulos superior derecho e inferior izquierdo aparece una rtbrica a tinta sepia (dos rdbri-
cas diferentes) y en el superior derecho ademds, a l4piz negro, el nimero: "4".
Observaciones: en la Junta Ordinaria del 19 de diciembre de 1830 fue admitido junto con Domingo Jiménez y Ful-
gencio Sanchez a los ejercicios para la clase de maestro de obras. Todos aparecieron aprobados en la Junta Ordinaria
del 30 de enero de 1831, sin embargo, el 8 de mayo de 1831 vemos a Aramburu realizando una prueba de pensado
consistente en Un parador destinado a un despoblado en la provincia de Guipiizcoa (del A- 2097 al A- 2099). Esta serfa aproba-
da, ya que en la Junta Ordinaria del domingo 12 de junio fue admitido a los ejercicios de repente, elaborando en esta
ocasién, y como prueba rapida, Una sacristia con una pieza para la conservacion de albajas y otra para el aguamanil (A- 5063),
que serfa reprobada en la Junta Ordinaria del 17 de julio de este mismo afio. El hecho de que se conserve la faja de
papel que envolvia sus disefios con el texto: "Obra y dos pruebas de D. Pedro Fran<°. de Aramburu/ Reprobado” y que
su nombre no esté resefiado en el Libro de Registro de Maestros de Obras, hace suponer que no obtuvo el titulo solicitado
aunque en la Junta del 30 de enero de 1831 aparezca como aprobado en la clase de maestro de obras.

VELASCO, Manuel Faustino de.
Una ermita o santuario, considerando como causa de novenario, con babitacién para wn cura y sacristdn, y dormitorios para los que vayan
a visitar el santuario.
Prueba de repente para maestro arquitecto, afio 1831.
A- 4661 Planta, alzado de la fachada principal y seccién.
Dibujo en papel verjurado: sobre ldpiz, delineado a tinta negra. Tinta negra y aguadas de colores. 656 x
492 mm.
Escala grafica de 110 pies castellanos.
Al pie, fechado, firmado y rubricado a tinta sepia: "“Madrid 16 de Marzo de 1831//Manuel Faustino de Velasco".
En los dngulos superior derecho e inferior izquierdo aparece una rdbrica a tinta sepia (dos rdbricas diferentes).
Al dorso, a tinta sepia: "Aprobado en Junta ordinaria de 24 de Abril de 1831. de maestro Arquitecto.”.
Aprobado maestro arquitecto en la Junta Ordinaria del 24 de abril de 1831.
Observaciones: el programa n° 5 que aparece resefiado en el dibujo respondia a: “Una ermita o Santuario, consideran-
do como causa de novenario, con habitacién para un cura y sacristdn; y dormitorios para los que vayan a visitar el san-
tuario. Planta, fachada y corte.” (Sig. 333/3, fol.17 (A.R A.B.ASF)).

MESA, Manuel de.
Una ermita o santuario considerada como casa de novenario, con habitacién para un cura y sactistdn, y dormitorios para los que vayan a
visitar ¢l santuario.
Prueba de repente para maestro arquitecto, afio 1832.
A- 4041 Planta, alzado de la fachada principal y seccién AB.
Dibujo en papel verjurado: sobre lépiz, delineado a tinta negra. Tinta negra y aguadas de colores. 648 x 488
mm.
Escala grafica de 400 pies castellanos.
Fechado, firmado y rubricado en el 4ngulo inferior izquierdo, a tinta sepia: "Madrid 25 de Enero de 1832./
Manuel de Mesa.” En los dngulos superior derecho e inferior izquierdo aparece una ribrica a tinta sepia (dos
rdbricas diferentes) y en el superior izquierdo, a ldpiz negro, el nimero: “34". Al dorso, a tinta sepia: “Apro-
bado de maestro Arquitecto en 26 de Febrero de 1832."
Aprobado maestro arquitecto en la Junta Ordinaria del 26 de febrero de 1832.

PASTOR, Julidn de.

Ermita con sacristia y babitacién para el cura.

Prueba de repente para arquitecto, afio 1832.
A- 4042 Planta, alzado de la fachada principal y seccién CD.
Dibujo en papel verjurado: sobre ldpiz, delineado a tinta negra. Ldpiz negro, tinta negra y aguadas negra y
azul. 656 x 491 mm.
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Manuel de Mesa, Una ermita o santuario

considerada como casa de novenario, con
babitacién para un cura y sacristdn, y
dormitorios para los que vayan a visitar el
- santuario, 1832 (A- 4041).

Escala gréfica de 140 pies castellanos.
Fechado, firmado y rubricado en los dngulos inferior izquierdo, a tinta sepia: "Madrid y Octubre 27,, de
1832, /Julian de Pastor.” En el 4ngulo superior derecho e inferior izquierdo aparece una rdbrica a tinta sepia
(dos rdbricas diferentes) y en este tltimo ademds, a lapiz negro, el ndmero: “48". Al dorso, a tinta sepia:
"Aprobado de Arquitecto en 4 de Noviembre de 1832."

Aprobado de arquitecto en la Junta Ordinaria del 4 de noviembre de 1832.

SALINAS, Cirilo.
Una ermita de un santuario para el patrono o administrador eclesidstico.
Prueba de repente para maestro arquitecto, afio 1832.
A- 4043 Planta, alzado de la fachada principal y seccién.
Dibujo en papel verjurado: sobre lapiz, delineado a tinta negra. Tinta negra. 498 x 662 mm.
Escala grafica de 100 pies castellanos.
Fechado, firmado y rubricado en el 4ngulo inferior izquierdo, a tinta sepia: "Madrid, 7 de Nobiembre, de
1832,/Cirilo Salinas.”" En los 4ngulos superior derecho e inferior izquierdo aparece una rdbrica a tinta sepia (dos
rdbricas diferentes). Al dorso, a tinta sepia: “Aprobado de Maestro Arquitecto en 16 de diciembre de 1832."
Aprobado maestro arquitecto en la Junta Ordinaria del 16 de diciembre de 1832.

MARTOS, Juan José de.

Una ermita en forma cuadrada o rectangular, con su sacristia y babitacién para el ermitaio.

Prueba de repente para maestro de obras, afio 1833.
A- 4045 Planta, alzado de la fachada principal y seccién AB.
Dibujo en papel verjurado: sobre lapiz, delineado a tinta negra. Aguada gris. 493 x 662 mm.
Escala gréfica de 50 pies castellanos.
Fechado, firmado y rubricado en el d4ngulo inferior izquierdo, a tinta sepia: “dia 7 de Junio 1833 Juan Jose
de Martos." En los dngulos superior derecho e inferior izquierdo aparece una ribrica a tinta sepia (dos rdbri-
cas diferentes) y en el inferior derecho, a ldpiz negro, el nimero: “32". Al dorso, a tinta sepia: "Aprobado de
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maestro de obras en 21 de Julio de 1833."
Aprobado maestro de obras en la Junta Ordinaria del 21 de julio de 1833.

ROSSELL Y UGUET, Francisco.

Una capilla o ermita en un rectdngulo de 70 pies de lado por 35 de ancho.

Prueba de repente para maestro de obras, afio 1839.
A- 4046 Planta, alzado de la fachada principal y seccién.
Dibujo en papel verjurado: sobre lapiz, delineado a tinta negra. Tinta negra y aguadas gris y rosa. 662 x 497 mm.
Escala gréfica de 90 pies.
Al pie, fechado, firmado y rubricado a tinta sepia: “Madrid 15 de Mayo 1839/Franc°. Rossell y Huguet.” En
los 4ngulos superior derecho e inferior izquierdo aparece una rdbrica a tinta sepia (dos rdbricas diferentes)
y en el superior derecho ademds, a ldpiz negro, el nimero: "12". Al dorso, a tinta sepia: "Aprobado en 23
de Junio de 1839."

Aprobado maestro de obras en la Junta Ordinaria del 23 de junio de 1839.

LLAURADO, Francisco.
Una ermita a extramuros de una poblacién, con babitacion para el sacristan que cuide de ella.
22 Prueba de repente para maestro de obras, afio 1839.
A- 4047 Planta, alzado de la fachada principal y seccién AB.
Dibujo en papel verjurado: sobre lapiz, delineado a tinta negra. Tinta negra y aguadas gris y rosa. 659 x
493 mm.
Escala gréfica de palmos castellanos y 40 pies castellanos.
Firmado y fechado en los dngulos inferior derecho e izquierdo respectivamente, a tinta negra: "Por Fran-
cisco Llaurado.” “Madrid 5 Agosto de 1839." Aparece una rdbrica diferente, a tinta sepia, en cada uno de
los d4ngulos y en el lateral inferior derecho, a l4piz negro, el nimero: “93". Al dorso, a tinta sepia: "Aproba-
do maestro de obras en 15 de Setiembre de 1839."
Aprobado maestro de obras en la Junta Ordinaria del 15 de septiembre de 1839.
Observaciones: tras realizar la prueba de pensado el 6 de abril de 1839, consistente en Una casa consistorial para una capi-
tal de provincia (del A- 2907 al A- 2910), ejecutd el disefio de una Casa para un caballero (A- 1522) como prueba de repen-
te. Esta fue reprobada junto con el ejercicio de preguntas, en la Junta Ordinaria del 28 de julio de este mismo afio, por
lo que tuvo que presentarse a nuevos ejercicios de repente, siendo admitido a ellos en la Junta Ordinaria del 23 de
junio. También aparece admitido en la Junta Ordinaria del 28 de julio pero no aprobado, al “...no haber correspondi-
do la prueba de repente."En esta ocasién realizarfa esta ermita, siendo finalmente aprobado en la clase de maestro de
obras en la fecha anteriormente sefialada.

GARRIGOS, Antonio.

Una ermita en forma cuadrada o rectangular, con su sactistia y babitacién para el ermitafio.

Prueba de repente para maestro de obras, afio 1839.
A- 4048 Planta, alzado de la fachada principal y las secciones AB y CD.
Dibujo en papel verjurado: sobre ldpiz, delineado a tinta negra. Tinta negra y aguadas de colores. 490 x 661 mm.
Escala gréfica de 200 pies castellanos.
Fechado, firmado y rubricado en el dngulo inferior izquierdo a tinta negra: "Madrid 4 7. de Noviembre
1839./Antonio Garrigos.” Aparece una rdbrica a tinta sepia en cada uno de los dngulos (dos rdbricas dife-
rentes) y en el inferior izquierdo ademds, a 14piz negro, el nimero: "20". Al dorso, a tinta sepia: "Aprobado
maestro de obras en 8 de Diciembre de 1839."

Aprobado maestro de obras en la Junta Ordinaria del 8 de diciembre de 1839.

GAVINA, Wenceslao.

Una ermita de un santuario con babitacion para el patrono o administrador eclesidstico.

Prueba de repente para maestro arquitecto, afio 1841.
A- 4049 Planta, alzado de la fachada principal y seccién AB.
Dibujo en papel verjurado: sobre l4piz, delineado a tinta negra. Tinta negra y aguadas gris y rosa. 485 x 654 mm.
Escala gréfica de 100 pies castellanos.
Fechado, firmado y rubricado en el dngulo inferior izquierdo, a tinta sepia: "“Madrid 8 de Enero de
1841/Wenceslao Gavifia". Aparece una rdbrica a tinta sepia en tres de los cuatro dngulos (dos rtbricas dife-
rentes) y en el inferior izquierdo, a ldpiz negro, el ndmero: “28". Al dorso, a tinta sepia: "Aprobado maestro
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Arquitecto en 14 de Febrero de 1841."
Aprobado maestro arquitecto en la Junta Ordinaria del 14 de febrero de 1841.

BARNOYA, Bruno.
Una ermita o iglesia en despoblado para un santo patrono de algiin pueblo.
Prueba de repente para maestro arquitecto, afio 1841.
A- 4051 Planta, alzado de la fachada principal y seccién AB.
Dibujo en papel verjurado: sobre l4piz, delineado a tinta negra. Tinta negra y aguadas gris y rosa. 683 x 482 mm.
Escala gréfica de 90 pies castellanos.
Al pie, fechado, firmado y rubricado a tinta sepia: "Madrid 3 de Mayo de 1841./Bruno Barnoya.” En los d4ngu-
los superior derecho e inferior izquierdo aparece una rtbrica a tinta sepia (dos rtbricas diferentes) y al pie,
a lapiz negro, el ndmero: “8". Al dorso, a tinta sepia: "Aprobado maestro Arquitecto en 6 de Junio de 1841."
Aprobado maestro arquitecto en la Junta Ordinaria del 6 de junio de 1841.

SAN MARTIN GARCIA, José Fernando.

Una ermita en despoblado para un santo patrono de un pueblo, con habitacién del santero y capelldn.

Prueba de repente para maestro arquitecto, afio 1841.
A- 4052 Planta, alzado de la fachada principal y seccién AB.
Dibujo en papel verjurado: sobre lapiz, delineado a tinta negra. Tinta negra y aguadas gris y rosa. 482 x 684 mm.
Escala gréfica de 90 pies castellanos.
Fechado, firmado y rubricado en el 4ngulo inferior izquierdo, a tinta sepia: "Madrid 9 de Junio de 1841/José
Sn. Martin G2." Aparece una ribrica a tinta sepia en cada uno de los dngulos (dos rdbricas diferentes) y en
el inferior izquierdo ademds, a ldpiz negro, el nimero: "52". Al dorso, a tinta sepia: “maestro arquitecto en
11 de Julio de 1841."

Aprobado maestro arquitecto en la Junta Ordinaria del 11 de julio de 1841.

CRESPO, Blas.
La Ermita del Cristo de la Luz (Toledo).
Prueba de pensado para maestro arquitecto, afio 1841.

A- 5898 Vista interior.

Dibujo en papel avitelado, pegado en otro de mayor tamafio. Tinta, aguada sepia y albayalde. 527 x 368 mm.

Fechado y firmado en el d4ngulo inferior izquierdo a tinta negra: "B.Crespo ft. 1.841,,".
Aprobado maestro arquitecto en la Junta Ordinaria del 1 de diciembre de 1844.
Observaciones: en la Junta Ordinaria del 20 de octubre de 1844 se vio la peticién del profesor Blas Crespo, natural y
vecino de Toledo, quien después de haber obtenido el titulo de maestro de obras - J.O. del 12 de junio de 1831-y
haberse dedicado al estudio de los monumentos antiguos de dicha poblacién, tanto en los géneros géticos y &rabes
como en el renacimiento de la buena arquitectura greco-romana, solicitaba de la Corporacién le recompensase con la
concesién de un titulo superior al que ostentaba. Con este fin, el interesado presenté como prueba de pensado tres pro-
yectos: La Ermita del Cristo de la Luz ( Toledo), La iglesia y parte del claustro de San Juan de los Reyes de Toledo (del A- 5900 al A-
5903) y La Capilla de Santiago en la Catedral de Toledo (A- 5899). En vista de los hechos, la Comisién de Arquitectura acor-
dé6 concederle el grado de maestro arquitecto pero con la condicién de que se sujetase a los ejercicios de examen corres-
pondientes. De este modo, en noviembre de 1844 realiz6 como prueba de repente el proyecto de Una ermita de un san-
tuario, con habitacion para el patrono o administrador eclesidstico (A- 4056), siéndole otorgado el titulo solicitado en la fecha
anteriormente sefialada.

BERRIOZABAL, Juan José de.
Una ermita de forma rectangular, con sacristia y babitacién para el ermitafio.
Prueba de repente para maestro de obras, afio 1842.
A- 4053 Planta, alzado de la fachadas principal y lateral, y seccién AB.
Dibujo en papel verjurado: sobre l4piz, delineado a tinta negra. Aguadas gris y rosa. 507 x 660 mm.
Escala gréfica de 80 pies castellanos.
Fechado, firmado y rubricado en el dngulo inferior izquierdo, a tinta gris: “Madrid 21 de noviembre de
1842/Juan José de Berriozabal." Aparece una riibrica a tinta sepia en cada uno de los dngulos (dos rtbricas
diferentes) y en el superior izquierdo ademds, a ldpiz azul, el ndmero: "5". Al dorso, a lapiz negro: "N 42".
Aprobado maestro de obras en la Junta Ordinaria del 19 de febrero de 1843.
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CALLEJA, Vicente.
Una ermita en forma cuadrada o rectangular, con su sacristia y babitacién para el ermitagio.
22 Prueba de repente para maestro de obras, afio 1843.
A- 4054 Planta, alzado de las fachadas principal y lateral, y seccién AB.
Dibujo en papel verjurado: sobre 14piz, delineado a tinta negra. Tinta negra y aguadas de colores. 656 x 485 mm.
Escala gréfica de 200.
Fechado, firmado y rubricado en el 4dngulo inferior izquierdo, a tinta sepia: "“Madrid 9 de Junio de
1843,/Vicente Calleja.” Aparece una ribrica a tinta sepia en cada uno de los dngulos (dos rdbricas diferen-
tes) y en el inferior izquierdo ademds, a ldpiz negro, el ndmero: "15". Al dorso, a tinta sepia: "Aprobado
maestro de obras en 9 de Junio de 1843".
Aprobado maestro de obras en la Junta Ordinaria del 9 de julio de 1843.
Observaciones: aunque en el plano se recoge la fecha del 9 de junio como dfa de su aprobacién en la clase de maestro
de obras, en las Juntas Ordinarias Generales y en el Libro de Registros de Maestros de Obras su nombre aparece entre aque-
llos que lo fueron en la Junta Ordinaria del 9 de Julio de este mismo afio.

MARTINEZ Y CANUT, Andrés.

Una ermita en despoblado, con babitacion para un cura y un sacristdn.

Prueba de repente para maestro de obras, afio 1843.
A- 4055 Planta, alzado de la fachada principal y seccién AB.
Dibujo en papel verjurado: sobre l4piz, delineado a tinta negra. Tinta negra y aguadas gris y rosa. 660 x 495 mm.
Escala gréfica de 50 pies.
Fechado, firmado y rubricado en el 4ngulo inferior derecho, a tinta negra: "Madrid 24, de Julio,
1843,/Andres Martinez.” Aparece una ribrica a tinta sepia en cada uno de los dngulos (dos rdbricas dife-
rentes) y en el superior derecho ademds, a ldpiz negro, el nimero: "29". Al dorso, a tinta sepia: “Aprobado
maestro de obras en 20 de Agosto de 1843."

Aprobado maestro de obras en la Junta Ordinaria del 20 de agosto de 1843.

MORALES HERNANDEZ, Francisco.

Ermita de un santuario, con habitacion para el patrono o administrador eclesidstico.

Prueba de repente para maestro arquitecto, afio 1844.
A- 4059 Planta, alzado de la fachada y seccién AB.
Dibujo en papel verjurado: sobre lapiz, delineado a tinta negra. Aguadas de colores. 493 x 664 mm.
Escala grafica de 50 pies castellanos.
Fechado, firmado y rubricado en el dngulo inferior izquierdo, a tinta negra: "Madrid 18 Setiembre de
1844./Francisco Morales/ Hernandez.” Aparece una ridbrica a tinta sepia en cada uno de los dngulos (dos
ribricas diferentes) y en el inferior izquierdo ademds, a lapiz negro, el nimero: “40". Al dorso, a tinta sepia:
"Aprobado maestro Arquitecto en 20 de Octubre de 1844."

Aprobado maestro arquitecto en la Junta Ordinaria del 20 de octubre de 1844.

CRESPO, Blas.
La ermita de un santuario, con babitacién para el patrono o administrador eclesidstico.
Prueba de repente para maestro arquitecto, afio 1844.
A- 4056 Plantas baja y principal, alzado de la fachada principal y seccién AB.
Dibujo en papel verjurado: sobre lapiz, delineado a tinta negra. Aguadas gris, rosa y amarilla. 656 x 488 mm.
Escala grafica de 100 pies castellanos.
Fechado, firmado y rubricado en el d4ngulo inferior izquierdo, a tintas negra y sepia: “Salas de la Academia de
San Fernando y/Noviembre 7,, de 1844 /Blas Crespo.” Aparece una rdbrica a tinta sepia en cada uno de los angu-
los (dos rtbricas diferentes). Al dorso, a tinta sepia: “Maestro Arquitecto en 1° de Diciembre de 1844."
Aprobado maestro arquitecto en la Junta Ordinaria del 1 de diciembre de 1844.
Observaciones: Véase: Ermitas. CRESPO, Blas. La Ermita del Cristo de la Luz (Toledo). Afio 1841 (A- 5898)

UTRILLA, Mariano.
Ermita de un santuario con babitacion para el patrono o administrador eclesidstico.
Prueba de repente para maestro arquitecto, afio 1845.
A- 4057 Planta, alzado de la fachada principal y seccién AB.
Dibujo en papel verjurado: sobre lapiz, delineado a tinta negra. Aguadas gris, rosa y azul. 495 x 658 mm.
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Escala gréfica de 70 pies castellanos.
Fechado, firmado y rubricado en el 4dngulo inferior izquierdo, a tinta sepia: "Madrid 10 de Julio de
1845, /Mariano Utrilla." Aparece una rdbrica a tinta sepia en cada uno de los angulos (dos rtbricas diferen-
tes) y en el inferior derecho ademds, a lapiz negro, el ndmero: "16". Al dorso, a tinta sepia: "Aprobado maes-
tro Arquitecto en 3 de Agosto de 1845."

Aprobado maestro arquitecto en la Junta Ordinaria del 3 de agosto de 1845.

UGARTE, José Asensio.
Una ermita de forma cuadrada o rectangular, con su sacristia y babitacién para el ermitasio.
1? Prueba de repente para maestro obras, afio 1845.
A- 4058 Planta, alzado de la fachada principal y seccién AB.
Dibujo en papel verjurado: sobre l4piz, delineado a tinta negra. Tinta roja y aguadas de colores. 490 x 660 mm.
Escala gréfica de 70 pies castellanos.
Fechado, firmado y rubricado en el 4ngulo inferior izquierdo, a tinta sepia: "“Madrid y 14 de Julio 1845/José
Asensio de Ugarte.” Aparece una rdbrica a tinta sepia en cada uno de los dngulos (dos rtibricas diferentes)
y en el superior izquierdo ademds, a lapiz azul, el nimero: “20". Al dorso, a ldpiz negro, el ndmero: “10"
Reprobado en la prueba de preguntas en la Junta Ordinaria del 3 de agosto de 1845. Finalmente aprobado en la clase
de maestro de obras en la Junta Ordinaria del 22 de marzo de 1846.
Observaciones: véase Edificios para la venta. UGARTE, José Asensio. Gran plaza con tiendas para el despacho de géneros y
comestibles. Afio 1844 (A- 2358).

RODRIGUEZ, José.

Capilla o ermita con habitacién para el capelldn, en un rectdngulo de 60 pies de lado por 40 de ancho.

Prueba de repente para maestro de obras, afio 1845.
A- 4060 Planta baja, alzado de la fachada principal y seccién AB.
Dibujo en papel verjurado: sobre lépiz, delineado a tinta negra. Tinta roja y aguadas negra, gris y rosa.
553 x 762 mm.
Escala grafica de 60 pies castellanos.
Fechado, firmado y rubricado en el dngulo inferior izquierdo, a tinta negra: “Madrid 11. de Octubre de
1845./Jose Rodriguez.” Aparece una ribrica a tinta sepia en cada uno de los 4ngulos (dos rdbricas diferen-
tes) y en el inferior derecho ademds, a lapiz negro, el ndmero: “10". Al dorso, a tinta sepia: "Aprobado maes-
tro de obras en 4 de Enero de 1846."

Aprobado maestro de obras en la Junta Ordinaria del 4 de enero de 1846.

NICOLAU, Juan.
Una ermita en despoblado considerada como casa de novenario, con habitacion para el cura y sacristdn, y dormitorios para las personas que
bayan de visitar el santuario.
2 Prueba de repente para maestro arquitecto, afio 1845.
A- 4061 Planta, alzado de la fachada principal y seccién AB.
Dibujo en papel verjurado: sobre lapiz, delineado a tinta negra. Tinta negra y aguadas de colores. 550 x 768 mm.
Escala gréfica de 30 pies castellanos.
Fechado, firmado y rubricado en el dngulo inferior izquierdo, a tinta sepia: "Madrid & 14 de Octubre de
1845 ./Juan Nicolau." Aparece una rubrica a tinta sepia en cada uno de los éngulos (dos rdbricas diferentes)
y en el inferior izquierdo ademis, a ldpiz negro, el niimero: "42". Al dorso, a tinta sepia: "Arquitecto en 22
de Marzo de 1846." y a lapiz negro: "Nicolau 1846/27."
Aprobado maestro arquitecto en la Junta Ordinaria del 22 de marzo de 1846.
Observaciones: la Academia conserva de este artista el disefio de Una puerta principal de registro y entrada a la Corte (A-
3480), prueba de repente fechada el 8 de junio de este afio. La fecha de realizacién nos indica que fue elaborada antes
de que el interesado fuese admitido a los ejercicios correspondientes a esta clase, hecho inusual por cuanto que los dis-
cipulos realizaban antes la prueba de pensado que la de repente. Gracias a la Junta de la Comisién del 29 de julio sabe-
mos que el ejercicio rapido de Nicolau fue reprobado, motivo por el cual tuvo que solicitar nuevo asunto. Asimismo,
que en la Junta de la Comisién del 9 de septiembre se hace referencia a todo lo anterior (la aprobacién de la prueba de
pensado y la reprobacién de la de repente) y que el interesado presenta la primera prueba acompafiada de otra més
pequefia, consistente en una Bolsa de comercio con su tribunal y oficinas correspondientes (A- 1301), que, por premura de tiem-
po, no pudo hacer mayor como era su deseo. Tras la votacién secreta hubo un empate a votos, lo que determiné que
fuera la Junta Superior la que tomase la resolucién definitiva. Al tener todavia la prueba de repente reprobada tuvo que
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elaborar otra nueva, realizando en esta ocasién el dibujo de esta ermita en despoblado, con la que obtuvo finalmente
el titulo solicitado en la Junta Ordinaria del 22 de marzo de 1846, a los 28 afios de edad.

VILLANUEVA, José Maria.

Una ermita a extramuros de una poblacién, con babitacién para el sacristdn que cuide de ella.

Prueba de repente para maestro de obras, afio 1845.
A- 4064 Planta, alzado de la fachada principal y seccién.
Dibujo en papel verjurado: sobre l4piz, delineado a tinta negra. Tinta negra y aguadas gris y rosa. 553 x 765 mm.
Escala gréfica de 40 pies castellanos.
Fechado, firmado y rubricado en el dngulo inferior derecho, a tinta sepia: "Madrid 22,, de Octubre de
1845, /José Maria Villanueva.” Aparece una rdbrica a tinta sepia en tres de los cuatro dngulos (dos rtbricas
diferentes) y a ldpiz negro el ndmero: “59". Al dorso, a tinta sepia: “maestro de obras en 22 de Marzo de
1846."

Aprobado maestro de obras en la Junta Ordinaria del 22 de marzo de 1846.

Observaciones: no se puede descifrar la cuarta ribrica al faltar en el dibujo un trozo del d4ngulo superior izquierdo.

BOUZA Y TREDIS, Felipe.
Una ermita o santuario considerado como casa novenario, con habitacién para un cura o sacristdn, y dormitorios para los que vayan a visi-
tar el santuario.
Prueba de repente para maestro arquitecto, afio 1846.
A- 4067 Planta, alzado de la fachada y seccién AB.
Dibujo en papel verjurado: sobre lapiz, delineado a tinta negra. Aguadas de colores. 551 x 764 mm.
Escala gréfica de 100.
Fechado, firmado y rubricado en el lateral inferior izquierdo, a tinta sepia: "Madrid 15 de En°. 1846/Felipe
Bouza y Tredis.” Aparece una rtbrica a tinta sepia en cada uno de los angulos (dos rdbricas diferentes) y en
el lateral inferior izquierdo, a ldpiz negro, el nimero: “12". Al dorso, a tinta sepia: "Arquitecto en 22 de
Marzo de 1846."
Aprobado maestro arquitecto en la Junta Ordinaria del 22 de marzo de 1846.

CECILIA, Severiano.
Una ermita o iglesia en despoblado para un santo patrono de algsin pueblo, con habitaciones del santero y capelldn.
22 Prueba de repente para maestro arquitecto, afio 1846.
A- 4069 Planta principal, alzado de la fachada principal y seccién AB.
Dibujo en papel verjurado: sobre lapiz, delineado a tinta negra. Tinta negra y aguadas de colores. 551 x 765 mm.
Escala gréfica de 100 pies castellanos.
Fechado, firmado y rubricado en el dngulo inferior izquierdo, a tinta sepia: "“Madrid 8 de Octubre de
1846/Severiano Cecilia.” Aparece una ribrica a tinta sepia en cada uno de los dngulos (dos ribricas dife-
rentes) y en el inferior izquierdo ademds, a lapiz negro, el nimero: "18". Al dorso, a tinta sepia: "Aprobado
maestro Arquitecto en 7 de Febrero de 1847."
Aprobado maestro arquitecto en la Junta General del 7 de febrero de 1847.
Observaciones: tras realizar su primera prueba de repente, consistente en una Casa para un caballero (A- 1539), fue repro-
bado en la clase de maestro arquitecto en la Junta Ordinaria del 29 de junio de 1845, al tiempo que lo eran Carlos Uriar-
te y Felipe Gonzélez Lombardo. Se le denegé su solicitud a nuevos ejercicios de repente en la Junta Ordinaria del 3 de
agosto de este mismo afio y no serfa hasta el afio siguiente cuando elaborase el proyecto de Una biblioteca para Burgos (del
A- 825 al A- 827) como prueba de pensado. Aprobada ésta, en la Junta General del 6 de septiembre, se dispuso a eje-
cutar el segundo ejercicio rapido, es decir, esta ermita o iglesia en despoblado, con la que finalmente obtendrfa la gra-
duacién solicitada en la Junta General del 7 de febrero de 1847.

ABANZ, José de.

La ermita de un santuario, con babitacién para el patrono o administrador eclesidstico.

Prueba de repente para maestro arquitecto, afio 1846.
A- 4070 Planta, alzado de la fachada principal y seccién.
Dibujo en papel verjurado: sobre ldpiz, delineado a tintas negra y roja. Aguadas de colores. 768 x 546 mm.
Escala gréfica de 60 pies castellanos.
Fechado, firmado y rubricado en el dngulo inferior izquierdo a tinta sepia: "“Madrid 9 de Octubre de
1846/José de Abanz." Aparece una ribrica a tinta sepia en cada uno de los angulos (dos rtibricas diferentes)
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Manuel Machuca, Escalera, patio y pértico de un palacio real, 1768 (A- 5191).

y en el inferior izquierdo ademds, a l4piz negro, el nimero: “1". Al dorso, a tinta sepia: "Aprobado maestro
Arquitecto en 13 de diciembre de 1846" y a l4piz negro: "Abanz 1846".
Aprobado maestro arquitecto en la Junta General del 13 de diciembre de 1846.

DOMINGUEZ, Valentin.

La ermita de un santuario, con babitacién para el patrono o administrador eclesidstico.

Prueba de repente para maestro arquitecto, afio 1846.
A- 4071 Planta, alzado de la fachada principal y seccién AB.
Dibujo en papel verjurado: sobre lapiz, delineado a tinta negra. Tinta negra y aguadas de colores. 541 x 753 mm.
Escala gréfica de 6 pies.
Fechado, firmado y rubricado en el 4ngulo inferior derecho, a tinta negra: "Madrid 24 Octubre de
1846/Valentin Dominguez.” Aparece una rtbrica a tinta sepia en cada uno de los dngulos (dos rdbricas dife-
rentes) y en el inferior izquierdo ademés, a lipiz negro, el nimero: “21". Al dorso, a tinta sepia: "Aprobado
maestro Arquitecto en 7 de marzo de 1847."

Aprobado maestro arquitecto en la Junta General del 7 de marzo de 1847.

ESCALERAS

LOIS Y MONTEAGUDO GAMALLO, Domingo Antonio.

Una escalera de caracol.

1° Premio de 2* Clase del Concurso General. Prueba de repente, afio 1753.
A- 5189 Planta y seccién interior.
Dibujo en papel verjurado. Lapiz negro. 279 x 438 mm.
Firmado y rubricado en el 4ngulo inferior izquierdo, a ldpiz negro: "Domingo Antonio Lois y Monteagudo.”
En los 4ngulos superior e inferior derechos aparece a tinta sepia dos ribricas diferentes. Al dorso, tachado
a tinta sepia: "Andres Fernandez/4 Papeles.”

152 | Inventario de los dibujos arquitecténicos (IV)



LEON, Domingo.
Escalera magnificamente adornada de columnas y pilastras.
1° Premio de 2% Clase del Concurso General. Prueba de pensado, afio 1754.
A- 5189 bis. Seccién.
Dibujo en papel verjurado(entelado): sobre lapiz, delineado a tinta negra. Aguada gris. 357 x 627 mm.
Escala gréfica de 60 pies castellanos y 70 palmos catalanes.
Firmado y rubricado en el 4ngulo inferior izquierdo, a tinta negra: "Domingo Leon."
Observaciones: no se conserva la planta del proyecto aunque debié de realizarla el opositor, ya que en el tema de esta
convocatoria se sefiala que los interesados deben disefiar una: “Escalera magnificamente adornada de columnas y pilas-

tras J6nicas: Planta y seccién geométricas.”

ALVAREZ, Juan Antonio.
Escalera magnificamente adornada de columnas y pilastras.
2° Premio de 22 Clase del Concurso General. Prueba de pensado, afio 1754.
A- 5189 2 bis. Planta.
Dibujo en papel verjurado (entelado): sobre lapiz, delineado a tinta negra. Aguada gris. 374 x 435 mm.
Firmado y rubricado en el dngulo inferior izquierdo, a tinta negra: “Juan Antonio, Alvarez.”
Observaciones: no se conserva la seccién AB del proyecto, aunque debié de realizarla el opositor, ya que en el tema de
esta convocatoria se sefiala que los interesados deben disefiar una: "Escalera magnificamente adornada de columnas y

pilastras Jénicas: Planta y seccién geométricas.”

MACHUCA, Manuel.
Escalera, patio y pértico de un palacio real.
Ayuda de costa del mes de diciembre por la 2* de Arquitectura, afio 1768.
2 dibujos en papel verjurado: sobre l4piz, delineados a tinta negra. Aguada gris.
Contiene:
A- 5190 Planta. 493 x 640 mm.
Escala grafica de 150 pies castellanos.
Firmado y rubricado en el 4ngulo inferior izquierdo, a tinta negra: "“Manuel, Machuca.” En el mismo dngu-
lo aparece una ribrica a tinta sepia y en el superior izquierdo, a l4piz negro, el ndmero: "21".
A- 5191 Alzado de la fachada principal, seccién AB y perfil de la escalera. 495 x 641 mm.
Escala grafica de 150 pies castellanos.
Fechado y rubricado en el éngulo inferior izquierdo, a tinta negra: "Md. y Dize. de 1768/Manl. Machuca.”
En el mismo dngulo aparece una rdbrica a tinta sepia.
Ayuda de costa concedida en la Junta Ordinaria del 4 de diciembre de 1768.

MORENO, José.
Una escalera con destino a un palacio.
Ayuda de costa del mes de marzo por la 1* de Arquitectura, afio 1769.
A- 5192 Planta y seccién AB.
Dibujo en papel verjurado: sobre ldpiz, delineado a tinta negra. Aguada gris. 471 x 1266 mm.
Fechado y rubricado en el lateral inferior izquierdo, a 14piz negro: “Md. a 4 de Marzo de 69/Moreno. En el
dngulo inferior izquierdo aparece una rdbrica a tinta sepia y al dorso, a 1dpiz negro, el ndmero: "27".
Ayuda de costa concedida en la Junta Ordinaria del 5 de marzo de 1769.
Observaciones: aunque en el dibujo aparece solamente la rtbrica: "Moreno”, sabemos que la obra responde a José
Moreno y no a Carlos Moreno, gracias al listado de Planos de Arquitectura de Discipulos premiados con ayudas de costa 6 premios
mensuales que, bajo la signatura 192-1/5, se conserva en el Archivo de la Academia, en donde se resefia en el afio 1769:
“Dn Josef Moreno.... Dos escaleras en planta y perfil, con destino 4 un Palacio”.

BARCENILLA, Juan.
Una escalera con diferentes subidas para cuatro babitaciones.
Ayuda de costa del mes de diciembre por la 1* de Arquitectura, afio 1770.
3 dibujos en papel verjurado: sobre ldpiz, delineados a tinta negra. Aguada gris.
Contiene:
A- 5193 Planta baja. 363 x 524 mm.
En el d4ngulo inferior derecho aparece a ldpiz negro, el nimero: "6". Al dorso, fechado, rubricado y firmado
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a tintas negra y sepia: "Madd. y Diz™. 10 de 1770." “Juan Barcenilla”. También aparece delineado a tinta
negra, el dibujo inacabado de la planta principal.
A- 5194 Planta principal. 367 x 523 mm.
A- 5195 Seccién AB. 366 x 524 mm.
Escala de 150 pies castellanos.
Los dos dltimos dibujos estan fechados y rubricados en el dngulo inferior derecho, a tinta sepia: "“Madd. y
Diz'e. 1 de 1770". En los dngulos superior izquierdos aparece a lapiz negro el nimero: “6" y al dorso a tinta
negra, la firma del autor: “Juan Barcenilla.” o “Ju Barcenilla".

Ayuda de costa concedida en la Junta Ordinaria del 13 de enero de 1771.

GUILL, Mateo.

Una escalera principal.

Ayuda de costa del mes de marzo por la 2* de Arquitectura, afio 1775.

2 dibujos en papel verjurado: sobre ldpiz, delineados a tinta negra. Aguadas gris y rosa.

Contiene:
A- 5196 Planta. 484 x 692 mm.
Escala gréfica de 100 pies castellanos.
Fechado y rubricado en el dngulo superior derecho, a tinta sepia: "Marzo 2 de 1775." En el dngulo superior
izquierdo aparece a lapiz azul, el ndmero: “16". Al dorso, firmado y rubricado a tinta negra: "Mattheo Guill 2*".
A- 5197 Seccién AB. 486 x 700 mm.
Escala gréfica de 60 médulos.
Fechado y rubricado en el dngulo inferior izquierdo, a tinta sepia: “Marzo 2 de 1775." En el lateral superior
derecho aparece a lipiz negro la letra: “"L" y en el dngulo superior izquierdo, a lapiz azul, el nimero: “16".
Al dorso, firmado y rubricado a tinta sepia: "Matheo Guill 2*".

Ayuda de costa concedida en la Junta Ordinaria del 2 de abril de 1775.

Observaciones: aunque este discipulo habfa empatado a votos con Nicolés del Castillo, la ayuda le fue concedida por

ser el més moderno de los dos, ya que Castillo habfa empezado los estudios 14 afios antes que él.

MILLA, Juan de.

Una escalera real.

Ayuda de costa del mes de diciembre por la 1* de Arquitectura, afio 1775.

2 dibujos en papel verjurado: sobre l4piz, delineados a tinta negra. Aguadas gris, azul y rosa.

Contiene:
A- 5198 Planta. 489 x 704 mm.
Escala gréfica de 50 pies castellanos.
Fechado y rubricado en el dngulo superior derecho, a tinta sepia: "Diz™. 1 de 1775." En el d4ngulo superior
izquierdo aparecen a l4piz azul los nimeros: “24" y "22" y en el inferior derecho, a lapiz negro, la letra: “A".
Al dorso, firmado y rubricado a tinta negra: "A 1? Juan de Milla.”
A- 5199 Seccién AB. 491 x 702 mm.
Escala gréfica de 50 pies castellanos.
Fechado y rubricado en el dngulo inferior izquierdo, a tinta sepia: “Diz™. 1 de 1775". En el 4ngulo superior
izquierdo aparece a ldpiz negro el nimero: "4" y superpuesto a él, a lapiz azul, el ndmero: 23", En el 4ngu-
lo inferior derecho aparece a l4piz negro, la letra: "A". Al dorso, firmado y rubricado a tinta negra: “A 1? Juan
de Milla".

Ayuda de costa concedida en la Junta Ordinaria del 4 de febrero de 1776.

GONZALEZ, Agustin.(Religioso lego de San Felipe el Real de Madrid)
Una escalera de 24 pies en cuadrado para subir a otras tantas alturas.
Prueba de repente para maestro de obras, afio 1775.
A- 5200 Seccién.
Dibujo en papel verjurado. L4piz negro. 538 x 388 mm.
Escala inacabada.
Al dorso, a tinta sepia: “"Un Religs® Lego de Sn. Agustin afio 1775" “Fr. de Sn. Agustin."
Aprobado maestro de obras en la Junta Ordinaria del 2 de abril de 1775.
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FERNANDEZ BERTONI, Antonio.
Una escalera.
Ayuda de costa del mes de junio por la 2* de Arquitectura, afio 1777.
2 dibujos en papel verjurado: sobre l4piz, delineados a tinta negra. Aguadas gris y rosa.
Contiene.
A- 5201 Planta. 491 x 706 mm.
Fechado y rubricado en el d4ngulo inferior izquierdo, a tinta sepia: "Junio 2 de 1777."
A- 5202 Seccién AB. 616 x 700 mm.
Fechado y rubricado en el 4ngulo inferior izquierdo, a tinta sepia: "Junio 6 de 1777." En la parte superior
derecha aparece, a lapiz negro, la letra: “D".
Escala gréfica de 60 pies castellanos.
En el 4ngulo superior izquierdo aparece, a lapiz negro, el nimero: “13". Al dorso, firmados y rubricados a
tinta negra: "Antonio Fernandez 22"
Ayuda de costa concedida en la Junta Ordinaria del 6 de julio de 1777.

FERNANDEZ, Angel.

Una escalera de jardin que sube a la altura de 7 varas.

Ayuda de costa del mes de septiembre por la 2* de Arquitectura, afio 1782.
A- 5203 Planta y alzado.
Dibujo en papel verjurado: sobre ldpiz, delineado a tinta negra. Aguadas gris y verde. 625 x 947 mm.
Escala gréfica inacabada.
Al pie, fechado y rubricado a tinta sepia: "Sept™. 6 de 1782". En el dngulo superior izquierdo aparece a lépiz
negro, el nimero: "12". Al dorso: firmado y rubricado a tinta negra: "Angel Fernandez"; a ldpiz negro la
fecha: “Septbre de 82"; a tinta sepia el nimero: “18." y a lapiz negro el nimero: “12".

Ayuda de costa concedida en la Junta Ordinaria del 6 de octubre de 1782.

GARCIA BLANCO, Isidro.
Una escalera para un palacio real.
Ayuda de costa del mes de octubre por la 1* de Arquitectura, afio 1782.
2 dibujos en papel verjurado: sobre lapiz, delineados a tinta negra. Aguadas negra y gris.
Contiene:
A- 5204 Plantas del piso bajo y principal. 468 x 706 mm.
Fechado y rubricado en el 4ngulo inferior izquierdo, a tinta sepia."Octubre 8 de 1782."
A- 5205 Seccién IJ. 471 x 701 mm.
Fechado y rubricado en el dngulo inferior derecho, a tinta sepia: “Octubre 15. de 1782." Al dorso, fechado
a ldpiz negro: "Octbre de 1782".
Escala gréfica de 100 pies castellanos.
En el 4ngulo superior izquierdo aparece a lépiz rojo, el nimero: "5". Al dorso, firmados y rubricados a lépiz
negro: "Isidro Garcfa/Blanco.”
Ayuda de costa concedida en la Junta Ordinaria del 3 de noviembre de 1782.

TABERNERO, Mateo Vicente.
Una escalera para una casa de campo de un sefior particular.
Ayuda de costa del mes de septiembre por la 2* de Arquitectura, afio 1783.
2 dibujos en papel verjurado: sobre lapiz, delineados a tinta negra. Aguadas negra y gris.
Contiene:
A- 5206 Plantas baja y principal. 466 x 661 mm.
Fechado y rubricado en el dngulo inferior derecho, a tinta sepia: "Sepr®. 3 de 1783." Al dorso, fechado a tinta
sepia: “Sept¢. de 83."
A- 5207 Seccién AB. 439 x 642 mm.
Fechado y rubricado en el 4ngulo inferior derecho, a tinta sepia: “Sep™. 9 de 1783."
Escala grafica de 40 pies castellanos.
En el 4ngulo superior izquierdo aparece a lapiz negro, el nimero: “40". Al dorso, firmados y rubricados a
lépiz negro: "Matheo Vicente Tabernero.”
Ayuda de costa concedida en la Junta Ordinaria del 5 de octubre de 1783.
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FERNANDEZ, Angel.
Una escalera principal para la casa de un grande, arreglada con columnas e intercolumnios de orden jénico.
Ayuda de costa del mes de enero por la 1* de Arquitectura, afio 1785.
2 dibujos en papel verjurado: sobre lépiz, delineados a tinta negra. Aguada gris.
Contiene:
A- 5208 Planta.734 x 508 mm.
Escala gréfica de 40 pies castellanos.
Fechado y rubricado en el d4ngulo inferior izquierdo, a tinta sepia: "Enero 11 de 1785." En el 4ngulo supe-
rior izquierdo aparece a lapiz negro, el ndmero: "N° 12". Al dorso, fechado, firmado y rubricado a lapiz
negro: "Enero de 85" “Angel Fernandez" y a tinta sepia el nimero: "36".
A- 5209 Seccién AB. 519 x 725 mm.
Escala gréfica de 60 pies castellanos.
Fechado y rubricado en el dngulo inferior izquierdo, a tinta sepia: “Enero 15 de 1785". En el dngulo superior
izquierdo aparece a ldpiz azul, el ndmero: "12”". Al dorso, firmado y rubricado a lapiz negro: "Angel Fernandez".
Ayuda de costa concedida en la Junta Ordinaria del 6 de febrero de 1785.

LOPEZ ENGUIDANOS, José.

Una escalera teatral para subida de un jardin, donde baya una fuente y un cenador.

Ayuda de costa del mes de marzo por la Perspectiva, afio 1785.
A- 5382 Vista frontal.
Dibujo en papel verjurado: sobre l4piz, delineado a tinta negra. Aguada gris. 412 x 559 mm.
Fechado y rubricado en el 4ngulo inferior izquierdo, a tinta sepia: “Marzo 4 de 1785." En el 4ngulo superior
izquierdo aparece a ldpiz negro, el nimero: “N° 1", Al dorso, firmado y rubricado a ldpiz negro: “Josef Lopez
Enguidanos.”

Ayuda de costa concedida en la Junta Ordinaria del 3 de abril de 1785.

RODRIGUEZ, Alfonso.
Una escalera cuadrada de 60 pies de lado para la casa de un Grande.
Ayuda de costa del mes de enero por la 1* de Arquitectura, afio 1788.
2 dibujos en papel verjurado: sobre ldpiz, delineados a tinta negra. Tinta negra y aguada negra y gris.
Contiene:
A- 5210 Planta. 481 x 551 mm.
Escala gréfica de pies castellanos.
Fechado y rubricado en el 4ngulo inferior derecho, a tinta sepia: "En°. 9 de 88." En el dngulo superior
izquierdo aparece a ldpiz negro, el ndmero: “38".
A- 5211 Seccién AB. 432 x 562 mm.
Fechado y rubricado en el 4ngulo inferior derecho, a tinta sepia: "En°. 8 de 88"
Al dorso, firmados y rubricados a lapiz negro: "Alfonso Rodriguez.”
Ayuda de costa concedida en la Junta Ordinaria del 3 de febrero de 1788.

CISNEROS, Manuel. Un grande y magnifico pantedn subterrdneo, con una escalera grande y magnifica para bajar a €. Afio 1789.
Véase: Construcciones funerarias (del A- 4839 al A- 4843).

SANCHEZ PERTESO, Fernando. Dos figuras que suben por una escalera de un edificio. Afio 1790. Véase: Varios (A- 5396).

TROCONIZ, José Joaquin de.

Una magnifica escalera.

Ayuda de costa del mes de octubre por la 1? de Arquitectura, afio 1790.

2 dibujos en papel verjurado: sobre lapiz, delineados a tinta negra. Aguadas gris y rosa.

Contiene:
A- 5212 Planta. 468 x 610 mm.
Escala gréfica de 100 pies.
Fechado y rubricado en el 4ngulo inferior derecho, a tinta sepia: "“Oct'. 27 de 1790." En el dngulo superior
izquierdo aparece a lapiz negro, el nimero: “41". Al dorso, firmado y rubricado a tinta negra: “Joseph Joa-
quin de Troconiz."
A- 5213 Seccién AB. 445 x 611 mm.
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Cscaln de » e 7 TS . ™ “ - 2 i Lics Castellanos

José Joaquin de Troconiz, Una magnifica escalera, 1790 (A- 5213).

Escala grafica de 100 pies castellanos.

Fechado y rubricado en el dngulo inferior derecho, a tinta sepia: "8 de Octre. de 90". En el dngulo superior izquierdo

aparece a lapiz negro, el nimero: “41". Al dorso, firmado y rubricado a l4piz negro: “Joseph Joaquin de Troconiz".
Ayuda de costa concedida en la Junta Ordinaria del 7 de noviembre de 1790.

ORIHUEL Y LLORENTE, Feliz Vicente de.
Una escalera para una casa particular.
Ayuda de costa del mes de febrero por la 22 de Arquitectura, afio 1791.
2 dibujos en papel verjurado: sobre ldpiz, delineados a tinta negra. Aguadas negra, gris y rosa.
Contiene:
A- 5214 Planta. 483 x 716 mm.
Fechado y rubricado en el 4ngulo inferior derecho, a tinta sepia: "Feb®. 25 de 1791."
A- 5215 Secciones ABy DC. 492 x 723 mm.
Fechado y rubricado en el 4ngulo inferior derecho, a tinta sepia: “Feb®. 3 de 1791."
Escala gréfica de 60 pies castellanos.
Al dorso, firmados y rubricados a tinta sepia: "Feliz Vicente de Orihuel.”
Ayuda de costa concedida en la Junta Ordinaria del 13 de marzo de 1791.

ROCHA, Francisco.
Una escalera.
Ayuda de costa del mes de mayo por la 2* de Arquitectura, afio 1792.
2 dibujos en papel verjurado: sobre ldpiz, delineados a tinta negra. Aguadas gris, negra y rosa.
Contiene:
A- 5216 Planta. 731 x 527 mm.
En el dngulo superior izquierdo aparece a ldpiz negro, el nimero: "37".
A- 5217 Seccién. 715 x 500 mm.
Escala grafica de 40 pies castellanos.
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Fechado y rubricado en el 4ngulo inferior derecho, a tinta sepia: "“Mayo 8 de 92."
Al dorso, firmados y rubricados a tinta negra: “Fran<®. Rocha.”
Ayuda de costa concedida en la Junta Ordinaria del 3 de junio de 1792.

GOZALBEZ ROS, Salvador.
Una escalera de caracol.
Prueba de montea para maestro arquitecto, afio 1797.
A- 5218 Planta y perfil.
Dibujo en papel verjurado: sobre ldpiz, delineado a tinta negra. 628 x 956 mm.
Escala gréfica de 6 pies.
Fechado, firmado y rubricado en el 4ngulo inferior izquierdo, a tinta negra: "En esta R!. Academia de Sn.
Fernando./Febrero 7 de 1797./Salvador Gozalbez Ros.”
Aprobado maestro arquitecto en la Junta Ordinaria del 2 de julio de 1797.

ACOSTA, Francisco de Paula. Atrio magnifico para el ingreso de un palacio real, indicandose la escalera. Afio 1805.
Véase: Atrios (A- 5219)

GUALLART, José Maria.

Una escalera principal de un palacio real, con galeria interna que la rode¢ y puertas para varios cuartos.

Prueba de repente para maestro arquitecto, afio 1827.
A- 5220 Planta y seccién AB.
Dibujo en papel verjurado: sobre lapiz, delineado a tinta negra. Aguadas negra, gris y rosa. 655 x 496 mm.
Escala gréfica de 50 pies castellanos.
Fechado, firmado y rubricado en el 4ngulo inferior izquierdo, a tinta sepia: "Madrid/Dia 16 de Agosto de
1827./.José Maria Guallart”. Aparece una rdbrica a tinta sepia en cada uno de los dngulos (dos rdbricas dife-
rentes) y en el superior izquierdo ademds, a l4piz rojo, el nimero: “6”. Al dorso, a tinta sepia: "Aprobado de
Mtro Arquitecto en/Junta Ordinaria de 9 de Sep™. de 1827".

Aprobado maestro arquitecto en la Junta Ordinaria del 9 de septiembre de 1827.

PENA Y OLARRIA, Manuel de la.

Una escalera principal de un palacio, con galeria interna que la rode¢ y puertas para varios cuartos.

Prueba de repente para maestro arquitecto, afio 1835.
A- 5221 Mitad de las plantas baja y principal, y seccién AB.
Dibujo en papel verjurado: sobre lapiz, delineado a tinta negra. Tinta negra y aguadas morada, gris y rosa.
491 x 661 mm.
Escala gréfica de 200 pies castellanos.
Fechado, firmado y rubricado en el 4ngulo inferior izquierdo, a tinta sepia: “Madrid 16 de Octubre de
1835/Manuel de la Pefia.” Aparece una rubrica a tinta sepia en cada uno de los dngulos (dos rubricas dife-
rentes) y en el superior izquierdo ademds, a lépiz negro y azul, el nimero: “32". Al dorso, a tinta sepia:
"Arquitecto en 8 de Noviembre."

Aprobado maestro arquitecto en la Junta Ordinaria del 8 de noviembre de 1835.

GOICOECHEA, Pablo de.

Una escalera principal de un palacio, con galeria interna que la rodeé y puertas para varios cuartos.

Prueba de repente para maestro arquitecto, afio 1839.
A- 5222 Planta y seccién AB.
Dibujo en papel verjurado: sobre lapiz, delineado a tinta negra. Tinta negra y aguadas gris y rosa. 661 x 491 mm.
Escala gréfica de pies castellanos.
Fechado, firmado y rubricado en el 4dngulo inferior izquierdo, a tinta negra: “Madrid 28 de Junio de
1839/Pablo de Goicoechea.” En los 4ngulos superior derecho e inferior izquierdo aparece una rdbrica a tinta
sepia (dos rubricas diferentes) y en el superior izquierdo ademés, a lépiz azul, el nimero: “17". Al dorso, a
tinta sepia: "Aprobado maestro Arquitecto en 28 de Julio de 1839.”

Aprobado maestro arquitecto en la Junta Ordinaria del 28 de julio de 1839.
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ROSENDE, Pascual.

Escalera principal de un palacio, con galeria interna que la rodeé y puertas para varios cuartos.

Prueba de repente para maestro arquitecto, afio 1839.
A- 5223 Mitad de las plantas baja y principal, y seccién AB.
Dibujo en papel verjurado: sobre ldpiz, delineado a tinta negra.Tinta negra y aguadas gris, rosa y negra.
493 x 655 mm.
Escala gréfica de 120.
Fechado, firmado y rubricado en el dngulo inferior izquierdo, a tinta negra: "Madrid 19 de Septiembre de
1839/Pascual Rosende.” Aparece una rubrica a tinta sepia en cada uno de los dngulos (dos ribricas diferen-
tes) y en el superior izquierdo ademés, a lapiz azul y negro, el nimero: “39". Al dorso, a tinta sepia: "Apro-
bado maestro Arquitecto en 27 de Octubre de 1839."

Aprobado maestro arquitecto en la Junta Ordinaria del 27 de octubre de 1839.

FOGUET, Juan.

Escalera principal de un palacio, con galeria interna que la rode¢ y puertas para varios cuartos.

Prueba de repente para maestro arquitecto, afio 1841.
A- 5224 Plantas baja y principal, y seccién.
Dibujo en papel verjurado: sobre ldpiz, delineado a tinta negra. Tinta negra y aguada gris. 684 x 483 mm.
Escala grafica de 200 pies castellanos.
Fechado, firmado y rubricado en el éngulo inferior izquierdo, a tinta sepia: “Real Academia de Nobles Artes
de S. Fernando /4 de Mayo de 1841./Juan Foguet." En el dngulo superior izquierdo aparece, a 1apiz azul, el
ndmero: "14". Al dorso aparecen a tinta sepia dos rubricas diferentes y: "Aprobado maestro Arquitecto en 6
de Junio de 1841."

Aprobado maestro arquitecto en la Junta Ordinaria del 6 de junio de 1841.

PICORNELL, José.
Escalera principal de un palacio, con galeria interna que la rodee y puertas para varios cuartos.
12 Prueba de repente para maestro arquitecto, afio 1842.
A- 5225 Planta y seccién.
Dibujo en papel verjurado: sobre l4piz, delineado a tinta negra.Tinta negra y aguadas gris, rosa y azul.
492 x 659 mm.
Escala gréfica de 100 pies castellanos.
Fechado, firmado y rubricado en el dngulo inferior izquierdo, a tinta negra: "Madrid 10 de Marzo de
1.842./José Picornell.” Aparece una rubrica a tinta sepia en cada uno de los 4ngulos (dos ribricas diferentes)
y en el superior izquierdo ademds, a lapiz negro, el ndmero: "35",
Prueba reprobada en la Junta Ordinaria del domingo 10 de abril de 1842.
Observaciones: no se le concedié el titulo solicitado por cuanto que su aprobacién no aparece en las juntas posterio-
res ni su nombre en el Libro de Registro de Maestros Arquitectos. Véase: Fachadas. PICORNELL, José. ¢Fachada de universi-
dad>. Afio 1842 (A- 652)) y Universidades. PICORNELL, José. Edificio destinado a universidad. Afio 1842 (del A- 648 al
A- 651).

MARTIN RUIZ, Santiago.

Escalera principal de un palacio, con galeria interior que la rodeé y puertas para varios cuartos.

Prueba de repente para maestro arquitecto, afio 1843.
A- 5226 Planta y seccién AB.
Dibujo en papel verjurado: sobre lapiz, delineado a tinta negra. Aguadas rosa, gris y negra. 488 x 655 mm.
Escala grafica de 70 pies castellanos.
Fechado, firmado y rubricado en el dngulo inferior izquierdo, a tinta sepia: “Madrid y Agosto 29 de
1843/Santiago Martin". Aparece una rdbrica a tinta sepia en cada uno de los dngulos (dos rébricas diferen-
tes) y en el superior izquierdo ademds, a lipiz negro, el nimero: “25". Al dorso, a tinta sepia: “Aprobado
maestro Arquitecto en 8 de Octubre de 1843".

Aprobado maestro arquitecto en la Junta Ordinaria del 8 de octubre de 1843.

GOMEZ SANTA MARIA, Agustin.

Una escalera principal de tres tiros para una palacio real, la que se ba de construir con materiales sélidos e incombustibles.
2% Prueba de repente para maestro arquitecto, afio 1844.
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A- 5227 Planta y seccién AB.
Dibujo en papel verjurado: sobre l4piz, delineado a tinta negra. Aguada gris. 662 x 498 mm.
Escala gréfica de 100 pies castellanos.
Fechado, firmado y rubricado en el &ngulo inferior izquierdo, a tinta sepia: "Madrid 14. de Enero de
1844./Agustin Gomez Sta Maria". Aparece una rdbrica a tinta sepia en cada uno de los d4ngulos (dos rdbri-
cas diferentes). Al dorso, a tinta sepia: "Aprobado maestro Arquitecto en Junta ordinaria extraordinaria de
19 de Enero de 1845."

Aprobado maestro arquitecto en la Junta Ordinaria Extraordinaria del 19 de enero de 1845.

PEYRONET, Juan Bautista. Fachada, zagudn y escalera de la casa ne 14, de la Manzana 359 de la calle de la Salud (Madrid). Afio
1844. Véase: Casas/casas- palacio (A- 1538).

MENDIETA, Miguel de.

Escalera principal de un palacio, con galeria interior que la rodeé y puertas para varios cuartos.

Prueba de repente para maestro arquitecto, afio 1845.
A- 5228 Plantas baja y principal, y seccién.
Dibujo en papel verjurado: sobre lapiz, delineado a tinta negra. Tinta negra y aguadas gris y rosa. 492 x 661 mm.
Escala gréfica de 200 pies castellanos.
Fechado, firmado y rubricado en el dngulo inferior izquierdo, a tinta negra: "Madrid 19 de Febrero de
1845/Miguel de Mendieta.” Aparece una ribrica a tinta sepia en cada uno de los dngulos (dos rdbricas dife-
rentes). Al dorso, a tinta sepia: "Aprobado maestro Arquitecto en 9 de Marzo de 1845." y a lapiz negro, el
ndmero: "9".

Aprobado maestro arquitecto en la Junta Ordinaria del 9 de marzo de 1845.

SUREDA, Martin.

Una escalera principal de tres tiros para un palacio real, la que se ba de construir con materiales sélidos e incombustibles.

Prueba de repente para maestro arquitecto, afio 1846.
A- 5229 Mitad de las plantas baja y principal, y seccién.
Dibujo en papel verjurado: sobre ldpiz, delineado a tinta negra. Aguadas gris y rosa. 548 x 769 mm.
Escala gréfica de 100 pies castellanos.
Fechado, firmado y rubricado en el 4ngulo inferior izquierdo, a tinta sepia: "Madrid 21 Octubre de
1846/Martin Sureda.” Aparece una rtbrica a tinta sepia en cada uno de los dngulos (dos rdbricas diferentes).
Al dorso, a tinta sepia: "Aprobado maestro Arquitecto en 13 de Diciembre de 1846."

Aprobado maestro arquitecto en la Junta Ordinaria del 13 de diciembre de 1846.

ARANGUREN SANZ, Tomés.
Una escalera para un palacio real.
Prueba de examen para arquitecto, afio 1853.
4 dibujos: uno a lapiz negro en papel milimetrado y los tres restantes, sobre ldpiz, delineados a tintas negra y roja en
papel avitelado. Aguadas de colores.
Contiene:
Prueba de repente:  A- 5230 Planta y alzado.
Croquis a ldpiz negro. 357 x 266 mm.
Fechado, firmado y rubricado en el lateral inferior derecho e izquierdo respectivamente, a ldpiz
negro: “11 En®. 853" "T. Aranguren.”.
Prueba de pensado:  A- 5231 Plantas baja y de cubierta. 971 x 621 mm.
Escala de 0,025 por metro.
Fechado, firmado y rubricado en el 4ngulo inferior izquierdo, a tinta negra: "Madrid 12. de
Marzo de 1853./ T. Aranguren.”
A- 5232 Perfil y detalle de la farola y de la fabrica. 636 x 944 mm.
Escala de 0,025 por metro para el perfil y 0,1 por metro para los detalles.
Fechado, firmado y rubricado en el dngulo inferior izquierdo, a tinta negra: “Madrid 11 de Marzo
de 1853/T Aranguren.”
A- 5233 Seccién y detalles. 940 x 628 mm.
Escala de 0,1 por metro para los detalles y 0,025 por metro para la seccién.
Fechado, firmado y rubricado en el 4ngulo inferior izquierdo, a tinta negra: "Madrid 11. de Marzo
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de 1853./T. Aranguren.” En el 4ngulo superior izquierdo aparece a lapiz negro, el ndmero: "3".
Aprobado arquitecto en la Junta de los Sres. Profesores, el 16 de marzo de 1853.

ANONIMO.

Una escalera y una porteria, sin fecha.
A- 5185 Planta de cubiertas y seccién.
Dibujo en papel entelado: sobre l4piz, delineado a tintas negra y roja. Tintas negra y roja. 310 x 453 mm.
Escala de 0,0025 por metro.

ANONIMO.

Una escalera, sin afio.
A- 5234 Planta.
Dibujo en papel verjurado: sobre 14piz, delineado a tinta negra. Aguadas gris, crema y marrén. 615 x 515 mm.
Escala gréfica de 100 pies castellanos.

ESCUELAS

- De primeras letras.

CASAS, Eustaquio Roman.
Una escuela de primeras letras.
Afio 1787.
A- 689 Plantas baja y principal, alzado de la fachada principal y seccién.
Dibujo en papel verjurado: sobre lapiz, delineado a tinta negra. Aguada gris. 664 x 1023 mm.
Escala gréfica de 90 pies castellanos.
Fechado, firmado y rubricado en el dngulo inferior derecho, a tinta negra: “En la Rl. academia de/Sn. Fer-
nando Madrid y/nobienbre 6 de 1787./Eustaquio Roman Casas".

ABANZ, Martin.

Una casa destinada a una escuela de primera educacion, con casas para maestro de escuela y pasante.

Prueba de repente para maestro de obras, afio 1822.
A- 691 Planta, alzado de la fachada principal y seccién.
Dibujo en papel verjurado: sobre lapiz, delineado a tinta negra. Aguadas negra, gris y rosa. 656 x 492 mm.
Escala gréfica de 110 pies castellanos.
Fechado, firmado y rubricado en el 4ngulo inferior izquierdo, a tinta sepia: "Madrid,,26,, de febrero,, 1822,,
Martin Abanz". En los dngulos superior derecho e izquierdo aparece una rtbrica a tinta sepia (dos rubricas
diferentes).

Aprobado maestro de obras en la Junta Ordinaria del 14 de abril de 1822.

GARAYZABAL, José Antonio de.

Una escuela de primeras letras y cdtedra de latinidad, para una poblacién de 500 vecinos.

Prueba de repente para maestro de obras, afio 1824.
A- 692 Plantas baja y principal, alzado de la fachada principal y seccién AB.
Dibujo en papel verjurado: sobre lapiz, delineado a tinta negra. Aguadas negra y gris. 490 x 653 mm.
Escala gréfica de 80 pies castellanos.
Fechado, firmado y rubricado en el lateral inferior izquierdo, a tinta sepia: "Madrid 9 de Junio de 1824,, Jose
Antonio Garayzabal”. En los dngulos superior izquierdo e inferior derecho aparece una rdbrica a tinta sepia
(dos rubricas diferentes). Al dorso, a tinta sepia: “Aprobado de Mt™. de Obras en Junta Ord?. del Domin-
go 4 de Julio de 1824".

Aprobado maestro de obras en la Junta Ordinaria del 4 de julio de 1824.

GUALLART, José Maria. Iglesia parroquial para un pueblo de 800 vecinos, con accesorios para poder distribuir en ella babitaciones

para el pdrroco, teniente, sacristdn, precepturia de latinidad y escuela de primera educacién. Afio 1827. Véase: Iglesias parroquiales
(del A- 3846 al A- 3849),
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GORRONO, Antonio de.

Casa para escuela de primera educacién en una villa de 5.000 vecinos.

Prueba de repente para maestro de obras, afio 1829.
A- 693 Planta, alzado de la fachada principal y seccién AB.
Dibujo en papel verjurado: sobre l4piz, delineado a tinta negra. Aguadas negra, gris y rosa. 490 x 661 mm.
Escala gréfica de 190 pies.
Fechado, firmado y rubricado en el lateral inferior izquierdo, a tinta sepia: “Madrid 7 de abril de
1829, /Antonio de Gorrofio". Aparece una rtbrica a tinta sepia en cada uno de los d4ngulos (dos rubricas dife-
rentes) y en el inferior izquierdo ademds, a lépiz negro el nimero: "20". Al dorso, a tinta sepia: "Fue apro-
bado de Maestro de Obras/ en Junta Ordinaria de 10 de Mayo de 1829".

Aprobado maestro de obras en la Junta Ordinaria del 10 de mayo de 1829.

IBARRA, Manuel.

Casa de primera educacion.

Prueba de repente para maestro de obras, afio 1829.
A- 694 Plantas baja y principal, alzado de la fachada principal y seccién interior sin concluir.
Dibujo en papel verjurado: sobre ldpiz, delineado a tinta negra. 493 x 658 mm.
Escala gréfica de 60 pies castellanos.
Al pie, firmado y rubricado a tinta sepia: “Manl. Ibarra”. Aparece una riibrica a tinta sepia en cada uno de los
dngulos (dos rubricas diferentes). Al dorso, a tinta sepia: "Aprobado de Mt™. de Obras/ en Junta Ordinaria
de 19 de/ Julio de 1829".

Aprobado maestro de obras en la Junta Ordinaria del 19 de julio de 1829.

MART{ Y TOMAS, Vicente. Casa ayuntamiento con escuela de primeras letras, para un pueblo de 250 vecinos. Afio 1829. Véase:
Ayuntamientos (A-695).

ANIBARRO, José Ramén de.

Una escuela de primeras letras y cdtedra de latinidad para un pueblo de unos 500 vecinos.

Prueba de repente para maestro de obras, afio 1830.
A- 696 Planta, alzado de la fachada principal y seccién AB.
Dibujo en papel verjurado: sobre lépiz, delineado a tintas negra y roja.Tinta negra y aguadas rosa y gris.
494 x 663 mm.
Escala gréfica de 110 pies castellanos.
Fechado, firmado y rubricado en el lateral inferior izquierdo, a tinta negra: "“Madrid, 3 de Julio de 1830
Jose Ramon de Afiibarro”. En los éngulos superior izquierdo e inferior derecho aparece una ribrica a tinta
sepia (dos rtbricas diferentes) y en el inferior izquierdo: "Maestro de Obras en J.O. de 18 de Julio de
1830".

Aprobado maestro de obras en la Junta Ordinaria del 18 de julio de 1830.

BERRIOZABAL, Francisco de.

Escuela de primera ensefianza con habitacién para el maestro y lonja.

Prueba de pensado para maestro arquitecto, afio 1830.
A- 697 Plantas baja y principal, alzado de la fachada principal y seccién.
Dibujo en papel verjurado: sobre ldpiz, delineado a tinta negra. 491 x 663 mm.
Escala gréfica de 100 pies castellanos.
Fechado, firmado y rubricado en el dngulo inferior derecho, a tinta sepia: “Madrid y Agt®. 26 de 1830/-
Fran©. de Berriozabal”. En los d4ngulos superior derecho e inferior izquierdo aparece una ribrica a tinta sepia
(dos rdbricas diferentes) y en el superior izquierdo ademds, a l4piz azul, el ndmero: “12". Al dorso, a tinta
sepia: "Aprobado en 19 de Setiembre de 1830".

Aprobado maestro arquitecto en la Junta Ordinaria del 19 de septiembre de 1830.

BEIZTEGUI, Juan Tomads. Ayuntamiento con escuela de primeras letras y granero, situado en una plaza principal de un pueblo. Afio
1830. Véase: Ayuntamientos (A-2866).

BARRENECHEA, Juan Esteban de.

Escuela de primera enseiianza.
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Prueba de pensado para maestro de obras, afio 1831.
3 dibujos en papel verjurado: sobre l4piz, delineados a tinta negra. Tinta negra y aguadas de colores.
Contiene:
A- 700 Planta baja. 539 x 751 mm.
A- 701 Planta principal. 536 x 750 mm.
A- 702 Alzado de la fachada principal y seccién AB. 650 x 636 mm.
Escala gréfica de 140 pies castellanos.
Fechados, firmados y rubricados en los dngulos inferior derecho e izquierdo respectivamente, a tinta negra:
“Madrid Enero 18 de 1831" "Juan Esteban de Barrenechea”. En el dngulo inferior izquierdo y al dorso apa-
rece a lapiz negro, el ndmero: "7".
Aprobado maestro de obras en la Junta Ordinaria del 13 de marzo de 1831.

GORRONO, Antonio de.

Escuela de primeras letras.

Prueba de repente para maestro arquitecto, afio 1831.
A- 703 Planta, alzado de la fachada principal y seccién DE.
Dibujo en papel verjurado: sobre lapiz, delineado a tinta negra. Tinta negra y aguadas negra, gris y rosa.
494 x 656 mm.
Escala gréfica de 150 pies castellanos.
Fechado, firmado y rubricado en el 4ngulo inferior izquierdo, a tinta negra: “Madrid 20 de Marzo de
1831/Antonio de Gorrofio". En los 4ngulos superior izquierdo e inferior derecho aparece una ribrica a tinta
sepia (dos rtbricas diferentes) y en el superior izquierdo ademds, a lapiz azul, el nimero: “16". Al dorso, a
tinta sepia: "Aprobado de maestro Arquitecto en Junta Ordinaria de 24 de abril de 1831".

Aprobado maestro arquitecto en la Junta Ordinaria del 24 de abril de 1831.

OCANA, Luciano de.

Escuela de primera ensefianza.

Prueba de repente para maestro de obras, afio 1831.
A- 704 Planta baja, alzado de la fachada principal y seccién AB.
Dibujo en papel verjurado: sobre lapiz, delineado a tinta negra. Tinta negra y aguada gris. 661 x 492 mm.
Escala gréfica de 100 pies castellanos.
Fechado, firmado y rubricado en el 4ngulo inferior izquierdo, a tinta negra: “Madrid 21 de Marzo de
1831/Luciano de Ocafa”. En los 4ngulos superior derecho e inferior izquierdo aparece una rdbrica a tinta
sepia (dos rdbricas diferentes) y en el inferior izquierdo ademds, a lapiz negro, el nimero: “29". Al dorso, a
tinta sepia: “"Aprobado de Maestro de Obras en Junta Ordinaria de 24 de abril de 1831".

Aprobado maestro de obras en la Junta Ordinaria del 24 de abril de 1831.

GARMENDI{A Y UGARTE, José Ignacio de.
¢Una escuela de primeras letras?
1? Prueba de repente para maestro de obras, afio 1831.
A- 5748 Plantas baja y principal, alzado de la fachada principal y seccién.
Dibujo en papel verjurado: sobre l4piz, delineado a tinta negra. Tinta negra. 487 x 657 mm.
Escala gréfica de pies castellanos.
En el centro, fechado, firmado y rubricado a tinta negra: "“Madrid y Abril 26 de 1831 Jose Ygno. de Gar-
mendia y Ugarte”. En los dngulos superior izquierdo e inferior derecho aparece una ribrica a tinta sepia (dos
rdbricas diferentes). Al dorso, a tinta sepia: "Aprobado de Maestro de Obras en 21 Agosto 1831.".
Prueba reprobada en la Junta Ordinaria del 12 de junio de 1831. Finalmente aprobado en la clase de maestro de obras,
en la Junta Ordinaria del 21 de agosto de 1831.
Observaciones: en la Junta Ordinaria del domingo 17 de julio volvié a ser admitido a nuevos ejercicios de repente, ela-
borando como 22 prueba répida el proyecto de Un cementerio (A- 4795), con el que serfa aprobado en la clase de maes-
tro de obras en la fecha anteriormente sefialada.

ALCAZAR, Manuel.

Escuela de primeras letras y de gramdtica latina, para un pueblo de unos 1.000 vecinos.
Prueba de repente para maestro arquitecto, afio 1831.

Inventario de los dibujos arquitectdnicos (IV) | 163



A- 705 Mitad de las plantas baja y principal, alzado de la fachada principal y seccién AB.
Dibujo en papel verjurado: sobre lapiz, delineado a tinta negra. Aguadas de colores. 654 x 492 mm.
Escala gréfica de 90 pies castellanos.
Fechado, firmado y rubricado en el 4ngulo inferior derecho, a tinta sepia: “Madrid 1° de Dicbre.
1831/Manuel Alcazar”. En los dngulos superior derecho e inferior izquierdo aparece una rdbrica a tinta sepia
(dos rdbricas diferentes) y en el inferior izquierdo ademds, a lapiz negro, el nimero: "2". Al dorso, a tinta
sepia: “Aprobado de Maestro Arquitecto en 22 de Enero de 1832".

Aprobado maestro arquitecto en la Junta Ordinaria del 22 de enero de 1832.

CLAVERO, Diego.
Escuela de primeras letras.
Prueba de repente para maestro de obras, afio 1832.
A- 706 Plantas baja y principal, alzado de la fachada principal y seccién AB.
Dibujo en papel verjurado: sobre lapiz, delineado a tinta negra. Lapiz negro. 485 x 662 mm.
Escala gréfica de 150 pies castellanos.
Fechado, firmado y rubricado en el lateral inferior izquierdo, a tinta sepia: "Madrid 22 de Mayo de
1832/Diego Clavero”. En los éngulos superior izquierdo e inferior derecho aparece una rdbrica a tinta sepia
(dos rtbricas diferentes); en el superior izquierdo ademds, a ldpiz negro, el ndmero: "1" y en el inferior
izquierdo, a tinta sepia: "Aprobado de maestro de obras en Junta Ordinaria de 1° de julio de/1832".
Aprobado maestro de obras en la Junta Ordinaria del 1 de julio de 1832.

DIAZ DE LOSADA Y ESPINOSA, José.

Escuela de primeras letras y cdtedra de latinidad, para un pueblo de 500 vecinos.

Prueba de repente para maestro de obras, afio 1832.
A- 707 Plantas baja y principal, alzado de la fachada principal y seccién AB.
Dibujo en papel verjurado: sobre l4piz, delineado a tinta negra. Aguadas negra y rosa. 483 x 655 mm.
Escala gréfica de 90 pies castellanos.
Fechado, firmado y rubricado en el éngulo inferior izquierdo, a tinta sepia: “Madrid 22 de Mayo de 1832./Jose
Diaz de Losada /y Espinosa”. En los éngulos superior derecho e inferior izquierdo aparece una rdbrica a tinta
sepia (dos rdbricas diferentes) y en el inferior izquierdo ademds, a l4piz negro, el ndmero: “13". En la parte infe-
rior central, a tinta negra: “Aprobado de Maestro de Obras en Junta Ordinaria de 1° de julio de/1832".

Aprobado maestro de obras en la Junta Ordinaria del 1 de julio de 1832.

BARRENECHEA, Mateo de.

Escuela de primeras letras y cdtedra de latinidad, para un pueblo de 500 vecinos.

Prueba de pensado para maestro de obras, afio 1832.
A- 708 Plantas baja y principal, alzado de la fachada principal y seccién AB.
Dibujo en papel verjurado: sobre lapiz, delineado a tinta negra. Aguadas negra y rosa. 483 x 655 mm.
Escala gréfica de 90 pies castellanos.
Fechado, firmado y rubricado en el dngulo inferior izquierdo, a tinta sepia: “Madrid 22 de Mayo de
1832./Jose Diaz de Losada/y Espinosa”. En los d4ngulos superior derecho e inferior izquierdo aparece una
rdbrica a tinta sepia (dos rtbricas diferentes) y en el inferior izquierdo ademés, a 1apiz negro el ndmero: "13",
En la parte inferior central, a tinta negra: "Aprobado de Maestro de Obras en Junta Ordinaria de 11 de julio
de/1832".

Aprobado maestro de obras en la Junta Ordinaria del 12 de agosto de 1832.

GOYTRE, Bernabé.
Escuela de primera educacion para una poblacién de 500 vecinos con babitacién para el maestro, situada entre dos paredes de medianeria.
Prueba de repente para maestro de obras, afio 1833.
A- 710 Plantas baja y principal, alzado de la fachada principal y seccién AD.
Dibujo en papel verjurado: sobre lapiz, delineado a tinta negra. Tinta negra y aguadas de colores. 487 x 665 mm.
Escala gréfica de 60 palmos valencianos.
Fechado, firmado y rubricado en el lateral inferior izquierdo, a tinta sepia: "Madrid 14. de Marzo/del afio
1833./Bernabe Goytre". En los dngulos superior izquierdo e inferior derecho aparece una ribrica a tinta sepia
(dos rtbricas diferentes). Al dorso, a tinta sepia: “Aprobado de Maestro de Obras en 21 de Abril de 1833".
Aprobado maestro de obras en la Junta Ordinaria del 21 de abril de 1833.
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CASALS, Pedro.
Escuela de primera educacion para una poblacién de 500 vecinos.
12 Prueba de repente para maestro de obras, afio 1833.
A- 711 Planta, alzado de la fachada principal y seccién AB.
Dibujo en papel verjurado: sobre l4piz, delineado a tinta negra. Tinta negra y aguadas rosa y gris. 491 x 667 mm.
Escala gréfica de 90 palmos catalanes.
Fechado, firmado y rubricado en el lateral inferior izquierdo, a tinta sepia: “Madrid 23 de Julio de 1833
Pedro Casals”. En los d4ngulos superior derecho e inferior izquierdo aparece una rdbrica a tinta sepia (dos
rdbricas diferentes) y en el inferior izquierdo ademds, a lapiz negro, el nimero: “9".
Ejercicio reprobado en la Junta de Examen del 7 de agosto de 1833. Finalmente admitido en la clase de maestro de
obras, en la Junta Ordinaria del 29 de septiembre de este mismo afio.
Observaciones: al ser suspendido este ejercicio, Casals tuvo que solicitar nuevos asuntos de repente, realizando en esta
ocasién, el 27 de agosto de 1833 y como 22 prueba de repente, el disefio de un Edificio civil (A- 5755), que obtendrfa el
dictamen favorable de la Academia, por cuanto que le fue concedido el titulo solicitado en la fecha anteriormente sefia-
lada. Véase Varios civiles. CASALS, Pedro. Afio 1833.

GIMENO Y CASANOQVA, Juan.

Escuela de primeras letras y cdtedra de latinidad, para un pueblo de 500 vecinos.

Prueba de repente para maestro arquitecto, afio 1833.
A- 712 Planta, alzado de la fachada principal y seccién AB.
Dibujo en papel verjurado: sobre l4piz, delineado a tinta negra. Aguadas negra, rosa y gris. 663 x 492 mm.
Escala gréfica de 100 palmos catalanes.
Fechado, firmado y rubricado en el dngulo inferior izquierdo, a tinta sepia: "Madrid 4 de Octubre de
1833./Juan Gimeno y Casanova". En los 4ngulos superior izquierdo e inferior derecho aparece una rtbrica
a tinta sepia (dos rdbricas diferentes) y en el inferior izquierdo, a lépiz negro, el nimero: “17". Al dorso, a
tinta negra: "Aprobado de Maestro Arquitecto en 10 de Noviembre de 1833".

Aprobado maestro arquitecto en la Junta Ordinaria del 10 de noviembre de 1833.

BRAVO, Cayetano.

Escuela primaria para una poblacion de 500 vecinos.

Prueba de repente para maestro de obras, afio 1833.
A- 713 Plantas baja y principal, y alzado de la fachada principal.
Dibujo en papel verjurado: sobre ldpiz, delineado a tinta negra. Aguadas amarilla y gris. 491 x 660 mm.
Escala gréfica de 30 varas castellanas.
Fechado, firmado y rubricado en el lateral inferior izquierdo, a tinta sepia: “Madrid 12 de Nobre, de 1833.
Cayetano Brabo". Al dorso, a tinta sepia, dos rtbricas diferentes y: "Aprobado de maestro de obras en 15 de
Diciembre de 1833".

Aprobado maestro de obras en la Junta Ordinaria del 15 de diciembre de 1833.

ARDUNA, Juan.
Escuela de instruccion piblica con escuela de primeras letras, clase de latinidad y matemdticas.
Prueba de pensado para maestro de obras, afio 1834.
4 dibujos en papel avitelado: sobre 14piz, delineados a tinta negra. Tintas negra y amarilla. Aguadas de colores.
Contiene:
A- 714 Planta baja. 524 x 704 mm.
Escala grafica de 25 varas castellanas.
A- 715 Planta principal. 524 x 700 mm.
Escala gréfica de 20 varas castellanas.
A- 716 Alzado de la fachada principal. 522 x 700 mm.
Escala gréfica de 20 varas castellanas.
A- 717 Seccién AB. 518 x 696 mm.
Escala grafica de 20 varas castellanas.
Fechados, firmados y rubricados en el dngulo inferior izquierdo, a tinta sepia: “Cadiz y Dic¢. 27 de 1834
Juan Ardudia”.
Aprobado maestro de obras en la Junta Ordinaria del 31 de Mayo de 1835.
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Juan Arduda, Escuela de instruccién piblica con escuela de primeras letras, clase de latinidad y matemdticas, 1834

(A-715).

JAUREGUI, Martin Antonio de.

Escuela de primeras letras y cdtedra de latinidad, para una poblacion de 500 vecinos.

Prueba de repente para maestro de obras, afio 1835.
A- 718 Planta baja, alzado de la fachada principal y seccién AB.
Dibujo en papel verjurado: sobre lapiz, delineado a tinta negra. Aguadas negra, gris y rosa. 656 x 494 mm.
Fechado, firmado y rubricado en el lateral inferior izquierdo, a tinta sepia: “Madrid 4 de Junio de 1835/Mar-
tin Antonio/Jauregui’. En los 4ngulos superior derecho e izquierdo aparece una ribrica a tinta sepia (dos
ribricas diferentes) y en el inferior izquierdo, a lapiz negro, el ndmero: "22". Al dorso, a tinta sepia: "Apro-
bado de maestro de obras en 5 de Julio de 1835".

Aprobado maestro de obras en la Junta Ordinaria del 5 de julio de 1835.

UMBERT, Miguel.

Casa para escuela de primera educacion en una villa de 5.000 vecinos.

Prueba de repente para maestro de obras, afio 1835.
A- 719 Planta principal, alzado de la fachada principal y seccién AB.
Dibujo en papel verjurado: sobre l4piz, delineado a tinta negra. Aguada negra. 491 x 663 mm.
Escala grafica de 130 palmos castellanos.
Fechado, firmado y rubricado en el lateral inferior izquierdo, a tinta negra: "Madrid 19 Sbre. 1835./Miguel
Umbert". En los dngulos superior derecho e inferior izquierdo aparece una ribrica a tinta sepia (dos ribri-
cas diferentes) y en el lateral inferior izquierdo, a l4piz negro, el ndmero: “90 bis".

Aprobado maestro de obras en la Junta Ordinaria del 8 de noviembre de 1835.

NUET, Narciso.
¢Escuela de primera educacion con catedra de latinidad>
Prueba de repente para maestro de obras, afio 1835.
A-720 Plantas baja y principal, alzado de la fachada principal y seccién.

Dibujo en papel verjurado: sobre l4piz, delineado a tinta negra. Lipiz negro y aguada negra. 658 x 490 mm.
Escala grafica de 50.
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Fechado, firmado y rubricado en el lateral izquierdo, a tinta sepia: “Madrid a 16 de Nbre_ de 1835 Narciso

Nuet". En los dngulos superior derecho e inferior izquierdo aparece una rtbrica a tinta sepia (dos rtbricas

diferentes). Al dorso, a tinta sepia: "Aprobado de Maestro de Obras en 13 de Diciembre de 1835".
Aprobado maestro de obras en la Junta Ordinaria del 13 de diciembre de 1835.

SALCES, Julidn.

Escuela de primeras letras y de gramdtica latina, para un pueblo de 1.000 vecinos.

Prueba de pensado para maestro arquitecto, afio 1836.
A- 721 Mitad de las plantas baja y principal, alzado de la fachada principal y seccién AB.
Dibujo en papel verjurado: sobre lapiz, delineado a tinta negra. Tinta negra y aguadas de colores. 492 x 661 mm.
Escala grafica de 300 pies castellanos.
Fechado, firmado y rubricado en el 4ngulo inferior izquierdo, a tinta sepia: “Julian Salces/ Madrid Marzo 18
de 1836". En los dngulos superior izquierdo e inferior derecho aparece una rtbrica a tinta sepia (dos rdbri-
cas diferentes) y en el inferior izquierdo, a 1dpiz negro, el nimero: “38". Al dorso, a tinta sepia: "Aprobado
de Maestro Arquitecto en 8 de Mayo de 1836".

Aprobado maestro arquitecto en la Junta Ordinaria del 8 de mayo de 1836.

ARMARIO, José.

Escuela de primera educacién.

Prueba de repente para maestro de obras, afio 1836.
A- 735 Planta baja, alzado de la fachada principal y seccién.
Dibujo en papel verjurado: sobre ldpiz, delineado a tinta negra. Aguada negra. 493 x 667 mm.
Fechado, firmado y rubricado en el lateral inferior derecho, a tinta sepia: “Madrid 11 de Agosto/José Arma-
rio”. En los dngulos superior izquierdo e inferior derecho aparece una ribrica a tinta sepia (dos rdbricas dife-
rentes) y a lapiz negro, el ndmero: “6".

Aprobado maestro de obras en la Junta Ordinaria del 25 de septiembre de 1836.

MARTORELL, Pablo.

Escuela de primeras letras con cdtedra de latinidad.

2 Prueba de repente para maestro de obras, afio 1838.
A- 722 Plantas baja y principal, alzado de la fachada principal y seccién.
Dibujo en papel verjurado: sobre lapiz, delineado a tinta negra. Aguadas grises. 663 x 492 mm.
Escala gréfica de 100 pies castellanos.
Fechado, firmado y rubricado en la mitad inferior, a tinta sepia: “Madrid a 30 de 4 Bril de 1838. Pablo Mar-
torell”. En los dngulos superior izquierdo e inferior derecho aparece una rdbrica a tinta sepia (dos rtbricas
diferentes). Al dorso, a tinta sepia: "Aprobado maestro de obras en 27 de Mayo de 1838".

Aprobado maestro de obras en la Junta Ordinaria del 27 de mayo de 1838.

Observaciones: véase Iglesias. MARTORELL, Pablo. Iglesia. Afio 1838 (A- 4673).

CASAN, Pedro.
Escuela de primera educacion para una villa de 5.000 vecinos.
Prueba de repente para maestro de obras, afio 1839.
A- 723 Planta baja, alzado de la fachada principal y seccién AB.
Dibujo en papel verjurado: sobre ldpiz, delineado a tinta negra. Aguadas, negra, gris y rosa. 658 x 494 mm.
Escala grafica de 20 pies castellanos.
Fechado, firmado y rubricado en el dngulo inferior izquierdo, a tinta negra: “Madrid 30 de Marzo de 1833,
Pedro Casan". En el dngulo inferior izquierdo aparece a lapiz negro, el ndmero: “9". Al dorso, aparece una
ribrica a tinta sepia en cada uno de los dngulos (dos rtibricas diferentes) y: “Aprobado en 5 de Mayo de 1839".
Aprobado maestro de obras en la Junta Ordinaria del 5 de mayo de 1839.

MORERA, José.
Escuela de primeras letras y cdtedra de latinidad, para un pueblo de 500 vecinos.
Prueba de repente para maestro de obras, afio 1839.
A- 724 Planta principal, alzado de la fachada principal y seccién AB.
Dibujo en papel verjurado: sobre lapiz, delineado a tinta negra. Aguadas, negra, gris y rosa. 662 x 489 mm.
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Pedro Casén, Escucla de primera educacion
para una villa de 5.000 vecinos, 1839 (A- 723).

Escala gréfica de 190 pies castellanos.
Fechado, firmado y rubricado en el lateral inferior izquierdo, a tinta gris: "Madrid. 14 Mayo 1839/Jose
Morera". En los d4ngulos superior derecho e inferior izquierdo aparece una ribrica a tinta sepia (dos ribri-
cas diferentes) y en el lateral inferior derecho, a ldpiz negro, el nimero: “25". Al dorso, a tinta sepia: "Apro-
bado en 23 de Junio de 1839".

Aprobado maestro de obras en la Junta Ordinaria del 23 de junio de 1839.

LOPEZ, Hermenegildo.
Escuela de primeras letras y cdtedra de latinidad, para un pueblo de 500 vecinos.
12 Prueba de repente para maestro de obras, afio 1839.
A- 725 Planta baja, alzado de la fachada principal y seccién AB.
Dibujo en papel verjurado: sobre lépiz, delineado a tinta negra. Aguada gris. 659 x 492 mm.
Escala gréfica de 50 pies castellanos.
Fechado, firmado y rubricado en el éngulo inferior izquierdo, a tinta negra: “Madrid 10 de Agosto de 1839
Hermenegildo Lopez”. En el 4ngulo inferior izquierdo aparece a ldpiz negro, el nimero: “23". Al dorso, apa-
rece una rdbrica a tinta sepia en cada uno de los dngulos (dos ribricas diferentes).
Prueba reprobada en la Junta Ordinaria del 15 de septiembre de 1839. Finalmente admitido en la clase de maestro de
obras en la Junta Ordinaria del 3 de mayo de 1840.
Observaciones: tras ser reprobado su ejercicio de repente se le sortearon nuevos temas, tocdndole en suerte la realiza-
cién de una Casa mesén (A- 2128), que elaboraria el 27 de marzo de 1840. Véase: Hospederfas: mesones.

POMAR, Manuel.
Escuela de primeras letras con cdtedra de latinidad, para un pueblo de 500 vecinos.
Prueba de repente para maestro de obras, afio 1841.
A- 726 Planta baja, alzado de la fachada principal y seccién AB.
Dibujo en papel avitelado: sobre 1apiz, delineado a tinta negra. Tinta negra y aguadas de colores. 481 x 681 mm.
Escala grafica de 90 pies castellanos.
Fechado, firmado y rubricado en el lateral inferior izquierdo, a tinta negra: "Madrid 23 de Agosto de 1841.
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Manuel Pomar”. En los 4ngulos superior e inferior izquierdos e inferior derecho aparece una ribrica a tinta
sepia (tres rdbricas diferentes) y en el lateral inferior izquierdo, a ldpiz negro, el ndmero: “31". Al dorso, a
tinta sepia: "Aprobado maestro de obras en 26 de Setiembre de 1841".

Aprobado maestro de obras en la Junta Ordinaria del 26 de septiembre de 1841.

LARRAZABAL, Mateo de.
Escuela de primera educacion para una poblacién de 500 vecinos.
1? Prueba de repente para maestro de obras, afio 1844.
A- 728 Plantas baja y principal, alzado de la fachada principal y seccién AB.
Dibujo en papel verjurado: sobre l4piz, delineado a tintas negra y roja. Aguadas de colores. 488 x 662 mm.
Escala gréfica de 90 pies castellanos.
Fechado, firmado y rubricado en el 4ngulo inferior izquierdo, a tinta negra: “Madrid 8. de Junio de
1844./Mateo de Larrazabal”. En los 4ngulos superior izquierdo e inferior derecho aparece una rtbrica a tinta
sepia (dos ribricas diferentes).
Prueba reprobada en la Junta Ordinaria del 7 de julio de 1844. Finalmente aprobado en la clase de maestro de obras,
en la Junta Ordinaria del 20 de octubre de este mismo afio.
Observaciones: tras presentar como ejercicio de pensado un proyecto que no se conserva en la Academia y que serfa
aprobado en la Junta Ordinaria del 26 de mayo de 1844, Larrazabal, junto con Francisco Torres y Juan Mufioz fueron
admitidos a los ejercicios de repente, realizando el primero de ellos esta escuela de primera educacién, que serfa sus-
pendida en la Junta Ordinaria del 7 de julio. Este hecho obligé al interesado a elaborar una 2* prueba de pensado, en
esta ocasién, un Hospital civil para una capital de provincia (del A- 2561 al A- 2563), que le fue aprobado por cuanto que
en la Junta Ordinaria del 8 de septiembre aparece admitido a nuevos ejercicios de repente. Le tocé en suerte la reali-
zacién de Una sacristia con una pieza para la conservacién de albajas y otra para el aguamanil (A- 5067), 22 prueba de repente con
la que serfa aprobado en la clase solicitada en la fecha anteriormente sefialada.

MUNOZ, Juan.

Escuela de primera educacion situada en un sitio rural y comodo, para una poblacion de 500 vecinos.

Prueba de repente para maestro de obras, afio 1845.
A- 729 Planta, alzado de la fachada principal y seccién AB.
Dibujo en papel verjurado: sobre lapiz, delineado tinta negra. Tinta negra y aguadas de colores. 653 x 488 mm.
Escala gréfica de 100 pies castellanos.
Fechado, firmado y rubricado en el lateral inferior izquierdo, a tinta sepia: "Madrid 28 Enero 845/Juan
Mufioz". Aparece una ribrica a tinta sepia en cada uno de los dngulos (dos rdbricas diferentes). Al dorso:
"Aprobado Maestro de Obras en 9 de Febrero de 1845".
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