La restauracion de las esculturas de bronce
elegidas por Velézquez en Italia

para decorar el Alcazar

Maria Luisa TARRAGA BALDO

La renovacion y ornamentacion del interior del Alcazar, bajo el reinado de Felipe IV,
fue mision encomendada a Velazquez, quien actuara no sélo como pintor, sino, cier-
tamente, como principal adornista del rey.

Velazquez, buen conocedor de la estatuaria griega y romana, va a tener la oca-
sion de impulsar el empleo y revalorizacion de la escultura, al otorgarle un espacio
y una significacion estetica y simbolica en la decoracion de las principales estancias
del Alcazar, Asimismo, a través de la ornamentacion escultorica, va a contribuir a
magnificar la imagen de la monarquia espafiola, ya que las esculturas enmarcaran
aquellas estancias en donde se desarrolla el ceremonial cortesano.

La unica decoracion del Alcazar, hasta entonces, habia sido la pintura, pues la
escasa coleccion de esculturas reunidas por los reyes de Espafia habian permaneci-
do, generalmente, almacenadas o, a lo mas, se las habia destinado a la ornamenta-
cion de jardines.

Con el fin de decorar la transformacion arquitectonica emprendida en el Alca-
zar se trato de buscar obras de la Antigiiedad, algo que apasiono a lo largo de los
siglos XvI y xvil a las diferentes esferas del poder, asi como a viajeros, artistas, eru-
ditos y particulares. El centro de toda esta actividad estaba, esencialmente, en
Roma y las diferentes cortes europeas despliegan entonces a sus diplomaticos,
agentes y artistas a fin de adquirir esculturas antiguas, reproducciones, vaciados y
disefios. Espafia no permanecio ajena a este interes. Velazquez recibio la autoriza-
cion real en 1648 para volver a Italia y, como es bien sabido, aparte de comprar pin-
turas y tener la oportunidad de relacionarse con coleccionistas y los mejores escul-
tores del momento: Algardi, Bernini, Finelli, Morelli, Bonarelli..., adquirira y con-
tratara gran numero de estatuas antiguas, vaciados y moldes para el rey de Espafia,
enriqueciendo asi la coleccion real. La bibliografia es abundante en este sentido y

permite conocer la relacion de las obras elegidas por Velazquez, sus artifices,
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FIG. 2. Laocoonte. Archivo Fotografico,
Museo Nacional del Prado. Madrid.

! PALOMINO (1724) 1974, p. 913.
2 FERNANDEZ BAYTON, 1975, vol. I,

fundidores, asi como su posterior distribucion en la Sala Ochavada, Salon de los
Espejos, Escalera del Rubinejo, Galeria y Bovedas del Jardin de los Emperadores,
Boveda del Tigre, Galeria del Cierzo, etc.

La coleccion real de esculturas se vio fuertemente incrementada, ya que se
habla de la llegada de mas de trescientas piezas. Una buena parte de ellas adorna-
ban, ya en 1651, algunas salas del Alcazar, en donde permanecieron hasta la Navi-
dad de 1734. Palomino' en su relacion cita solo algunas de ellas, posiblemente
aquellas que sin duda considera las mas valiosas e interesantes; aunque, en general,
no suele especificar el material, posiblemente porque se trata en su mayoria de
vaciados; aun asi, a partir de sus noticias podemos conocer cuales fueron las elegi-
das por el pintor y vaciadas en bronce con destino a los espacios mas significativos
del Palacio: La del troyano Laocoonte que esta en Belvedere, sus dos hijos rodeados con
intrincadas vueltas de dos serpientes, que los cifien con admirables enlazaduras; Otra de Anti-
noo, desnuda, que otros dicen ser Milon, estd en pie, entera, mds sin un brazo... tiene una
banda revuelta sobre el hombro izquierdo. La estatua fundida en bronce, y que en la
actualidad podemos contemplar en el Museo del Prado, no es una estatua de cuer-
po entero, como sefiala Palomino, sino un busto (Fig. 2). Afiade a ellas una estatua
de Pan, dios de los pastores, desnudo, solo con una piel de animal revuelta; estd puesto en un
tronco, en el cual se ve esculpido un albogue; la de un hombre desnudo, con el brazo derecho
levantado, y cerrada la mano, y con la izquierda tiene la ropa y al pie una tortuga; dicen,
que es un jugador de la morra,...; otros dicen ser Bruto Consul, el cual fue cabeza de los con-
jurados contra Julio César. ..; ... Tambien trajo un hermqfrodita desnudo, que descansa sobre
un colchon. .. es la mds bella estatua que se puede pensar. . .; otra de una m'qfa desnuda, sen-
tada, con una concha en la mano, como que vierte agua; tiénenla por Diana... También una
figura desnuda sacandose una espina de un pie, con extremada atencion y cuidado. Ademas
nos dice trajo muchos retratos vestidos, armados y desnudos, como el de Germanico y
grandisimo numero de cabezas, solo con cuello, de hombres y mujeres. A todo lo cual hay
que afiadir doce leones de bronce.

Revisando los inventarios de Felipe IV y de Carlos Il conocemos su distribu-
cion inicial y observamos las ligeras variantes que en su distribucion se habia pro-
ducido en el transcurso de menos de cuarenta afios. Segun la Testamentaria de
Carlos II? que, en funcién de las restauraciones a que debieron de someterse pos-
teriormente es la que aqui mas nos interesa, porque nos facilita noticias sobre
ellas y su ubicacién en los afios previos a su deterioro, sabemos que el 17 de
noviembre de 1700, entre las Alajas del cuarto de Su Majestad las referidas estatuas
de bronce estaban distribuidas en la siguiente forma: en el Salon de los Espejos
seis Bufetes de pérfido iguales, con molduras de bronce dorado, y que cada uno

de ellos tenia por pies dos leones al natural de bronce dorado con una bola de

174



3 AGP Secc. Reinado de FelipeV,
Leg® 209.

marmol sobre que descansa una mano de cada leén y todo sobre un zécalo de
marmol de San Pablo

En la Pieza Ochavada habia diez estatuas de Bronce con sus pedestales de lo
mismo. La forma de esta sala que, segun su traza, disponia de diez nichos, era el
lugar idoneo para colocar algunas de las esculturas en bronce mas importantes de
las elegidas por Velazquez. Resulta, sin embargo, curioso el constatar que, en la
citada testamentaria se identifican en esta pieza, inicamente, las que representan
los Siete Planetas; de las tres restantes, hasta completar el nimero de diez, no apa-
recen ni descritas ni identificadas. Posiblemente se deba al desconocimiento que de
la escultura clasica poseia el escultor Pedro Alonso de los Rios, que fue el encarga-
do de llevar a cabo esta parte del inventario. Hemos de suponer, a pesar de ello,
que las tres no descritas eran: el Satiro Caetani o también llamado el Fauno o dios
Pan [54], el Discdforo Vitelleschi o el Atleta [52] y Germdnico o el Orador [75]. En este
mismo espacio se nos refiere la existencia de cuatro cabezas de bronce con sus pedes-
tales; pero tampoco se especifica nombre alguno de los representados, dato que
habremos de tener en cuenta mas adelante, dentro del proceso de su restauracion.

En la llamada “Pieza oscura” estaba el grupo de Laoconte en bronce con sus dos
hijos y las culebras y la de Hércules y Anteo, tambien en bronce; en la Galeria de
Poniente el muchacho sacdndose la espina [47]; en la pieza denominada en esos afios
“de Mafrodita” estaba la escultura del Hermafrodita [49]. Es significativo que esta
escultura habia dado nombre a la Sala en donde se hallaba. Siempre aparece descri-
ta situada de espaldas. En este mismo lugar, junto con ella, estaba la Venus sentada
con una concha en la mano [48], ambas hoy en el Museo del Prado. Por dltimo, en
la“cuarta pieza de las Bobedas” habia diez cabezas de emperadores de bronce. En prin-
cipio, no aparecen resefiados de forma explicita ni el busto de Laoconte ni el de Anti-
noo, pues, a pesar de haber sido trasladadas por entonces algunas esculturas al Pala-
cio del Buen Retiro, nos consta que ambos bustos seguian embelleciendo el Alca-
zar. Es interesante destacar como en el nuevo inventario de la coleccién, hecho en
tiempos de Felipe V —carece de fecha el documento al que nos referimos— cuando
estaban ya un buen numero de estas esculturas almacenadas en el Oficio de la
Furriera y se procede a inventariarlas, designandolas como Alajas Modernas y recu-
rriendo a los numeros asignados en tiempos de Carlos II, como Nums. antiguos y a
los que en ese momento se les adjudica, nums. modernos, al proceder a inventariar y
tasar las Diez estatuas de bronze con pedestales delo mismo, cuerpos naturales se dicen son
...siete de Planetas demas del natural, y las tres del natural, las dos deVenus y la Fortu-
na y la Otra de Electino todas maltratadas®. .. Este documento no lleva firma alguna,
pero fue hecho por Alfonso de Grana, escultor y estatuario de S. Magd, también con

escasos conocimientos del arte antiguo, lo que le pudo llevar a una falsa identifica-
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* Ibidem.
5 TARRAGA, 1991, pp. 61-71.

cion e incluso a dar nombres incorrectos a las piezas, algo que hallamos, concreta-
mente, al designar una de las esculturas como Electino o cuando en otro inventa-
rio, también hecho por el mismo escultor, describe el busto de Antinoo como Un
medio Cuerpo de Bronze de Lentino de media vara poco mas de alto con un paiete sobre el hom-
bro izquierdo dorado®. Quizas el transcribirlo asi se deba a que el escultor habria escu-
chado llamarle EI Antinoo y €l transcribe los sonidos como Electind. La falta de for-
macién en la cultura clasica pudo llevarle, asimismo, a agrupar como Planetas las
tres en bronce correspondientes a las elegidas por Velazquez, ademas de que todas
ellas aparecen en el inventario hecho por Alfonso de Grana ubicadas, erroneamente,
en el Sal6n de los Espejos, pues, aunque al margen debia de figurar el lugar donde esta-
ban situadas, sorprende que, por error u olvido, no se sefiale al margen la Pieza Ocha-
vada. Este olvido hace que las diez famosas estatuas y otras muchas esculturas en bron-
ce y marmol aparezcan ubicadas todas en el Salon de los Espejos.

A tal olvido se une también el hecho de que Grana posiblemente no tuvo la
oportunidad de haberlas visto en los lugares en que inicialmente se distribuyeron
dentro del Alcazar, si bien su presencia en la Corte fue algo anterior al incendio.

Al proceder a examinar qué factores contribuyeron a su deterioro y la necesi-
dad de su posterior restauracién, nos encontramos con que, independientemente
del incendio de 1734, causa esencial de sus principales desperfectos, hay que afia-
dir: traslados, almacenamientos y razones ambientales.

En el estudio que hace algunos afios dediqué a los vaciados y esculturas trai-
das por Velazquez® y su repercusion en la ensefianza académica, puse de manifies-
to que, al carecer de bibliografia sobre el tema de la restauracion escultorica, por
la escasa tradicién investigadora en materia de restauraciones historicas, han sido
los archivos la mas valiosa y directa fuente de informacion, asi como las Testa-
mentarias Reales, Inventarios y Catalogos de Escultura. La abundante burocracia
de la Corte ha dejado numerosos testimonios en este sentido y los Inventarios
han sido una ayuda imprescindible, aunque no dejan de presentar serios inconve-
nientes, dado lo parcos que suelen ser en cuanto a descripcion de las piezas. Este
hecho ya fue sefialado por Sanchez Canton, cuando llevo a cabo la tarea de trans-
cribir alguno de ellos. El prestigioso historiador detalla con minuciosidad en su
trabajo qué cuadros son los que faltan en la coleccion real con respecto a inven-
tarios precedentes; pero confiesa la imposibilidad de adoptar un criterio similar
con respecto a la coleccién real de esculturas, por lo que renuncio a recogerlas,
ante la imposibilidad de su identificacion, considerando la forma en que las pie-
zas aparecen descritas.

Hemos de tener en cuenta, también, en cuanto a la conservacion de la colec-

cion real de esculturas se refiere y, concretamente, de las elegidas por Velazquez en
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¢ AGP Secc. Reinado de FelipeV,
Leg™ 209 y 332.

7 AGP Secc. Reinado de Fernando VI,
C*319/4,

Roma, la alta estima en que nuestros monarcas han tenido sus colecciones artisti-
cas y que ha sido clave para garantizar su conservacion y proceder a restaurar este
importante Patrimonio que, a pesar del incendio del Alcazar, acaecido el 24 de
diciembre de 1734, ha posibilitado que un importante nimero de obras hayan
podido llegar hasta nosotros.

Junto a este concepto patrimonial del arte que han tenido nuestros monarcas,
ha jugado un papel destacado en su conservacion y restauracion el interes y la opi-
nion de determinados artistas al servicio de los reyes. Es obligado citar en este sen-
tido al escultor gallego Felipe de Castro y también al pintor Antonio Rafael Mengs,
sin olvidar la contribucion de los escultores de Camara de Carlos III, Carlos IV y
Fernando VII, todos ellos seleccionados para llevar a cabo esta iniciativa real de
recuperar nuestro patrimonio escultérico.

El incendio no solo produjo graves pérdidas en la coleccion, sino destrozos en
las obras, en algunos casos irreparables; pero pocas o ningunas referencias hemos
hallado hasta ahora sobre su repercusion en las esculturas, tanto en madera, como
marmol, bronce, barro o marfil; sin embargo, si se nos han facilitado los dafios con
respecto a la pintura y sorprende la gran agilidad con que se actuo en el caso de
esta coleccion, ya que solo cuatro dias después del incendio, exactamente el 28 de
diciembre de 1734, se procedio a hacer un inventario general de todas las pinturas
que se habian “libertado del fuego”, por orden del marques de Villena, mayordomo
del rey, dando noticias de los diferentes lugares en que éstas se hallaban, procedien-
dose a restaurarlas de forma inmediata, pues ya en 1735 se dedicaba a ello el pin-
tor Juan de Miranda, con la asignacion de un presupuesto superior a los 24.000
reales®. ;Volvia a interesar mis la pintura?

La documentacién que hemos hallado en el archivo del Palacio Real comien-
za por desvelarnos algunas noticias de lo acontecido con la escultura. Exactamente
que ... en el Incendio de 1734 se quemaron muchas, y se maltrataron e inutilizaron otras
perdiendo su principal estimacion; pues las mds se arrojaron por las ventanas a la Plazuela;
en cuya forma fue grande el dafio que recibieron, especialmente las estatuas, urnas y otras
especies de Alajas, por lo esquisito de la materia: y habiéndose tasado en el Inventario ultimo
su valor actual, es consiguiente sea mucho menos que el se le considero por muerte del Sr. Car-
los segundo, teniendo presente tambien el uso de cuarenta y seis afios. . XS

A estos danos hay que afiadir, segtin otro documento inedito nos relata y que
transcribo textualmente, que en 1735 a esfuerzos delas esquisitas diligencias que se
practicaron por los jgfes de qﬁ'cios, y sus subalternos, y otras Personas se sacaron, y reserva-
ron algunas delas rgferidas Alaxas, que siendo como eran las mas de ellas de Crecidisimo peso
y gran delicadeza por lo esquisito de su materia, salieron muy maltratadas ¥ haviendo esta-

do por entonzes custodiadas por la Guardia en la Plazuela del mismo Real Palacio; y otros
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8 AGP, Reinado de Felipe V, leg. 209
y 332.

? AGP, Reinado de Fernando VI,
Caja 319/ 4.

paraxes contiguos, a el, se passaron después de orden de S. Majestad, (que esta en Gloria)
muchas de ellas a esta Cassa Arzobispal donde se pusieron y por ser las mas correspondien-
tes a los de furn’era, se colocaron enel Quarto Principal y Vaxo, y en las Vobedas que para el
se destinaron, y en todos se pusieron tres llaves que han tenido y tienen a su cargo los oficios
de Contra]or)r Grgfier)f Aposentador mayor como jefe de la Furriera, sin que por entonces,
ni después se hiciese Justificacion Judicial de losVienes y Alaxas que perecieron en elYnzen-
dio y pusieron en esta Cassa®. Este mismo documento contintia exponiendo que: ... se
presupone que con motivo delo maltratadas que se hallan las Estatuas, quetes, y Otros mue-
bles de este ofizio, y con el de estar descavalados los que hazian Uniformidad y Juego unos
con Otros se han tenido y tienen por impracticables la expresién delas tassas que se hizieron
en el referido Ynventario del Sefior Carlos segundo. ..

Tendremos que llegar a 1747, ya fallecido Felipe V y reinando Fernando VI,
para que se haga un estudio del alcance que ha supuesto el incendio sobre el valor
de las estatuas de piedra, bronce, bufetes, urnas, taburetes, sitial y otras. Segun
este estudio y valoracion, las obras antiguas que se salvaron y se custodiaban en la
Casa Arzobispal se tasaron en dos millones, novecientos cuarenta y tres mil reales
y setecientos ochenta maravedis. Varias alhajas, que estaban en el Oficio de la
Guardajoyas, se pasaron al de la Furriera; este documento nos informa que las
inventariadas con los nimeros del 32 al 35 y del 51 al 57 en la testamentaria de
Carlos II quedaron almacenadas en una pieza interior de la Tapiceria y, en resu-
men, que si el importe de la tasacién de las pinturas hecha en tiempos de Carlos II
ascendia a 11.022.750 rs. y el de las alhajas de bronce de su Real Cuarto tenian
un valor de 11.688.268 rs., es decir, un valor mayor que las pinturas, al inven-
tariarse después del incendio las pinturas antiguas, reinando Felipe V, su valor
habia descendido a 4.138.730 rs. y 14 maravedis; pero las pérdidas habian
sido superiores en lo que se referia a las alhajas de bronce, ya que se apreciaron
en 2.943.780 reales, lo que suponia una pérdida global que se calculo en
15.628.508 reales y 20 maravedis®.

La Casa Arzobispal, el Cuarto correspondiente a las Furriera y las Bovedas no
debieron de ser suficientes para almacenarlas, ya que el 18 de febrero de 1737 el
arquitecto mayor del nuevo Palacio, Juan Bautista Saqueti, se dirigio al marques
de Villarias pidiendole de forma apremiante un Iugar donde almacenar Estatuas,
Columnas, Jaspes, Adornos de chimeneas y otras cosas. .. que se iran quitando de la demoli-
cién del PalacioViejo y solicitando se le faciliten las llaves de aquellos Sotanos u Bovedas,
que antecedentemente sirvieron a los oficios de Boca de S.M. y otras casas que son de su
dependencia. .. y que la orden venga sin dilacion porque hacen suma falta dichos sétanos'®.
Un dia despueés, el rey ordenaba al intendente Manuel de Miranda que entregase

las llaves de todos los sotanos y de todos aquellos lugares que sirviesen para alma-
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"' AGP Secc. Administrativa, Leg® 713.

cenar estatuas. En razon de esta busqueda de espacios hemos averiguado, a traves
de una reclamacion hecha por el administrador de los bienes pertenecientes a la
testamentaria de los Duques de Camifias y Bafios, Juan Sanchez Bravo, el 26 de
marzo de 1740, que pedia 150.000 reales, que dice se le debian de los alquileres
de cinco afios de una casa de la referida testamentaria que habia sido alquilada para
custodia de las alhajas que se reservaron del incendio de Palacio'!, situadas en Madrid
junto a la parroquia de San Justo. Previo informe del Duque de la Mirandola, se
le abonaron 15.000 rs. al dicho administrador, para que pudiese reparar la casa,
especialmente los tejados, pues amenazaban ruina; de lo contrario, se dice: pade-
ceran las Alhajas grave detrimento.

Una vez conseguido su almacenamiento, al igual que se procedio a restaurar
las pinturas, era logico que se plantease el llevar a cabo una labor similar para
conseguir recuperar las estatuas. En este caso la decision se produjo con cierto
retraso con respecto a la restauracion pictorica. Esta dilacion obedecio, sin duda,
a que habia necesidades mas apremiantes a las que atender y todos los esfuerzos
personales, artisticos y economicos estaban concentrados en la reedificacion del
nuevo Palacio. Por otra parte, tampoco urgia su recuperacion, pues preocupaba
de forma prioritaria la construccion del edificio, despues su ornamentacion y,
por lo tanto, no habia necesidad urgente de disponer de estas obras, porque no
se tenia previsto para ellas un destino inmediato. A ello hay que afiadir la caren-
cia de escultores que, con garantia y suficientes conocimientos, pudiesen realizar
las labores de restauracion que la coleccion precisaba, no sélo las de bronce, sino
también las de marmol, piedra o marfil. Hay constancia documental de que,
cuando se necesitaron escultores para decorar el nuevo Palacio, hacia 1738-39,
hubo que iniciar una busqueda exhaustiva de ellos en las distintas provincias de
Espafia y también fuera de nuestro pais, concretamente en Italia, pues hasta
entonces nuestra tradicion escultorica se habia centrado preferentemente en
tallar la madera y no era facil encontrar escultores acreditados en labrar la pie-
dra o el marmol y mucho menos el bronce. En la Granja de San Ildefonso habia
escultores franceses que conocian como trabajar el marmol o el bronce, pero
estaban entonces muy ocupados en la conclusion de las diversas fuentes para
aquellos jardines.

La iniciativa de restaurar la coleccion se debi6 a Fernando VI y al escultor
Alfonso de Grana, que habia sido nombrado por el marqueés de Santa Cruz escul-
tor de camara de la reina en 1733 y escultor de camara honorario de Fernando VI
en 1746. El se habia encargado de realizar el inventario de la testamentaria de la
reina Mariana de Neoburgo y la de Felipe V, todo lo cual le permitia conocer con

detalle el estado de las piezas. En relacion con los inventarios y tasaciones que el
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FIG. 3. Antinoo. Archivo Fotografico, Museo
Nacional del Prado. Madrid.

' AGP Secc. Reinado de Felipe V,
Leg® 209.

3 AGP Sccc. Reinado de Fernando VI,
Leg® 21 antiguo, Casa; véase
también: TARRAGA, 2004, pp. 21-33.

referido escultor hubo de hacer al fallecer Felipe V hallamos el que denomina
Alajas modernas de la Furriera'? segiin el cual, aparte de su tasacion, podemos saber
cuales eran las esculturas en bronce traidas por Velazquez que estaban depositadas
en este lugar y cual era su estado, aunque en la gran mayoria de los casos hemos de
reconocer que debemos recurrir a la intuicion para adivinar de que obra se trata.
Como ejemplo hallamos que inventaria con el n.” 7: Un medio cuerpo de Bronze de
Lentino de media vara poco mas de alto con un pafiete sobre el hombro izquierdo dorado y
que, sin duda, corresponde al busto de Antinoo (Fig. 3). Siguiendo con otros ejem-
plos nos encontramos el n.” §: Una Caveza de Bronze sin Peana con mucho pelo y Varva,
de poco mds de media V° de alto. Se trata, con seguridad, de la cabeza en bronce de
Mario. Los nimeros siguientes: 9, 10 y 11 corresponden a la serie de cabezas en
bronce compafieras de la anterior y traidas por Velazquez, pues se describen de
medidas similares y todas habian perdido la peana. Dice asi: 9. Otra Caveza de Bron-
ze, sin peana de poco mas de tercia de alto. 10. Otra Caveza de bronze también sin peana,
Calba de poco mas de tercia de alto. Debe ser la de Zenon. 11 Otra Caveza de bronze sin
peana de mas de tercia de alto. EI n.° 12 nos dice es Otra caveza de Bronze deun Empera-
dor con su Corona de oxas de Laurel demas de tercia de alto. Indudablemente es la cabe-
za de Apolo, que formaba parte también del conjunto [18]. Finalmente, en el n.” 60
hallamos: Dos figuras de dos negros cautibos de bronce de a dos pies de alto, la una bien tra-
tada. .. yla Otrale fa]tan parte delos muslos, y las piernas... Cotejando otros documen-
tos e inventarios descubrimos que se refiere a un pequefio grupo de “Los esclavos
de Liorna”. Independientemente de conseguir saber dénde se hallaban almacena-
dos estos bronces y el estado en que estaban, lo que se hace evidente es el desco-
nocimiento del escultor sobre arte antiguo.

Alfonso de Grana hacla su propuesta de restaurar la coleccion de esculturas a
Fernando VI en 1746'%, apoyandola en las muchas piezas de madera, piedra, bronce
marfil y barro pertenecientes a su arte que habian quedado maltratadas, y sugeria
que, al igual que se estaban componiendo las pinturas, de igual forma se le sefialase
un sueldo proporcionado para restaurar las muchas estatuas que se necesitan componer y,
para no recargar a la Hacienda Real con excesivos gastos, se brinda a restaurarlas y
s6lo una vez que las fuese entregando ya concluidas, se le diese la remuneracion que
de manera justa mereciese su trabajo. También pone en consideracién del monarca
que, hasta entonces, cuantos servicios en arte habian precisado los reyes, siempre
habian sido encargados, de forma preferente, a los maestros y artifices de Camara.

Alfonso de Grana consigui6 convencer al monarca Fernando VI. Este, por un
real decreto fechado el 11 de septiembre de 1746, accedia a su solicitud de forma
inmediata, previo informe del duque de la Mirandola. Firmaba la orden de confor-

midad para que iniciase la restauracion el marques de Villarias en estos terminos:
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FIG. 4. Retrato de Roberto Michel. Jean Rang??
Madrid, Real Academia de Bellas Artes de
San Fernando. Inv. n.” 715. Foto E. Saenz
de San Pedro.

* AGP Secc. Administrativa,
C*11746/14,

Entréguense todas las estatuas de todas materias que él fuere
pidiendo para componerlas de las que se maltrataron en el incendio
del Real Palacio y otras si hubiere necesidad de reparo, tomando
recibo siempre que se le fuese entregando. . ., lo cual se encargé de
transmitir el citado duque al Secretario y Contralor de la
Real Casa, Juan Bautista Reparaz, el 9 de febrero de 1747.

Consideramos que la solicitud de Grana se presento sin
tener plena conciencia del valor o interés de recuperar y
restaurar este rico patrimonio. Adivinamos, quizas, un deseo
mas humano del artista: conseguir los honores y el prestigio,
que a otros se les otorgaba con mas facilidad que a él, inde-
pendientemente de asegurarse una ocupacion prolongada.
Asi, al menos, se desprende de sus escritos dirigidos a Car-
los III en 1761, exponiéndole sus quejas. Hacia hincapié
Grana en que el prestaba sus servicios a los reyes desde hacia
24 afios y que otros escultores, recién llegados a la Corte
Espafiola, como Felipe de Castro o el frances Roberto
Michel (Fig. 4), disfrutaban de honores y sueldos de los que
el, a pesar de sus prolongados servicios, carecia. Incluso
sefiala en una de sus quejas como Michel, con solo dos obras
—se refiere a las esculturas de San Fernando y Santa Barbara
hechas por el artista frances para el Buen Retiro— habia conseguido nombramien-
to y sueldo de escultor de camara, cuando el suyo era solo honorario, aun habien-
do abonado la media annata y los largos afios de servicios.

En la aceptacion de su solicitud por parte de Fernando VI pudo influir, junto
al deseo de recuperar este Patrimonio, el hecho de conseguirlo con el menor coste
posible; pero es indudable el interés que tuvo el citado monarca por la restaura-
cién de la coleccion de esculturas, ya que en un escrito fechado en el Buen Reti-
ro el 30 de junio de 1747, Fernando VI manifiesta su deseo de que Felipe de Cas-
tro, recién llegado de Roma y recién nombrado su escultor de camara, restaure las
esculturas que se hallasen deterioradas, tanto del interior del Palacio del Buen Reti-
ro, como en sus jardines, ordenando que se le franquen todas las piezas en que haya
estatuas o otras piezas de escultura para que haga los reconocimientos que el Rey quiere se
ejecuten“’, previa firma de Castro.

La disparidad de criterios en materia de restauracion entre Grana y Castro
obligaron a Fernando VI a tomar la decision de suspender la tareas de intervencion
que realizaba Grana, cuando, llevaba aproximadamente diez afios recuperando la

coleccion; habia construido a su costa un taller y habia comprado las herramientas
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precisas para estas labores. A juzgar por la documentacion, la mayoria de las piezas
entregadas hasta entonces a Grana eran de marmol, alabastro, madera, barro y
marfil. No hay constancia de que se le entregasen esculturas de bronce, pues las
especiales caracteristicas del material requerian unos conocimientos que cualquier
escultor no estaba facultado para asumir y, sin duda, el propio Grana era conscien-
te de sus limitaciones para trabajarlo.

Cuando Castro ha de valorar las restauraciones hechas por Grana se queja de
no haber podido examinar las piezas previamente a su rehabilitacion, pero en su
opinic')n su obra no corresponde a. .. la buena restauracion, que en Roma se practica, y aun-
que es verdad que Grana en esta composicién puso un trabajo excesivo, por _ﬁllta de inte]igen—
cia, porque con menos trabajo, y mas saber se hubiera conseguido mejor el fin del Restauro,
porque segtin el escultor gallego el fin del restauro, es que lo nuevo sea del mismo cardc-
ter y elegancia de lo viejo y no desdiga a lo menos de él en lo que sea posible. Es, pues, de
la opinién de que no se le deban entregar mds estatuas para restaurar. Del mismo pare-
cer fue el escultor principal del rey, el italiano Giovan Domenico Olivieri.

El informe de Castro pone en evidencia que Alfonso de Grana era un escultor
que no habia tenido la oportunidad de viajar a Roma y conocer la escultura clasica
y que carecia de una formacion académica, argumentos suficientes para ordenar
suspender su trabajo. Esta paralizacién vino a coincidir con el fallecimiento de Fer-
nando VI y la llegada de un nuevo rey al trono de Espaiia, Carlos III, quien, como
rey de Napoles ya habia asumido desde afios antes la recuperacion de un buen
nimero de obras de la Antigiiedad.

La suspension de la intervencion en las esculturas no fue definitiva; pero habra
que esperar diecisiete afios para que el nuevo monarca emprenda la tarea de res-
taurar las esculturas deterioradas por el incendio del Alcazar. Esta labor la conti-
nuaran sus descendientes, Carlos IV y Fernando VII, aunque evidentemente los
mayores esfuerzos e inversiones corresponden al monarca Carlos III.

Las razones que pueden explicar la paralizacion en la restauracion ya ini-
ciada creemos tienen su justificacion en la necesidad de atender a la ornamen-
tacion escultorica exterior e interior del nuevo Palacio, que implico la necesi-
dad de labrar por aquellos afios un buen numero de obras en piedra y decora-
ciones de estuco.

Llegada la ocasion, la responsabilidad de reiniciar los trabajos de restauracién
correspondi6 al escultor Felipe de Castro, quien habia pasado varios afios pensio-
nado por el rey Felipe V en Roma; habia obtenido premios y titulos en la Academia
de San Lucas y en la de los Arcades; era un artista erudito que tenia una profunda
formacion clasica y que conocia las obras de la Antigiiedad y del Renacimiento ita-

liano, como lo demuestran las colecciones de libros de arte y la serie de modelos y
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FIG. 5. Blas Lopez Castelao. Gladiador (el Sol)
Madrid, Real Academia de Bellas Artes de
San Fernando.

15 Como di a conocer, Castro habia
tenido en su estudio los moldes de
muchas de estas esculturas para
hacer vaciados con destino a la
Academia, citandose hasta un total
de veintiuno.

'® AGP Secc. Reinado de Carlos IV,
Leg® 15 y Secc. Ob. Palacio, Leg® 357.

vaciados que poseia. Era hombre culto que habia traducido la obra
de Benedetto Varchi y que poseia dibujos y estampas de Bellori,
Piranesi, Rossi..., conocia sobradamente los vaciados y esculturas
elegidas por Velazquez para el Alcazar'®, Casi al finalizar el afio 1773,
concretamente el 3 de noviembre, comenzé por hacer un reconoci-
miento general de todas las estatuas, que se hallaban en la Interven-
cion del Oficio de la Furriera en el Palacio Real, pues, segin ¢l
mismo expresa, Habiendo advertido en este reconocimiento la preciosidad
de dichas estatuas y Bustos, el maltratado en que se hallaban y cuan propio
que se restaurasen y colocasen a la vista en los Salones de Palacio. . .6 En
este reconocimiento agrupa las obras seglin su materia: bronce, mar-
mol, barro, marfil, porfido... Castro valora la calidad de cada pieza,
indicando el autor, el estado en que se encuentra cada una de ellas,
la posibilidad que ofrece de reparacion e incluso manifiesta como
dara por inutiles algunas de las mas deterioradas y cuyo material lo
empleara en la restauracion de otras obras.

La gran mayoria adolecen de peanas; otras, aunque estan muy
destrozadas, son reparables. El interés de este inventario es que ofre-
ce la particularidad de recoger la numeracion con que las esculturas
aparecian registradas en tiempos de Carlos Il y Felipe V, concretamen-
te, los afios de 1703 y 1747, a las que ¢l asigna un nuevo nimero
correspondiente al afio 1773, en que lo elabord. Gracias a este inventario de Cas-
tro podemos conocer no solo el estado de conservacion de los bronces encargados
por Velazquez para el Alcazar, sino que nos permite precisar la procedencia de algu-
nas de estas esculturas que hasta ahora algunos estudiosos han venido consideran-
do, con dudas, si correspondian o no a las traidas por el pintor de Felipe IV.

Castro nos facilita la identificacion de cada una de ellas y su estado de conser-
vacion casi treinta afios después del incendio. Concretandonos en las de bronce ele-
gidas por Velazquez, dice Castro textualmente:

20...5...2...1dem. Diez estatuas de bronze, con pedestales delo mismo, inventariadas ¥y
tasadas, en el antiguo con el num® 20, y nombre de los siete Planetas; y en el ultimo recono-
cimiento, con sus nombres propios, vaciadas del antiguo, de mayor grandor qe el natural: La
una que representa a Jupiter con el Agui]a; Saturno con un Nifo en la mano izquierda. Marte
con Morrion, y sin escudo por ge le falta; Mercurio con los dos brazos rotos, media cara, y mal-
tratada la ala del sombrero; Venus bien tratada; e igualmente otra de la Fortuna; A conti-
nuacién sigue diciendo: Dos Gladiatores el uno en accion deponerse corona de viztoria (qe
no tiene) (Figs. 5 y 6) y elotro con un disco en la mano en accion de caminar: otra de Ger-

manico [75]; y la ultima de un Fauno arrimado aun tronco, y en el una Zampona, propio
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FIG. 6. Jacques Jongelinck. Sol. Madrid, Pala-
cio Real. Foto E. Saenz de San Pedro. © Patri-
monio Nacional.

FIGS. 7 y 8. Hermafrodita (detalle). Archivo
Fotografico, Museo Nacional del Prado.
Madrid. Foto E. Saenz de San Pedro.

instrumento de su diversion [54]; Previniendose que las ge se noran maltratadas pueden com-
ponerse con fazilidad, y corta costa. Siguiendo el referido inventario y reconocimiento
hecho por el citado escultor hallamos:

91...18...3...0tra figura de bronze desnuda hechada sre. un colchon y almoada de lo mismo
que representa un Hermafrodita, vaciado por el griego al que solo faltan las borlas de la almoada,
Jes fazil restaurarle, la que seYnbentario al n.° 91 sin espezial dyrerenzias (Figs. 7y 8).

72...15...6... Un Joben de bronze, sentado en ademan de sacarse una espina dela
planta del pie, deuna vara de alto, el que es copia de la original, que existe en el Capitolio
Romano, esta bien tratada, y sin nezesidad de compostura alguna [47], y el n.® 72 del anti-
guo. 92...19...7...0trafigura de mujer, de bronze devara, y quarta dealto, consu peana, y
cuvierta de tunicelas, conuna concha en la mano en ademan de cojer agua qe segun el ulti-
mo reconocimt? pareze ser deVenus aFrodita registrada en el antiguo al n.” 92 [48].

Entre los bustos de bronce hace referencia a tres de Laoconte, uno de ellos
muy destrozado, hasta el punto de indicar que no tiene compostura; pero solo el
inventariado con el n.° 17 es el correspondiente a los elegidos por Velazquez y que
Castro sefiala como de! antiguo, bien tratado, pero sin pedestal.

Hay que tener en cuenta la formacion y los afios que Castro ha vivido en
Roma, que le permiten, en el caso concreto de las cabezas de bronce, identificar
cada una de ellas. Exactamente dice: 00...00...19 Ocho cavezas de bronze del natural
bien tratadas qge representa; la una a Neron (Fig. 9), otra Adriano [23] (Fig. 10), otra Cize-
ron, otra Zenon, otra a Apolo [18], otra a Platon, otra a Mario, y la otra a una Mujer [21],
vaziadas del antiguo demuy buena mano las qe en dho Imbentario del afio de 1747 se hallan
en varios nr’s y algunas sin nombre delo qe representan.

De estas ocho cabezas s6lo seis subsisten en la actualidad en el Salon del Trono

del Palacio Real, ya que las otras dos, que hoy completan la serie de ocho, no per-

tenecen al conjunto. Faltan, pues, en la actualidad Ciceron y Platon.

184






