La restauracion de las esculturas de bronce
elegidas por Velézquez en Italia

para decorar el Alcazar

Maria Luisa TARRAGA BALDO

La renovacion y ornamentacion del interior del Alcazar, bajo el reinado de Felipe IV,
fue mision encomendada a Velazquez, quien actuara no sélo como pintor, sino, cier-
tamente, como principal adornista del rey.

Velazquez, buen conocedor de la estatuaria griega y romana, va a tener la oca-
sion de impulsar el empleo y revalorizacion de la escultura, al otorgarle un espacio
y una significacion estetica y simbolica en la decoracion de las principales estancias
del Alcazar, Asimismo, a través de la ornamentacion escultorica, va a contribuir a
magnificar la imagen de la monarquia espafiola, ya que las esculturas enmarcaran
aquellas estancias en donde se desarrolla el ceremonial cortesano.

La unica decoracion del Alcazar, hasta entonces, habia sido la pintura, pues la
escasa coleccion de esculturas reunidas por los reyes de Espafia habian permaneci-
do, generalmente, almacenadas o, a lo mas, se las habia destinado a la ornamenta-
cion de jardines.

Con el fin de decorar la transformacion arquitectonica emprendida en el Alca-
zar se trato de buscar obras de la Antigiiedad, algo que apasiono a lo largo de los
siglos XvI y xvil a las diferentes esferas del poder, asi como a viajeros, artistas, eru-
ditos y particulares. El centro de toda esta actividad estaba, esencialmente, en
Roma y las diferentes cortes europeas despliegan entonces a sus diplomaticos,
agentes y artistas a fin de adquirir esculturas antiguas, reproducciones, vaciados y
disefios. Espafia no permanecio ajena a este interes. Velazquez recibio la autoriza-
cion real en 1648 para volver a Italia y, como es bien sabido, aparte de comprar pin-
turas y tener la oportunidad de relacionarse con coleccionistas y los mejores escul-
tores del momento: Algardi, Bernini, Finelli, Morelli, Bonarelli..., adquirira y con-
tratara gran numero de estatuas antiguas, vaciados y moldes para el rey de Espafia,
enriqueciendo asi la coleccion real. La bibliografia es abundante en este sentido y

permite conocer la relacion de las obras elegidas por Velazquez, sus artifices,
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FIG. 2. Laocoonte. Archivo Fotografico,
Museo Nacional del Prado. Madrid.

! PALOMINO (1724) 1974, p. 913.
2 FERNANDEZ BAYTON, 1975, vol. I,

fundidores, asi como su posterior distribucion en la Sala Ochavada, Salon de los
Espejos, Escalera del Rubinejo, Galeria y Bovedas del Jardin de los Emperadores,
Boveda del Tigre, Galeria del Cierzo, etc.

La coleccion real de esculturas se vio fuertemente incrementada, ya que se
habla de la llegada de mas de trescientas piezas. Una buena parte de ellas adorna-
ban, ya en 1651, algunas salas del Alcazar, en donde permanecieron hasta la Navi-
dad de 1734. Palomino' en su relacion cita solo algunas de ellas, posiblemente
aquellas que sin duda considera las mas valiosas e interesantes; aunque, en general,
no suele especificar el material, posiblemente porque se trata en su mayoria de
vaciados; aun asi, a partir de sus noticias podemos conocer cuales fueron las elegi-
das por el pintor y vaciadas en bronce con destino a los espacios mas significativos
del Palacio: La del troyano Laocoonte que esta en Belvedere, sus dos hijos rodeados con
intrincadas vueltas de dos serpientes, que los cifien con admirables enlazaduras; Otra de Anti-
noo, desnuda, que otros dicen ser Milon, estd en pie, entera, mds sin un brazo... tiene una
banda revuelta sobre el hombro izquierdo. La estatua fundida en bronce, y que en la
actualidad podemos contemplar en el Museo del Prado, no es una estatua de cuer-
po entero, como sefiala Palomino, sino un busto (Fig. 2). Afiade a ellas una estatua
de Pan, dios de los pastores, desnudo, solo con una piel de animal revuelta; estd puesto en un
tronco, en el cual se ve esculpido un albogue; la de un hombre desnudo, con el brazo derecho
levantado, y cerrada la mano, y con la izquierda tiene la ropa y al pie una tortuga; dicen,
que es un jugador de la morra,...; otros dicen ser Bruto Consul, el cual fue cabeza de los con-
jurados contra Julio César. ..; ... Tambien trajo un hermqfrodita desnudo, que descansa sobre
un colchon. .. es la mds bella estatua que se puede pensar. . .; otra de una m'qfa desnuda, sen-
tada, con una concha en la mano, como que vierte agua; tiénenla por Diana... También una
figura desnuda sacandose una espina de un pie, con extremada atencion y cuidado. Ademas
nos dice trajo muchos retratos vestidos, armados y desnudos, como el de Germanico y
grandisimo numero de cabezas, solo con cuello, de hombres y mujeres. A todo lo cual hay
que afiadir doce leones de bronce.

Revisando los inventarios de Felipe IV y de Carlos Il conocemos su distribu-
cion inicial y observamos las ligeras variantes que en su distribucion se habia pro-
ducido en el transcurso de menos de cuarenta afios. Segun la Testamentaria de
Carlos II? que, en funcién de las restauraciones a que debieron de someterse pos-
teriormente es la que aqui mas nos interesa, porque nos facilita noticias sobre
ellas y su ubicacién en los afios previos a su deterioro, sabemos que el 17 de
noviembre de 1700, entre las Alajas del cuarto de Su Majestad las referidas estatuas
de bronce estaban distribuidas en la siguiente forma: en el Salon de los Espejos
seis Bufetes de pérfido iguales, con molduras de bronce dorado, y que cada uno

de ellos tenia por pies dos leones al natural de bronce dorado con una bola de
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3 AGP Secc. Reinado de FelipeV,
Leg® 209.

marmol sobre que descansa una mano de cada leén y todo sobre un zécalo de
marmol de San Pablo

En la Pieza Ochavada habia diez estatuas de Bronce con sus pedestales de lo
mismo. La forma de esta sala que, segun su traza, disponia de diez nichos, era el
lugar idoneo para colocar algunas de las esculturas en bronce mas importantes de
las elegidas por Velazquez. Resulta, sin embargo, curioso el constatar que, en la
citada testamentaria se identifican en esta pieza, inicamente, las que representan
los Siete Planetas; de las tres restantes, hasta completar el nimero de diez, no apa-
recen ni descritas ni identificadas. Posiblemente se deba al desconocimiento que de
la escultura clasica poseia el escultor Pedro Alonso de los Rios, que fue el encarga-
do de llevar a cabo esta parte del inventario. Hemos de suponer, a pesar de ello,
que las tres no descritas eran: el Satiro Caetani o también llamado el Fauno o dios
Pan [54], el Discdforo Vitelleschi o el Atleta [52] y Germdnico o el Orador [75]. En este
mismo espacio se nos refiere la existencia de cuatro cabezas de bronce con sus pedes-
tales; pero tampoco se especifica nombre alguno de los representados, dato que
habremos de tener en cuenta mas adelante, dentro del proceso de su restauracion.

En la llamada “Pieza oscura” estaba el grupo de Laoconte en bronce con sus dos
hijos y las culebras y la de Hércules y Anteo, tambien en bronce; en la Galeria de
Poniente el muchacho sacdndose la espina [47]; en la pieza denominada en esos afios
“de Mafrodita” estaba la escultura del Hermafrodita [49]. Es significativo que esta
escultura habia dado nombre a la Sala en donde se hallaba. Siempre aparece descri-
ta situada de espaldas. En este mismo lugar, junto con ella, estaba la Venus sentada
con una concha en la mano [48], ambas hoy en el Museo del Prado. Por dltimo, en
la“cuarta pieza de las Bobedas” habia diez cabezas de emperadores de bronce. En prin-
cipio, no aparecen resefiados de forma explicita ni el busto de Laoconte ni el de Anti-
noo, pues, a pesar de haber sido trasladadas por entonces algunas esculturas al Pala-
cio del Buen Retiro, nos consta que ambos bustos seguian embelleciendo el Alca-
zar. Es interesante destacar como en el nuevo inventario de la coleccién, hecho en
tiempos de Felipe V —carece de fecha el documento al que nos referimos— cuando
estaban ya un buen numero de estas esculturas almacenadas en el Oficio de la
Furriera y se procede a inventariarlas, designandolas como Alajas Modernas y recu-
rriendo a los numeros asignados en tiempos de Carlos II, como Nums. antiguos y a
los que en ese momento se les adjudica, nums. modernos, al proceder a inventariar y
tasar las Diez estatuas de bronze con pedestales delo mismo, cuerpos naturales se dicen son
...siete de Planetas demas del natural, y las tres del natural, las dos deVenus y la Fortu-
na y la Otra de Electino todas maltratadas®. .. Este documento no lleva firma alguna,
pero fue hecho por Alfonso de Grana, escultor y estatuario de S. Magd, también con

escasos conocimientos del arte antiguo, lo que le pudo llevar a una falsa identifica-
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* Ibidem.
5 TARRAGA, 1991, pp. 61-71.

cion e incluso a dar nombres incorrectos a las piezas, algo que hallamos, concreta-
mente, al designar una de las esculturas como Electino o cuando en otro inventa-
rio, también hecho por el mismo escultor, describe el busto de Antinoo como Un
medio Cuerpo de Bronze de Lentino de media vara poco mas de alto con un paiete sobre el hom-
bro izquierdo dorado®. Quizas el transcribirlo asi se deba a que el escultor habria escu-
chado llamarle EI Antinoo y €l transcribe los sonidos como Electind. La falta de for-
macién en la cultura clasica pudo llevarle, asimismo, a agrupar como Planetas las
tres en bronce correspondientes a las elegidas por Velazquez, ademas de que todas
ellas aparecen en el inventario hecho por Alfonso de Grana ubicadas, erroneamente,
en el Sal6n de los Espejos, pues, aunque al margen debia de figurar el lugar donde esta-
ban situadas, sorprende que, por error u olvido, no se sefiale al margen la Pieza Ocha-
vada. Este olvido hace que las diez famosas estatuas y otras muchas esculturas en bron-
ce y marmol aparezcan ubicadas todas en el Salon de los Espejos.

A tal olvido se une también el hecho de que Grana posiblemente no tuvo la
oportunidad de haberlas visto en los lugares en que inicialmente se distribuyeron
dentro del Alcazar, si bien su presencia en la Corte fue algo anterior al incendio.

Al proceder a examinar qué factores contribuyeron a su deterioro y la necesi-
dad de su posterior restauracién, nos encontramos con que, independientemente
del incendio de 1734, causa esencial de sus principales desperfectos, hay que afia-
dir: traslados, almacenamientos y razones ambientales.

En el estudio que hace algunos afios dediqué a los vaciados y esculturas trai-
das por Velazquez® y su repercusion en la ensefianza académica, puse de manifies-
to que, al carecer de bibliografia sobre el tema de la restauracion escultorica, por
la escasa tradicién investigadora en materia de restauraciones historicas, han sido
los archivos la mas valiosa y directa fuente de informacion, asi como las Testa-
mentarias Reales, Inventarios y Catalogos de Escultura. La abundante burocracia
de la Corte ha dejado numerosos testimonios en este sentido y los Inventarios
han sido una ayuda imprescindible, aunque no dejan de presentar serios inconve-
nientes, dado lo parcos que suelen ser en cuanto a descripcion de las piezas. Este
hecho ya fue sefialado por Sanchez Canton, cuando llevo a cabo la tarea de trans-
cribir alguno de ellos. El prestigioso historiador detalla con minuciosidad en su
trabajo qué cuadros son los que faltan en la coleccion real con respecto a inven-
tarios precedentes; pero confiesa la imposibilidad de adoptar un criterio similar
con respecto a la coleccién real de esculturas, por lo que renuncio a recogerlas,
ante la imposibilidad de su identificacion, considerando la forma en que las pie-
zas aparecen descritas.

Hemos de tener en cuenta, también, en cuanto a la conservacion de la colec-

cion real de esculturas se refiere y, concretamente, de las elegidas por Velazquez en
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¢ AGP Secc. Reinado de FelipeV,
Leg™ 209 y 332.

7 AGP Secc. Reinado de Fernando VI,
C*319/4,

Roma, la alta estima en que nuestros monarcas han tenido sus colecciones artisti-
cas y que ha sido clave para garantizar su conservacion y proceder a restaurar este
importante Patrimonio que, a pesar del incendio del Alcazar, acaecido el 24 de
diciembre de 1734, ha posibilitado que un importante nimero de obras hayan
podido llegar hasta nosotros.

Junto a este concepto patrimonial del arte que han tenido nuestros monarcas,
ha jugado un papel destacado en su conservacion y restauracion el interes y la opi-
nion de determinados artistas al servicio de los reyes. Es obligado citar en este sen-
tido al escultor gallego Felipe de Castro y también al pintor Antonio Rafael Mengs,
sin olvidar la contribucion de los escultores de Camara de Carlos III, Carlos IV y
Fernando VII, todos ellos seleccionados para llevar a cabo esta iniciativa real de
recuperar nuestro patrimonio escultérico.

El incendio no solo produjo graves pérdidas en la coleccion, sino destrozos en
las obras, en algunos casos irreparables; pero pocas o ningunas referencias hemos
hallado hasta ahora sobre su repercusion en las esculturas, tanto en madera, como
marmol, bronce, barro o marfil; sin embargo, si se nos han facilitado los dafios con
respecto a la pintura y sorprende la gran agilidad con que se actuo en el caso de
esta coleccion, ya que solo cuatro dias después del incendio, exactamente el 28 de
diciembre de 1734, se procedio a hacer un inventario general de todas las pinturas
que se habian “libertado del fuego”, por orden del marques de Villena, mayordomo
del rey, dando noticias de los diferentes lugares en que éstas se hallaban, procedien-
dose a restaurarlas de forma inmediata, pues ya en 1735 se dedicaba a ello el pin-
tor Juan de Miranda, con la asignacion de un presupuesto superior a los 24.000
reales®. ;Volvia a interesar mis la pintura?

La documentacién que hemos hallado en el archivo del Palacio Real comien-
za por desvelarnos algunas noticias de lo acontecido con la escultura. Exactamente
que ... en el Incendio de 1734 se quemaron muchas, y se maltrataron e inutilizaron otras
perdiendo su principal estimacion; pues las mds se arrojaron por las ventanas a la Plazuela;
en cuya forma fue grande el dafio que recibieron, especialmente las estatuas, urnas y otras
especies de Alajas, por lo esquisito de la materia: y habiéndose tasado en el Inventario ultimo
su valor actual, es consiguiente sea mucho menos que el se le considero por muerte del Sr. Car-
los segundo, teniendo presente tambien el uso de cuarenta y seis afios. . XS

A estos danos hay que afiadir, segtin otro documento inedito nos relata y que
transcribo textualmente, que en 1735 a esfuerzos delas esquisitas diligencias que se
practicaron por los jgfes de qﬁ'cios, y sus subalternos, y otras Personas se sacaron, y reserva-
ron algunas delas rgferidas Alaxas, que siendo como eran las mas de ellas de Crecidisimo peso
y gran delicadeza por lo esquisito de su materia, salieron muy maltratadas ¥ haviendo esta-

do por entonzes custodiadas por la Guardia en la Plazuela del mismo Real Palacio; y otros
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8 AGP, Reinado de Felipe V, leg. 209
y 332.

? AGP, Reinado de Fernando VI,
Caja 319/ 4.

paraxes contiguos, a el, se passaron después de orden de S. Majestad, (que esta en Gloria)
muchas de ellas a esta Cassa Arzobispal donde se pusieron y por ser las mas correspondien-
tes a los de furn’era, se colocaron enel Quarto Principal y Vaxo, y en las Vobedas que para el
se destinaron, y en todos se pusieron tres llaves que han tenido y tienen a su cargo los oficios
de Contra]or)r Grgfier)f Aposentador mayor como jefe de la Furriera, sin que por entonces,
ni después se hiciese Justificacion Judicial de losVienes y Alaxas que perecieron en elYnzen-
dio y pusieron en esta Cassa®. Este mismo documento contintia exponiendo que: ... se
presupone que con motivo delo maltratadas que se hallan las Estatuas, quetes, y Otros mue-
bles de este ofizio, y con el de estar descavalados los que hazian Uniformidad y Juego unos
con Otros se han tenido y tienen por impracticables la expresién delas tassas que se hizieron
en el referido Ynventario del Sefior Carlos segundo. ..

Tendremos que llegar a 1747, ya fallecido Felipe V y reinando Fernando VI,
para que se haga un estudio del alcance que ha supuesto el incendio sobre el valor
de las estatuas de piedra, bronce, bufetes, urnas, taburetes, sitial y otras. Segun
este estudio y valoracion, las obras antiguas que se salvaron y se custodiaban en la
Casa Arzobispal se tasaron en dos millones, novecientos cuarenta y tres mil reales
y setecientos ochenta maravedis. Varias alhajas, que estaban en el Oficio de la
Guardajoyas, se pasaron al de la Furriera; este documento nos informa que las
inventariadas con los nimeros del 32 al 35 y del 51 al 57 en la testamentaria de
Carlos II quedaron almacenadas en una pieza interior de la Tapiceria y, en resu-
men, que si el importe de la tasacién de las pinturas hecha en tiempos de Carlos II
ascendia a 11.022.750 rs. y el de las alhajas de bronce de su Real Cuarto tenian
un valor de 11.688.268 rs., es decir, un valor mayor que las pinturas, al inven-
tariarse después del incendio las pinturas antiguas, reinando Felipe V, su valor
habia descendido a 4.138.730 rs. y 14 maravedis; pero las pérdidas habian
sido superiores en lo que se referia a las alhajas de bronce, ya que se apreciaron
en 2.943.780 reales, lo que suponia una pérdida global que se calculo en
15.628.508 reales y 20 maravedis®.

La Casa Arzobispal, el Cuarto correspondiente a las Furriera y las Bovedas no
debieron de ser suficientes para almacenarlas, ya que el 18 de febrero de 1737 el
arquitecto mayor del nuevo Palacio, Juan Bautista Saqueti, se dirigio al marques
de Villarias pidiendole de forma apremiante un Iugar donde almacenar Estatuas,
Columnas, Jaspes, Adornos de chimeneas y otras cosas. .. que se iran quitando de la demoli-
cién del PalacioViejo y solicitando se le faciliten las llaves de aquellos Sotanos u Bovedas,
que antecedentemente sirvieron a los oficios de Boca de S.M. y otras casas que son de su
dependencia. .. y que la orden venga sin dilacion porque hacen suma falta dichos sétanos'®.
Un dia despueés, el rey ordenaba al intendente Manuel de Miranda que entregase

las llaves de todos los sotanos y de todos aquellos lugares que sirviesen para alma-
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"' AGP Secc. Administrativa, Leg® 713.

cenar estatuas. En razon de esta busqueda de espacios hemos averiguado, a traves
de una reclamacion hecha por el administrador de los bienes pertenecientes a la
testamentaria de los Duques de Camifias y Bafios, Juan Sanchez Bravo, el 26 de
marzo de 1740, que pedia 150.000 reales, que dice se le debian de los alquileres
de cinco afios de una casa de la referida testamentaria que habia sido alquilada para
custodia de las alhajas que se reservaron del incendio de Palacio'!, situadas en Madrid
junto a la parroquia de San Justo. Previo informe del Duque de la Mirandola, se
le abonaron 15.000 rs. al dicho administrador, para que pudiese reparar la casa,
especialmente los tejados, pues amenazaban ruina; de lo contrario, se dice: pade-
ceran las Alhajas grave detrimento.

Una vez conseguido su almacenamiento, al igual que se procedio a restaurar
las pinturas, era logico que se plantease el llevar a cabo una labor similar para
conseguir recuperar las estatuas. En este caso la decision se produjo con cierto
retraso con respecto a la restauracion pictorica. Esta dilacion obedecio, sin duda,
a que habia necesidades mas apremiantes a las que atender y todos los esfuerzos
personales, artisticos y economicos estaban concentrados en la reedificacion del
nuevo Palacio. Por otra parte, tampoco urgia su recuperacion, pues preocupaba
de forma prioritaria la construccion del edificio, despues su ornamentacion y,
por lo tanto, no habia necesidad urgente de disponer de estas obras, porque no
se tenia previsto para ellas un destino inmediato. A ello hay que afiadir la caren-
cia de escultores que, con garantia y suficientes conocimientos, pudiesen realizar
las labores de restauracion que la coleccion precisaba, no sélo las de bronce, sino
también las de marmol, piedra o marfil. Hay constancia documental de que,
cuando se necesitaron escultores para decorar el nuevo Palacio, hacia 1738-39,
hubo que iniciar una busqueda exhaustiva de ellos en las distintas provincias de
Espafia y también fuera de nuestro pais, concretamente en Italia, pues hasta
entonces nuestra tradicion escultorica se habia centrado preferentemente en
tallar la madera y no era facil encontrar escultores acreditados en labrar la pie-
dra o el marmol y mucho menos el bronce. En la Granja de San Ildefonso habia
escultores franceses que conocian como trabajar el marmol o el bronce, pero
estaban entonces muy ocupados en la conclusion de las diversas fuentes para
aquellos jardines.

La iniciativa de restaurar la coleccion se debi6 a Fernando VI y al escultor
Alfonso de Grana, que habia sido nombrado por el marqueés de Santa Cruz escul-
tor de camara de la reina en 1733 y escultor de camara honorario de Fernando VI
en 1746. El se habia encargado de realizar el inventario de la testamentaria de la
reina Mariana de Neoburgo y la de Felipe V, todo lo cual le permitia conocer con

detalle el estado de las piezas. En relacion con los inventarios y tasaciones que el
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FIG. 3. Antinoo. Archivo Fotografico, Museo
Nacional del Prado. Madrid.

' AGP Secc. Reinado de Felipe V,
Leg® 209.

3 AGP Sccc. Reinado de Fernando VI,
Leg® 21 antiguo, Casa; véase
también: TARRAGA, 2004, pp. 21-33.

referido escultor hubo de hacer al fallecer Felipe V hallamos el que denomina
Alajas modernas de la Furriera'? segiin el cual, aparte de su tasacion, podemos saber
cuales eran las esculturas en bronce traidas por Velazquez que estaban depositadas
en este lugar y cual era su estado, aunque en la gran mayoria de los casos hemos de
reconocer que debemos recurrir a la intuicion para adivinar de que obra se trata.
Como ejemplo hallamos que inventaria con el n.” 7: Un medio cuerpo de Bronze de
Lentino de media vara poco mas de alto con un pafiete sobre el hombro izquierdo dorado y
que, sin duda, corresponde al busto de Antinoo (Fig. 3). Siguiendo con otros ejem-
plos nos encontramos el n.” §: Una Caveza de Bronze sin Peana con mucho pelo y Varva,
de poco mds de media V° de alto. Se trata, con seguridad, de la cabeza en bronce de
Mario. Los nimeros siguientes: 9, 10 y 11 corresponden a la serie de cabezas en
bronce compafieras de la anterior y traidas por Velazquez, pues se describen de
medidas similares y todas habian perdido la peana. Dice asi: 9. Otra Caveza de Bron-
ze, sin peana de poco mas de tercia de alto. 10. Otra Caveza de bronze también sin peana,
Calba de poco mas de tercia de alto. Debe ser la de Zenon. 11 Otra Caveza de bronze sin
peana de mas de tercia de alto. EI n.° 12 nos dice es Otra caveza de Bronze deun Empera-
dor con su Corona de oxas de Laurel demas de tercia de alto. Indudablemente es la cabe-
za de Apolo, que formaba parte también del conjunto [18]. Finalmente, en el n.” 60
hallamos: Dos figuras de dos negros cautibos de bronce de a dos pies de alto, la una bien tra-
tada. .. yla Otrale fa]tan parte delos muslos, y las piernas... Cotejando otros documen-
tos e inventarios descubrimos que se refiere a un pequefio grupo de “Los esclavos
de Liorna”. Independientemente de conseguir saber dénde se hallaban almacena-
dos estos bronces y el estado en que estaban, lo que se hace evidente es el desco-
nocimiento del escultor sobre arte antiguo.

Alfonso de Grana hacla su propuesta de restaurar la coleccion de esculturas a
Fernando VI en 1746'%, apoyandola en las muchas piezas de madera, piedra, bronce
marfil y barro pertenecientes a su arte que habian quedado maltratadas, y sugeria
que, al igual que se estaban componiendo las pinturas, de igual forma se le sefialase
un sueldo proporcionado para restaurar las muchas estatuas que se necesitan componer y,
para no recargar a la Hacienda Real con excesivos gastos, se brinda a restaurarlas y
s6lo una vez que las fuese entregando ya concluidas, se le diese la remuneracion que
de manera justa mereciese su trabajo. También pone en consideracién del monarca
que, hasta entonces, cuantos servicios en arte habian precisado los reyes, siempre
habian sido encargados, de forma preferente, a los maestros y artifices de Camara.

Alfonso de Grana consigui6 convencer al monarca Fernando VI. Este, por un
real decreto fechado el 11 de septiembre de 1746, accedia a su solicitud de forma
inmediata, previo informe del duque de la Mirandola. Firmaba la orden de confor-

midad para que iniciase la restauracion el marques de Villarias en estos terminos:
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FIG. 4. Retrato de Roberto Michel. Jean Rang??
Madrid, Real Academia de Bellas Artes de
San Fernando. Inv. n.” 715. Foto E. Saenz
de San Pedro.

* AGP Secc. Administrativa,
C*11746/14,

Entréguense todas las estatuas de todas materias que él fuere
pidiendo para componerlas de las que se maltrataron en el incendio
del Real Palacio y otras si hubiere necesidad de reparo, tomando
recibo siempre que se le fuese entregando. . ., lo cual se encargé de
transmitir el citado duque al Secretario y Contralor de la
Real Casa, Juan Bautista Reparaz, el 9 de febrero de 1747.

Consideramos que la solicitud de Grana se presento sin
tener plena conciencia del valor o interés de recuperar y
restaurar este rico patrimonio. Adivinamos, quizas, un deseo
mas humano del artista: conseguir los honores y el prestigio,
que a otros se les otorgaba con mas facilidad que a él, inde-
pendientemente de asegurarse una ocupacion prolongada.
Asi, al menos, se desprende de sus escritos dirigidos a Car-
los III en 1761, exponiéndole sus quejas. Hacia hincapié
Grana en que el prestaba sus servicios a los reyes desde hacia
24 afios y que otros escultores, recién llegados a la Corte
Espafiola, como Felipe de Castro o el frances Roberto
Michel (Fig. 4), disfrutaban de honores y sueldos de los que
el, a pesar de sus prolongados servicios, carecia. Incluso
sefiala en una de sus quejas como Michel, con solo dos obras
—se refiere a las esculturas de San Fernando y Santa Barbara
hechas por el artista frances para el Buen Retiro— habia conseguido nombramien-
to y sueldo de escultor de camara, cuando el suyo era solo honorario, aun habien-
do abonado la media annata y los largos afios de servicios.

En la aceptacion de su solicitud por parte de Fernando VI pudo influir, junto
al deseo de recuperar este Patrimonio, el hecho de conseguirlo con el menor coste
posible; pero es indudable el interés que tuvo el citado monarca por la restaura-
cién de la coleccion de esculturas, ya que en un escrito fechado en el Buen Reti-
ro el 30 de junio de 1747, Fernando VI manifiesta su deseo de que Felipe de Cas-
tro, recién llegado de Roma y recién nombrado su escultor de camara, restaure las
esculturas que se hallasen deterioradas, tanto del interior del Palacio del Buen Reti-
ro, como en sus jardines, ordenando que se le franquen todas las piezas en que haya
estatuas o otras piezas de escultura para que haga los reconocimientos que el Rey quiere se
ejecuten“’, previa firma de Castro.

La disparidad de criterios en materia de restauracion entre Grana y Castro
obligaron a Fernando VI a tomar la decision de suspender la tareas de intervencion
que realizaba Grana, cuando, llevaba aproximadamente diez afios recuperando la

coleccion; habia construido a su costa un taller y habia comprado las herramientas
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precisas para estas labores. A juzgar por la documentacion, la mayoria de las piezas
entregadas hasta entonces a Grana eran de marmol, alabastro, madera, barro y
marfil. No hay constancia de que se le entregasen esculturas de bronce, pues las
especiales caracteristicas del material requerian unos conocimientos que cualquier
escultor no estaba facultado para asumir y, sin duda, el propio Grana era conscien-
te de sus limitaciones para trabajarlo.

Cuando Castro ha de valorar las restauraciones hechas por Grana se queja de
no haber podido examinar las piezas previamente a su rehabilitacion, pero en su
opinic')n su obra no corresponde a. .. la buena restauracion, que en Roma se practica, y aun-
que es verdad que Grana en esta composicién puso un trabajo excesivo, por _ﬁllta de inte]igen—
cia, porque con menos trabajo, y mas saber se hubiera conseguido mejor el fin del Restauro,
porque segtin el escultor gallego el fin del restauro, es que lo nuevo sea del mismo cardc-
ter y elegancia de lo viejo y no desdiga a lo menos de él en lo que sea posible. Es, pues, de
la opinién de que no se le deban entregar mds estatuas para restaurar. Del mismo pare-
cer fue el escultor principal del rey, el italiano Giovan Domenico Olivieri.

El informe de Castro pone en evidencia que Alfonso de Grana era un escultor
que no habia tenido la oportunidad de viajar a Roma y conocer la escultura clasica
y que carecia de una formacion académica, argumentos suficientes para ordenar
suspender su trabajo. Esta paralizacién vino a coincidir con el fallecimiento de Fer-
nando VI y la llegada de un nuevo rey al trono de Espaiia, Carlos III, quien, como
rey de Napoles ya habia asumido desde afios antes la recuperacion de un buen
nimero de obras de la Antigiiedad.

La suspension de la intervencion en las esculturas no fue definitiva; pero habra
que esperar diecisiete afios para que el nuevo monarca emprenda la tarea de res-
taurar las esculturas deterioradas por el incendio del Alcazar. Esta labor la conti-
nuaran sus descendientes, Carlos IV y Fernando VII, aunque evidentemente los
mayores esfuerzos e inversiones corresponden al monarca Carlos III.

Las razones que pueden explicar la paralizacion en la restauracion ya ini-
ciada creemos tienen su justificacion en la necesidad de atender a la ornamen-
tacion escultorica exterior e interior del nuevo Palacio, que implico la necesi-
dad de labrar por aquellos afios un buen numero de obras en piedra y decora-
ciones de estuco.

Llegada la ocasion, la responsabilidad de reiniciar los trabajos de restauracién
correspondi6 al escultor Felipe de Castro, quien habia pasado varios afios pensio-
nado por el rey Felipe V en Roma; habia obtenido premios y titulos en la Academia
de San Lucas y en la de los Arcades; era un artista erudito que tenia una profunda
formacion clasica y que conocia las obras de la Antigiiedad y del Renacimiento ita-

liano, como lo demuestran las colecciones de libros de arte y la serie de modelos y
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FIG. 5. Blas Lopez Castelao. Gladiador (el Sol)
Madrid, Real Academia de Bellas Artes de
San Fernando.

15 Como di a conocer, Castro habia
tenido en su estudio los moldes de
muchas de estas esculturas para
hacer vaciados con destino a la
Academia, citandose hasta un total
de veintiuno.

'® AGP Secc. Reinado de Carlos IV,
Leg® 15 y Secc. Ob. Palacio, Leg® 357.

vaciados que poseia. Era hombre culto que habia traducido la obra
de Benedetto Varchi y que poseia dibujos y estampas de Bellori,
Piranesi, Rossi..., conocia sobradamente los vaciados y esculturas
elegidas por Velazquez para el Alcazar'®, Casi al finalizar el afio 1773,
concretamente el 3 de noviembre, comenzé por hacer un reconoci-
miento general de todas las estatuas, que se hallaban en la Interven-
cion del Oficio de la Furriera en el Palacio Real, pues, segin ¢l
mismo expresa, Habiendo advertido en este reconocimiento la preciosidad
de dichas estatuas y Bustos, el maltratado en que se hallaban y cuan propio
que se restaurasen y colocasen a la vista en los Salones de Palacio. . .6 En
este reconocimiento agrupa las obras seglin su materia: bronce, mar-
mol, barro, marfil, porfido... Castro valora la calidad de cada pieza,
indicando el autor, el estado en que se encuentra cada una de ellas,
la posibilidad que ofrece de reparacion e incluso manifiesta como
dara por inutiles algunas de las mas deterioradas y cuyo material lo
empleara en la restauracion de otras obras.

La gran mayoria adolecen de peanas; otras, aunque estan muy
destrozadas, son reparables. El interés de este inventario es que ofre-
ce la particularidad de recoger la numeracion con que las esculturas
aparecian registradas en tiempos de Carlos Il y Felipe V, concretamen-
te, los afios de 1703 y 1747, a las que ¢l asigna un nuevo nimero
correspondiente al afio 1773, en que lo elabord. Gracias a este inventario de Cas-
tro podemos conocer no solo el estado de conservacion de los bronces encargados
por Velazquez para el Alcazar, sino que nos permite precisar la procedencia de algu-
nas de estas esculturas que hasta ahora algunos estudiosos han venido consideran-
do, con dudas, si correspondian o no a las traidas por el pintor de Felipe IV.

Castro nos facilita la identificacion de cada una de ellas y su estado de conser-
vacion casi treinta afios después del incendio. Concretandonos en las de bronce ele-
gidas por Velazquez, dice Castro textualmente:

20...5...2...1dem. Diez estatuas de bronze, con pedestales delo mismo, inventariadas ¥y
tasadas, en el antiguo con el num® 20, y nombre de los siete Planetas; y en el ultimo recono-
cimiento, con sus nombres propios, vaciadas del antiguo, de mayor grandor qe el natural: La
una que representa a Jupiter con el Agui]a; Saturno con un Nifo en la mano izquierda. Marte
con Morrion, y sin escudo por ge le falta; Mercurio con los dos brazos rotos, media cara, y mal-
tratada la ala del sombrero; Venus bien tratada; e igualmente otra de la Fortuna; A conti-
nuacién sigue diciendo: Dos Gladiatores el uno en accion deponerse corona de viztoria (qe
no tiene) (Figs. 5 y 6) y elotro con un disco en la mano en accion de caminar: otra de Ger-

manico [75]; y la ultima de un Fauno arrimado aun tronco, y en el una Zampona, propio
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FIG. 6. Jacques Jongelinck. Sol. Madrid, Pala-
cio Real. Foto E. Saenz de San Pedro. © Patri-
monio Nacional.

FIGS. 7 y 8. Hermafrodita (detalle). Archivo
Fotografico, Museo Nacional del Prado.
Madrid. Foto E. Saenz de San Pedro.

instrumento de su diversion [54]; Previniendose que las ge se noran maltratadas pueden com-
ponerse con fazilidad, y corta costa. Siguiendo el referido inventario y reconocimiento
hecho por el citado escultor hallamos:

91...18...3...0tra figura de bronze desnuda hechada sre. un colchon y almoada de lo mismo
que representa un Hermafrodita, vaciado por el griego al que solo faltan las borlas de la almoada,
Jes fazil restaurarle, la que seYnbentario al n.° 91 sin espezial dyrerenzias (Figs. 7y 8).

72...15...6... Un Joben de bronze, sentado en ademan de sacarse una espina dela
planta del pie, deuna vara de alto, el que es copia de la original, que existe en el Capitolio
Romano, esta bien tratada, y sin nezesidad de compostura alguna [47], y el n.® 72 del anti-
guo. 92...19...7...0trafigura de mujer, de bronze devara, y quarta dealto, consu peana, y
cuvierta de tunicelas, conuna concha en la mano en ademan de cojer agua qe segun el ulti-
mo reconocimt? pareze ser deVenus aFrodita registrada en el antiguo al n.” 92 [48].

Entre los bustos de bronce hace referencia a tres de Laoconte, uno de ellos
muy destrozado, hasta el punto de indicar que no tiene compostura; pero solo el
inventariado con el n.° 17 es el correspondiente a los elegidos por Velazquez y que
Castro sefiala como de! antiguo, bien tratado, pero sin pedestal.

Hay que tener en cuenta la formacion y los afios que Castro ha vivido en
Roma, que le permiten, en el caso concreto de las cabezas de bronce, identificar
cada una de ellas. Exactamente dice: 00...00...19 Ocho cavezas de bronze del natural
bien tratadas qge representa; la una a Neron (Fig. 9), otra Adriano [23] (Fig. 10), otra Cize-
ron, otra Zenon, otra a Apolo [18], otra a Platon, otra a Mario, y la otra a una Mujer [21],
vaziadas del antiguo demuy buena mano las qe en dho Imbentario del afio de 1747 se hallan
en varios nr’s y algunas sin nombre delo qe representan.

De estas ocho cabezas s6lo seis subsisten en la actualidad en el Salon del Trono

del Palacio Real, ya que las otras dos, que hoy completan la serie de ocho, no per-

tenecen al conjunto. Faltan, pues, en la actualidad Ciceron y Platon.
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FIG. 9. Neron. Madrid, Palacio Real, Salon del
Trono. Foto E. Saenz de San Pedro. © Patri-
monio Nacional.

FIG. 10. Adriano Joven. Madrid, Palacio Real,
Salén del Trono. Foto E. Saenz de San Pedro.
© Patrimonio Nacional.

Como aclara el citado escultor, estas ocho cabezas figuraban en los inventa-
rios antiguos, pero no agrupadas, e incluso asegura no se da ningun dato sobre
los personajes que representan. Creemos que ésta es la razon por la que no halle-
mos noticias sobre ellas hasta la informacion que facilita Castro.

Entre la serie de modelos que en 1744 pasaron a la naciente Academia, se citan
ocho cabezas. Posteriormente, cuando Castro elige las piezas de las que quiere hacer
vaciados para que pasen a la ya Real Academia de San Fernando, se vuelve a citar,
nuevamente, el nimero de ocho Cabezas que, tanto con destino a la ensefianza,
como con el deseo posterior de salvarlas, parecen entusiasmar de forma particular
al escultor gallego. Todas ellas, en sus peanas, tienen hoy en letras doradas, incisas,
el nombre del personaje a quien representan, al igual que sucede con otros bron-
ces adquiridos por Velazquez, en los que ademas leemos el nombre del fundidor.
Hubo, sin lugar a dudas, a partir de su restauracion en el siglo xvili, un especial
interés porque se pudiese saber siempre quiénes eran los personajes representados
y, en definitiva, el deseo de distinguirlas del resto. Castro afiade, despues de enu-
merar estas ocho cabezas, que estdn vaciadas del antiguo de muy buena mano... Sin
duda, estas ocho cabezas de bronce son parte de las obras seleccionadas por Velaz-

quez con destino al Alcazar. Palomino cita retratos traidos por el pintor; Cean
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'7 GonzALEZ PaLacios, 2001, p. 75;
SaNcHo, 2000, pp. 85-107.

'8 AGP Secc. Reinado de Felipe V,
Leg® 209.

enumera un grupo de ellos a los que afiade que, aparte de los expuestos, trajo tam-
bién otras de emperadores y consules con gran numero de cabezas de hombres y muje-
res. Si a todo ello afiadimos el deseo real de mantener el control de su paradero con
inventarios, reclamaciones y asegurandose la devolucion de sus moldes y vaciados
al Palacio, son argumentos que nos hacen afirmarnos en nuestra hipétesis.

Como veremos mas adelante, sera Roberto Michel el que, al asumir la restau-
racion de estas cabezas, coloque sus respectivos nombres en cada una de las nuevas
peanas, teniendo en cuenta las noticias que facilita Castro.

El escultor gallego registra, ademas, Doze Leones de bronze dorado amolido
escultura del Algarde, eluno de ellos con Iafalta de un pie, una mano y pte. dela cola ge
sin embargo pueden componerse, y todos en ademan de sostener mesas, conlamano corres-
pte lebantada p. descansar sre una bola de Jaspe, qe le sirve debasa; Los ge segun el Imben-
tario antiguo, servian p. sostener seis bufetes de porfido, con molduras de bronze dorado,
las qe no existen, y solo se hallan con ellos diez zocalos delos doze qe les correspondian,
por haverse extraviado, y roto lasmesas, en elYncendio del Palazio, sequn lanota puest® en
la partida del n.° 1° de dho Imbentario [71, 72, 74].

A continuacion, una nota sefiala que el 6 de Noviembre de 1783 se entregaron en vrd.
de orden del Sor Mayordomo M°r a los Directores de la Fabrica de la China, quatro de estos doze
Leones, para dorarlos, y colocarlos en pedestales de una Mesa de piedras duras. Este documen-
to, firmado y rubricado por Felipe de Castro el 3 de noviembre de 1773, acaba con la
afirmacion, por parte del escultor, de que todo lo contenido en él lo habia reconoci-
do pormenorizadamente y certificaba que su estado de conservacion era tal y como lo
habia declarado, segun su saber y entender. Esta noticia nos sirve también para confir-
mar que en el incendio del Alcazar no se destruy6 ninguno de los leones, tal y como
recientemente se ha venido afirmando'’. Castro vio y reconocio6 en 1773 doce leones,
asi como los deterioros que presentaban. Pero la nota, afiadida diez afios mas tarde, es
un testimonio mas de la existencia todavia en aquella fecha de doce leones.

Segun documentacion conservada en el archivo del Palacio'®, en el reinado de
Felipe V, previamente al reconocimiento hecho por Felipe de Castro, al Ilevarse a
cabo el inventario de los muebles que se hallaban existentes en las Casas Arzobis-
pales y Oficio de la Furriera, se expresa que en tiempos de Carlos II eran doce los
leones que sostenian los correspondientes bufetes de porfido en el Salon de los
Espejos; pero en aquel oficio, entonces, unicamente se encontraban, seis Leones
maltratados —para Castro, casi treinta afios despues, solo uno estaba maltratado— y
leemos, ademas, en el citado documento que de sus molduras se conservaban cua-
tro, asi como diez bolas, tasandose los cinco Leones mejor conservados a seiscien-
tos doblones cada uno, de a sesenta rrs. y el otro que esta muy maltratado con las bolas

y molduras, en trescientos doblones. Se valoraron todos ellos en 198.000.
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1% AGP Secc. Reinado de Carlos III,
Leg® 202.

Otro dato curioso es la atribucion equivocada a Algardi que Castro hizo de
todos ellos; pero es significativo que cuando los escultores Pedro Michel y Celedo-
nio de Arce, afios mds tarde, inventarian y tasan la testamentaria de Carlos III,
ambos no dudan en afirmar y repetir que los doce leones son obra de Alejandro
Algardi, lo cual evidencia el peso y consideracion que las opiniones y juicios del
escultor gallego merecian a los artistas de la epoca.

Si bien Felipe de Castro, después de haber reconocido el estado de cada una
de las obras, se proponia emprender la tarea de restaurarlas, su temprana muerte,
acaecida al mediar el afio 1775, impidié el que pudiese llevarla a efecto. Habia pasa-
do a su poder un numero importante de piezas; pero no nos consta, por el momen-
to, su intervencién en ninguna en concreto. Hay que pensar que, entre noviembre
de 1773 que hizo el reconocimiento, al 15 de agosto de 1775 en que fallecio, su
estado de salud apenas le permitiria iniciar este trabajo. Al fallecer Felipe de Cas-
tro, todas las esculturas que estaban en su poder pasaron a manos del nuevo escul-
tor del rey Carlos III, el francés Roberto Michel, quien el 29 de septiembre de
1775, a propuesta de Sabatini, era nombrado escultor de Camara y ocuparia el
puesto dejado por el escultor gallego y con el sueldo que éste gozaba. La eleccion
no ofrecié dudas y mas, cuando hallamos que el propio Mengs proponia que fuese
algin escultor del Rey el que se encargase de componer las esculturas; pero indi-
caba, ademas, que el que se encargase sea prdctico del estilo de las cosas antiguas.
Mengs habia llegado a proponer a Carlos Grici, alegando que hace pocos afios vino de
Roma, donde ha podido ver el buen modo de restaurar las estatuas. En razén de la forma-
cién que pedia Mengs, fueron propuestos tambien Roberto Michel y Francisco
Gutiérrez, apoyados ambos, asimismo, por el pintor del Rey. Michel reunia ademas
conocimientos para trabajar todo tipo de materiales y especialmente el bronce.

Una vez mas, la documentacion hallada en el archivo del Palacio Real nos faci-
lita noticias y datos sobre la intervencién que desarrollé Roberto Michel sobre la
coleccién real de esculturas y, concretamente, sobre las obras en bronce seleccio-
nadas por Velazquez.

El primero de mayo de 1778, Michel, como primer escultor de Camara del
rey Carlos Il y Director de la Academia de San Fernando, firmé una relacion de
estatuas y bustos que, segun indica, tenia Felipe de Castro en su estudio y al haber-
le sucedido en dicho encargo, se constituia en responsable de su restauracion en
cumplimiento de la obligacion y la confianza que habia merecido del Rey'”. En esta
relacién figura una serie de obras de marmol, pero tambien se hace cargo de un
grupo de obras en bronce, entre ellas la cabeza del emperador Julio César, al lado
de la cual se especifica que la habia reparado y entregado a la Furriera. Asimismo,

dice haber recibido las cabezas en bronce de los emperadores Neron y Adriano, la
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FIG. 11. Zenon. Madrid, Palacio Real, Salon
del Trono. Foto E. Saenz de San Pedro.
© Patrimonio Nacional.

FIG. 12. Mario. Madrid, Palacio Real, Salén
del Trono. Foto E. Saenz de San Pedro.
© Patrimonio Nacional.

de Zenon (Fig. 11), Cicerén, otra del fildsofo Mario (Fig. 12), otra de una mujer
Sapho, ya entregada en esa fecha, la de Apolo, el busto en bronce del Laoconte de
Belvedere, el de Antinoo, la del Joven que se saca la espina llamado Marcio y es copia
del original, que se halla en el Capitolio Romano y Otra deVenus sentada a la orilla del mar,
sacando agua con una concha, copia del original deVila Borgeis [48], cuyas piezas, dice,
quedan en su estudio para ponerlas peanas nuebas y repararlas de los maltratados que ten-
gan y mientras permanezcan en mi poder, y se les diere el decente destino quese hace cargo de
ellas con la obligacion de responder ante la Real Hacienda. Igualmente, el 23 de agosto
de 1783 se le entregaron al citado escultor entre otros materiales ocho peanas de
mdrmol de San Pablo, maltratadas, para componerlas y colocar en todas ellas algunas de las
estatuas y bustos que se le habian entregado. Se afiade que Estas ocho peanas de mdrmol de
San Pablo se aprovecharon en las cabezas y bustos arriba mencionados. No nos ofrece
demasiadas dudas que dichas peanas fueron las utilizadas para colocar las ocho
cabezas de bronce y que Roberto Michel gravo y dor6 en ellas al restaurarles el
nombre que hoy vemos en sus peanas. Carece de logica que, si inicialmente lo
hubiesen tenido puesto, cuando se registran en los inventarios antiguos, no se aluda
al personaje representado, porque ninguna dificultad debia de presentar su identi-

ficacion. Este hecho lo confirma el propio Castro, cuando aclara que aparecian dis-
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persas y sin nombres. S6lo a partir del inventario hecho por Felipe de Castro fue-
ron identificadas y Michel, teniéndolo presente, al colocarles las nuevas peanas, no
duda en dejar constancia de sus respectivos nombres en dorado. Idéntico procedi-
miento siguio en el caso del Joven sacandose la espina [47]. En ningun otro inven-
tario, hasta su intervencion, se alude a tal nombre. La primera vez que se hace alu-
sion al nombre de Marcio es cuando la entrega restaurada.

Concretamente, el 28 de diciembre de 1783 Roberto Michel entrego ya restau-
radas treinta y cuatro esculturas. De ellas, catorce, dice que las habia recibido de la
Intervencion de Estatuas del propio Palacio, de las cuales trece de ellas eran exacta-
mente: Marcio sacandose una espina, vaciada por el original que se halla en el Capitolio
Romano [47]. Una Venus sentada a la orilla del mar sacando agua con una concha [48]. Un
busto de Laoconte. Otro de Antinoo. Una cabeza de Apolo [18]. Otra de la Musa Safo [21]. Otra
de Zenon. Otza de Mario. Otra de Julio Cesar. Otra de Ciceron. Otra del Emperador Neron. Otra
del Emperador Adriano [23]. Es bastante significativo que en todas ellas aparezca su
nombre correspondiente y con un mismo tipo de grafia, ademas de que todas ellas
fueron restauradas por el citado escultor, que aplicé siempre el mismo criterio.

Posteriormente, el 26 de enero de 1784 se le hizo una nueva entrega, proce-
dente también de la Intervencién de Estatuas?®®, Entre ellas Diez estatuas de bronce,
con pedestrales de lo mismo, con sus nombres propios vaciadas del antiguo, eran, ademas de
los Planetas, un Gladiador en accién de ponerse corona de Victoria, que no tiene; otra de un
Gladiador en accion de caminar. Otra de Germdnico [75]; Y otra de un Fauno, arrimado d un
tronco, y en él una zampona, propio instrumento de su diversion [54]. Otra figura de bron-
ze, tamafio del natural desnuda, que representa un hermqﬂorita, hechada sobre un colchén y
almohada baciada por el Griego, siendo esta alaja especial [49] y Dos Leones de Bronze, del
tamaiio del natural, escultura del Algarbe [74]. De nuevo se insiste en que los leones
eran obra de Algardi. Roberto firma y rubrica el haber recibido esta relacion el 28
de enero del citado afio. Las esculturas de bronce, como comprobamos documen-
talmente, fueron en su totalidad entregadas a Roberto Michel y no cabe duda del
interes que estas obras suscitaron en el escultor, no s6lo a traves de sus bronces que
se le entregaron para restaurar, sino con seguridad a traves de los vaciados que de
ellos disponia la Academia y que tuvo ocasion de conocer en la referida institucion,
pues Roberto Michel ya el 1745, concretamente el 18 de marzo, presentaba a la
Junta Preparatoria un dibujo que le vali¢ ser aprobado en primer lugar, dandosele
la distincion de entrar a dibujar con preferencia a todos los demas discipulos™'.
Independientemente de que en 1752, una vez creada la Academia, Fernando VI lo
nombro Teniente Director y llegd a ser Director General de la misma. Es decir, que
previamente a tener en su taller estas escultura en bronce para restaurarlas, Michel

tuvo la ocasion de ejercitarse en el dibujo de ellas a través de los vaciados que exis-
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FIG. 13. Roberto Michel, Dicéforo. Madrid,
Museo Casa de la Moneda y Timbre.

FIG. 14. Roberto Michel, Dicdforo. Madrid,
Museo Casa de la Moneda y Timbre.

FIG. 15. Roberto Michel, Baco. Madrid, Mu-
seo Casa de la Moneda y Timbre.

2 AGP Secc. Reinado de Carlos 111,
Leg® 202.

tian en esta institucién para el mejor aprendizaje de sus alumnos. Como testimo-

nio del interés por estos modelos hemos hallado, entre las serie de dibujos firma-
dos por él, que conserva la Casa de la Moneda y Timbre, que en tres de ellos repro-
duce el Discobolo en dos posiciones distintas: vista frontal y dorsal (Figs. 13 y 14),
asi como otro inspirado en el Hermafrodita [57-60]. En los dos primeros observa-
mos que reproduce el Discébolo desnudo, tal y como corresponde a la estatuaria
clasica. También hallamos entre esta coleccion de dibujos del escultor que el cata-
logado con el n.® 8, que parece representar un Baco, Michel lo dibuja cubriéndole
con una rama de hiedra o pampanos, similar e igualmente dispuesta a la que pode-
mos hoy contemplar en la estatua en bronce correspondiente a Fauno (Fig, 15).
Este detalle nos hace sospechar que tales pafios y follajes que hoy presentan las
esculturas en bronce corresponden al periodo en que estas obras fueron restaura-
das, y estas, exactamente, lo fueron por su hermano Pedro, ya que la relacion de
obras que Roberto firma y rubrica como recibidas al comenzar enero de 1784 y
que hemos transcrito, incorpora un parrafo adjunto en el que se especifica que:
Haviendo fa]]ecido en primero de febrero de mil setecientos ochenta y seis, mi d1'funto herma-
no Dn. Roberto Michel, y hallarse hecho cargo de las Alhajas comprendidas en la Relacion
antecedente, para su reparacién b4 composicién, quedan para el mismo fin a mi cuidado...
Firma tal nota y se responsabiliza de esta entrega Pedro Michel el 4 de febrero de
17862, Ese mismo mes, el dia 18, juraba su cargo de escultor de Camara. Asi pues,

las esculturas en bronce de la pieza Ochavada, el Hermafrodita y, en principio dos
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** Quiero agradecer al Prof. Jose Maria
Luzon la serie de datos y noticias
que en este sentido me ha facilitado,

** BARRON, 1908, pp. 161, 162.

25 RABASF, Archivo-Biblioteca, Leg® 42.

*® AGP Exp Personales, C* 679/8.

7 Ibidem.

de los Leones, fueron restaurados por Pedro Michel, quien afiadio las borlas dora-
das que faltaban al almohadén del Hermafrodita, siguiendo el modelo original de
la borla que se conservaba y hacia cuerpo con el colchén, aunque con un numero
de colgantes inferior”, la greca, también dorada, que rodea el almohadon donde
descansa el Hermafrodita y el filo del manto que, desordenadamente plegado,
envuelve la figura, todo ello dorado artificialmente, tal como subraya Barron en su
Catalogo de la Escultura del Museo del Prado®* y recientemente ha podido obser-
var el Profesor Luzon (vease Fig. 6).

Con respecto a esta obra hemos podido observar que, siguiendo los dibujos
mencionados de Roberto Michel y, concretamente, el que anteriormente hemos
referido, que creemos representa la figura de Baco, Pedro debi6 de afiadir un moti-
vo similar a la estatua del Fauno, segiin hoy podemos contemplar en la citada escul-
tura y de lo cual carecia inicialmente, respondiendo al gusto decorativo del
siglo xviii. Conviene tener presente en este sentido la gran admiracion que Pedro
sintié siempre hacia su hermano, pues él llegé muy joven a Espafia, cuando su her-
mano ya estaba establecido en la Corte y tenia su taller, con gran reputacion y celebri-
dad, e incluso se sefiala que previa su aprobacion y que habiendo llegado a Madrid el 19
de Junio de 1748 frecuentd los estudios de la Academia —Junta Preparatoria—, consiguiendo
el primer premio de escultura con 23 afios, siendo nombrado académico de merito en 175 7%,
en 1784 eraTeniente Director y en 1804 Director por la escultura. La documenta-
cion existente en la Real Academia nos informa que Desde ge vino a Espafia havia esta-
do a el lado de su hermano Dn Roberto Michel, primero como discipulo, y luego como un pro-

fesor igual con quien repartir éste la utilidad de las obras ge se le encargaban... Es eviden-

te que al lado de ¢l no solo habia aprendido el arte de la escultura, sino que lo habia
introducido en la Corte y a lo largo de toda su vida compartio y ejecuté muchas
obras en estrecha colaboracion. A las razones aludidas habria que afiadir las peticio-
nes de bronce que Pedro hizo en varias ocasiones. La primera de ellas en ese mismo
afio de 1786. Pedia una porcién del que existe inservible de la Quema de Palacio en en
el Oficio de la Guardajoyas, para la construccion y reparo de varias Figuras de dho Metal®®.
Por otro de los documentos hallados conocemos que en julio de ese afio ya tenia
prontas para poderlas presentar a S.M. las que estavan a cargo de su hermano y que ¢l habia
concluido®’, es decir, la tltima entrega hecha a Roberto, excluidos los dos leones,
seglin veremos. Solicita entonces poder descargarse de ellas, para tomar otras con
el fin de seguir restaurandolas.

Se sefiala por parte del Contralor al mayordomo mayor del Rey que Este asun-
to es muy del servicio del Rey en las mismas estatuas ya recuperadas por que en el estudio que
las tiene estan expuestas a volverse a destrozar, causando nuevo y aun mayor gasto. Se

recuerda, ademas, que ya en su tiempo tuvieron S.M.A.A., Embajadores, Ministros y
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otras Personas de distincion, e instruccion el gusto de ver reparadas alajas tan apreciables,
compaiieras de las que se trata, y las que aun ay que componer, haviendose colocado a aque-
llas a el efecto De su visualidad en el Salon de los Reynos del mismo 1l palacio de Madrid,
por lo que se aprueba de inmediato que estando Carlos III entonces en Aranjuez y
llegando a Madrid el sabado 8 de aquel afio se hallasen ya colocadas dhas estatuas en la
citada pieza de los Reinos para qe en la mafiana del inmediato Domingo al paso de S.M. al
Quarto de su nieto las vea, como sucedio en la expresada anterior ocasion®®, Efectivamen-
te, el Rey las vio colocadas el domingo dia 9.

Por ello, el 3 de septiembre de 1786, José de Merlo certificaba que Pedro
habia entregado todas ellas ya restauradas. En total 89 piezas de diversos materia-
les; pero aqui nos interesa conocer que habia concluido las que adornaban la Pieza
Ochavada, asi como el Hermafrodita. Resulta curioso comprobar que en la relacién
se incluye entre los bronces modernos, aparte de seis de los Planetas, la de un Gla-
diador Triunfante, en acto de ponerse la Corona. José de Merlo, que es quien firma la
entrega, no solo confiesa que las ha recibido, sino que las ha colocado en este RI. Pala-
cio restauradas, compuestas y bien condicionadas, de manos de Dn. Pedro Michel... y para
que conste y le sirva de resquardo. .. le da el recibo que ast lo acredita.

El 29 de julio de 1786 Pedro volvia a hacerse cargo de nuevas piezas de escul-
tura, de las que nos interesa destacar exactamente que se le entregaron Seis Leones
también de Bronce en aptitud de caminar de una bara crecida de alto echos” —vuelve a
repetirse—, por el escultor Alejandro Algarde Bolones, de manera que, hasta ese momen-
to, estaban en poder del escultor ocho leones, los dos recibidos anteriormente en
poder de su hermano y los seis que se le acababan de entregar.

El 21 de octubre del 86 Pedro se dirigia a D. Mateo de Ocaranza exponiendo-
le que, con motivo de la restauracion de las estatuas de Bronce de las cuatro Virtu-
des Cardinales, ocho Leones y dos Escudos, necesitaba para azerle varios Atributos,
Plintos yguales a las que estan colocadas unas quince o dieciséis arrobas de metal y que,
como sabia que habia en el Guardajoyas del Rey fragmentos de la quema del Pala-
cio antiguo, porque habia pedido verlos y eran utiles para los trabajos que debia
realizar, aparte de evitar gastos al tenerlo que comprar, pedia que se le entregasen
éstos’®. Ciertamente habla de las Virtudes, Leones y Escudo, pero sabemos que
Pedro tenia otras esculturas para restaurar, como era la del Fauno, Discobolo y Ger-
manico, y aunque mencione expresamente éstas, ello no quiere decir que no tuvie-
se en mente el resto de las estatuas para la necesidad de bronce que expresa.

Con relacion a estos afiadidos habria que tener en cuenta el inventario de la
Academia de 1804, en donde con el n.® 49 se registran hojas de bronce. ;Podrian
corresponder a restos de las elaboradas por Pedro Michel y colocadas a las estatuas

por ¢l restauradas?
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El 4 de mayo de 1787 volvia a solicitar bronce para proseguir con la restaura-
cion de las estatuas que dice se han sacado del Guardajoyas. En esta ocasion solici-
ta como ocho arrobas del que todavia quedaba del incendio del Alcazar. Se accede
a su peticion®’.

Ya en 1788 Pedro Michel manifiesta que tiene casi concluida la composicion
de ocho leones de bronce de los doce que el Rey quiere para el gran Salon del Palacio®.
Debemos recordar que por estas fechas Sabatini lleva a cabo la ornamentacion del
Salon del Trono con marmoles y bronces y que, como manifiestan los documentos,
habia intencién de utilizar los doce leones, algo que al fallecer por entonces Car-
los Il no llego a tener efecto.

Posteriormente, el 13 de junio de ese mismo afio, el escultor escribe nueva-
mente a Mateo de Ocaranza, diciéndole que habiendo cuasi concluido el Restauro de
ocho Leones de Bronce, de doce que el Rey tiene, Dn. Joseph Merlo me dice que los otros cua-
tro compatieros se hallan en poder del Sefior Bonichele Intendente de la fabrica de la China
del Buen Retiro, este caballero esta pronto a entregarlos, precediendo una orden del Excmo.
Sefior Mayordomo mayor; por lo cual si Vm. haya por conveniente hacer presente a S. Ex° se
me entreguen para complir yo con la orden del Rey, que es el colocar dichos doce Leones en el
Gran Salén*3; los otros cuatro, segtin los datos que aparecen en el inventario de Cas-
tro, al que ya hemos aludido, habian pasado en 1783 a la fabrica de la China para
dorarlos y con la intencion de aplicarlos como pies de mesas de unos tableros de
piedras duras. Quiero insistir en este hecho y en su nimero, pues parece ilogico
suponer que se hable de cuatro y que solamente pasasen tres, pues partimos de
que, segun los escritos del propio Bonicelli él acepta que estan en su poder; pero
también por logica, si se pensaba colocarlos como apoyo de un tablero mesa de pie-
dras duras, que también entonces tenia en su poder y que posteriormente le recla-
mara el Rey, dificilmente se puede pensar que sélo eran tres, puesto que conside-
ramos que el propio Intendente responsable de este deposito no hubiese aceptado
que se le reclamase aquello que el no tenia en su poder.

Correspondiendo a la peticion del escultor Pedro Michel, tres dias mas tarde,
se ordenaba desde Aranjuez su entrega y se justificaba el que estuviesen alli, alegan-
do como causas de mal estado de estos cuatro leones, no sélo los deterioros sufri-
dos por el incendio sino también por los muchos movimientos que en tan largo tiempo
han tenido. Con esta misma fecha, el mayordomo mayor, dice haber pasado el
correspondiente oficio a Dn. Domingo Bonicelli, para que entregara los cuatro
Leones™; incluso un afio después, exactamente el 20 de marzo de 1789, el Mar-
ques de Santa Cruz, por orden de Carlos IV, pedia a Bonicelli que entregase las
mesas de piedras duras y demas alhajas que se le habian confiado y disponia que

todo ello pasara a poder del broncista Juan Bautista Ferroni®®.
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* Rosa Michel ocupé el cargo de
barrendera de la Infanta
D.* M.* Francisca de Asis y fue Moza
de Retrete del Infante D. Carlos
Luis, siendo eliminada de este
ultimo puesto, a pesar de sus
insistentes reclamaciones.

Gonzalez Palacios, con motivo de la Exposicion celebrada en el Museo del
Prado sobre las Colecciones Reales Espafiolas de Mosaicos y Piedras Duras®, refie-
re que, aunque en esos momentos se reclamaban cuatro leones y, aunque ningun
documento lo especifique, segun él, los leones que atin debian ser restaurados eran
solo tres y se apoya en lo dicho también por Sancho, aunque, a pesar de sefialar que
uno de los leones es de plomo, nada de ello hallamos en el citado texto de Sancho?’,

La documentacién que aqui hemos aportado creemos prueba suficientemente
que los 12 Leones se salvaron del incendio y lo acredita sobradamente el testimo-
nio de Castro, si bien siempre se habla del mayor deterioro de uno de ellos.

En relacion con las esculturas en bronce, y mas que con sus deterioros con posi-
bles pérdidas, es interesante tener en cuenta un memorial de las dos hijas de Pedro
Michel, D.* Rosa y D.* Bibiana®®, que por su interés transcribimos, quienes, ya huér-
fanas, en un escrito fechado el 29 de septiembre de 1812, exponen cémo en medio
de los graves acontecimientos historicos vividos en Espafia por esos afios, ellas ha-
bian quedado al frente de un considerable y numeroso deposito de Estatuas, Bustos, y bajos
relieves de marmol, barro, y bronce, y bajos relieves de marmol, barro, y bronce qe los referidos
Monarcas tubieron a bien confiar a la custodia de aquel pr ser cosas todas pertenecientes a su
bella profesion. En tan desamparado estado temimos ser sorprehendidas pr el Gobierno intru-
so, y perder de una vez este precioso deposito ge pensabamos conservar a su legitimo duefio, cuyos
temores y recelos llegaron a verg'ﬁcarse segun nos lo sospechamos: el intruso José, pr medio de
un qﬁcio, ordend d Dn. ManuelValifia lo pusiese todo bajo la Direccion de Dn. Antonio Cape-
lani: este, d escepcion de algunas estatuas de bronce qe con acuerdo del referido Valifia oculta-
mos asus 0jos, y qe ascienden segun los inventarios echos pr los mejores Artistas d la cantidad
de doscientos diez y ocho mil rs luego qe se vio en posesion del referido deposito valuado en un
millon ciento cincuenta y cinco mil y quinientos, dispuso de el a su arbitrio, sacando libremen-
te cuanto fue su voluntad: de cuyas preciosidades fueron algunas colocadas en el bosque rl de
la Casa de Campo. Pero Sr. d pesar del sentimiento qe debio causarnos esta novedad, y de los
peligros inminentes a ge nos esponiamos si hubiera sido descubierta la mas pequefia ocultacion,
dos mugeres solas, jovenes, y sin arbitrio qe no fuese casi sospechoso, luego ge supieron la orden
del Rey intruso, a costa de intereses, y disposiciones prudentes, se apresuraron a libertar, y de

_facto libertaron un numero considerable de preciosidades de esta naturaleza, cuyo valor segiin
los inventarios asciende d la cantidad de cuatrocientos mil rs.

La satisfaccion Sr. qe nos resulta al considerar el feliz éxito de nra empresa, y pr otra
parte el deseo de noticiar a V.S. la existencia de estas preciosidades, qe pr. su antigiiedad y
merito engrandecen a la Nacion en la parte ge las pertenece, p° ge disponga de ellas segun
sea de su agrado, son Sr. los objeptos qe han impelido a estas hue{fanas a formar esta repre-
sentacion, y tener el honor de ponerla bajo la consideracion deV.S. 4.499-25 exigiendo jun-

tamente sea mirada como un testimonio nada equivovo de su lealtad y patriotismoil *
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FIG. 16. Matteo Bonuccelli. Ledn. Madrid,
Palacio Real, Salon del Trono. Foto E. Séenz
de San Pedro. © Patrimonio Nacional.

0 Frente a los 40.765 rs. abonados en
1784, los 39.132 del 85, los 24.463
del 86, los 21.762-21 del 87 y los
17.766-7 del afio 1788, contrastan
los 5.673 rs. del afio 90, los 4.499-
25 del 91, los 1.495 del 92, los
1.074-17 del 95, los 7.590-26, del
96, asi como lo invertido en 1797,
AGP Secc. Reinado de Carlos III,
Leg® 202, “pagos a escultores”, n.” 30
RI. Camara Carlos III Escultores.
Pliego de cargo.

* AGP Secc. Administrativa,
C*767/1.

2 Inventarios Reales. Carlos Il (1789-
1790), Transcripcion de Fernando
Fernandez-Miranda y Lozana.
Patrimonio Nacional. Madrid, 1988,
p- 102.

* Inventario de la Real Academia de
San Fernando de 1804,

Las sumas de dinero invertidas en la restauracion de la coleccién fueron cuan-
tiosas, sobre todo a partir de 1775. La documentacién del archivo del Palacio, una
vez mas, nos da referencia anual y mensualmente de las cantidades que se pagaron
por las intervenciones de los hermanos Michel. Al examinarlas, observamos que el
mayor desembolso tuvo efecto entre 1784 y 1788, pues aunque las noticias de pagos
hechos por este concepto aparecen hasta el afio 1797 lo abonado a Pedro Michel
durante el reinado de Carlos IV supone cifras relativamente pequefias, e incluso en
algunos de los afios de la decada de los 90, exactamente en 1793, 94 y gran parte
del 95, no se debieron de realizar intervenciones en las esculturas, ya que no apare-
cen pagos por este concepto. En total se invirtieron cerca de los 200.000 reales*®.

Es légico que conforme avanzaban los afios la labor de recuperacion, si no se daba
por concluida, al menos, las mas valiosas ya se hubiesen restaurado y, finalizada la cons-
truccion del nuevo Palacio, hasta se habian distribuido ya por sus diferentes salones y
habitaciones; de forma que, segun un inventario que hemos hallado sobre las escultu-
ras existentes en las diferentes salas del Palacio, fechado el 17 de junio de 1822*', nos
permite conocer donde se habian situado ya estas esculturas de bronce.

En el Salon de Embajadores se hallaba colocado el Germdnico y el Gladiador del
disco; sin embargo, no aparece identificada la estatua del Fauno. Unicamente se
indica la presencia de una estatua de Syleno. En este mismo Salon estaban las cabe-
zas del natural y pie de marmol de San Pablo, Adriano, Zenon, Apolo, Safo, Julio
César, Ciceron, Mario y Platdn, ademas de cuatro de los leones de bronce dorado,
estos al pie del Trono con una garra sobre un globo de mdrmol de mezcla (Fig. 16). En
una nota se insiste, una vez mas, que las que aqui estaban, a excepcion de la Virtu-
des, habian sido vaciadas en bronce por obras antiguas. Como observamos, a través de
los afios hay un interés constante y un deseo de que no se pueda olvidar la proce-
dencia de esta estatuas de bronce. En la Libreria particular, entre los Gabinetes de
la Reina, se encontraban once Bustos de yeso de tamario natural vaciados del antiguo. En
la Habitacion de los Reyes Padres, se aclara, hoy Conserjia, estaba la escultura del
Joven sacandose la espina de un pie y la Venus de la Concha y en la entonces llamada
Pieza de Camara los dos bustos con la peana de marmol de San Pablo, de Laoconte y
Antinoo, vaciados de sus respectivas estatuas del antiguo. El Hermafrodita no estaba en
esta fechas en el Palacio Real, sino en la Real Academia de San Fernando, donde
estaba ya depositada al fallecer Carlos III*? y alli continuaba en una de sus Salas
registrada con el n.” 30 en 1804%3,

Creado el Museo Real de Pintura y Escultura el 19 de noviembre de 1819, pro-
movido por Fernando VII y su esposa Isabel de Braganza, es preciso hacer notar que
las obras de escultura tardaron varios afios en formar parte del Museo, concretamen-

te las procedentes del Palacio Real de Madrid no llegaron hasta febrero de 1829, ocu-
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pandose doce mozos de cordel durante cinco dias en este transporte y seis peones durante seis
dias en cargar y descargar en la primera semana y nueve mozos en la siguiente con el mismo
cometido. Este traslado se efectué entre los dias 2 y 14 de marzo del referido afio.
Mariano de Madrazo sefala que a finales del afio 1829 la Galeria de Estatuas comen-
zaba a organizarse. Previamente, el 23 de abril de 1828, se trasladaron dos de las
mesas de piedras duras procedentes del Palacio, que pasaron a adornar la Galeria de
Estatuas** y fueron estas mesas de las primeras que los escultores se ocuparon de res-
taurar y conservar. Segun las noticias halladas, ya el 11 de abril de 1829 se comenzo
a componer y pulimentar una de ellas**. Del 1 al 6 de septiembre de ese afio se con-
tinuaba limpiando los adornos de bronce y restaurando otras de las traidas del Pala-
cio. A lo largo de todo el mes se prosiguio con esta tarea y hubo de continuarse en
ello a lo largo de octubre, pues se hacia preciso colocar piedras de las que le faltaban,
limpiar sus bronces y dorarlos de nuevo, comprar toda una serie de materiales, herra-
mientas y sustituir las piezas desaparecidas. Estas labores se prosiguieron en 1829 y
1830, ocupandose en ellas doradores, pulidores, escultores y dibujantes.

Acabada la restauracion de los tableros de piedras duras, el Duque de Hijar,
Director del Real Museo, dirigio un Oficio con fecha 12 de abril de 1832 pidiendo
los siete u ocho leones de Bronce companieros de los que sirven de adorno en el Trono del Salon
de Embajadores de este Real Palacio, y que se le entregasen al escultor de Camara, Dn.
Valeriano Salvatierra con el fin de formar con ellos los pies que deben ponerse para dos ricos
tableros de mesa que existen en aquel establecimiento propio de VM.*. El Aposentador dice
que no tiene el menor antecedente de este asunto, ni sabe si efectivamente debian
entregarse los expresados leones. La Secretaria tampoco tiene noticia alguna de este
pedido del Director del Real Museo de Pintura, por lo cual se procedio a ponerlo en
conocimiento del Rey, para que resolviese en este asunto. La respuesta fue inmedia-
ta: Como pide el Duque de Hijar*’. La decision esta fechada el 17 de junio de 1832. Al
transmitirse la orden real al Aposentador, resulta curioso que, aparte de indicarse se
deben entregar al primer escultor de Camara, se especifique entonces los siete u ocho
Leones de Bronce, compafieros a los que sirven de adorno en el Trono del Salon de Embajadores,
mediante d que se hallan sin destino y con el fin de formar con ellos los pies para dos ricos table-
ros de Mesa de la Real Propiedad qe existen en aquel Establecimiento*®.

A finales de ese mismo afio de 1832, entre los gastos extraordinarios del Museo,
concretamente en el periodo del 3 al 18 de diciembre, aparece un pago al carretero
Jose Fernandez por transportar en su carro una piedra desde el taller de marmoles al Museo; y
los leones de bronce del trono, desde el Rl. Palacio a dho Establecimiento; en lo que tuvo que
hacer tres viajes y se le pagé a 8 rs... 24. Asimismo, se abono a cinco mozos ocupados en la
carga y descarga de dichos leones y piedra; a razon de 10 rs a cada uno un total de 50 rs®.

Por esas mismas fechas Salvatierra informa al Director del Museo que Jose Tomas,
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FIG. 17a, b, c y d. - Jos¢ de Tomas. Mesa de
piedras duras de D. Rodrigo Calderon. Res-
tauracion. Madrid, Palacio Real, Archivo.

" AGP Secc. Administrativa, Leg® 460.

segundo escultor del Rey, estaba ocupado en la restauracion de una serie de bustos y
opinamos que de manera inmediata no le fuera posible dedicarse a ese trabajo, pues
tampoco contaba con demasiados ayudantes. Segun confiesa José Tomas esperaba
contar para estas tareas al menos con un mozo de la Galeria y estudio, que debia estar
obligado a ayudarle en todo lo que le mandase perteneciente a la restauracion.
Habra que esperar hasta el 13 de marzo de 1839°° para que se inicien estos tra-
bajos. En el presupuesto que el citado Jose Tomas presento al Director del Museo,
José de Madrazo, dice para armar y concluir dos mesas cuyos tableros son de piedras duras
y preciosas, cuyo coste es de 3800 reales, pero siendo de bronce dorado aumentaria otros
5.300 reales siendo el total de 9.018 rs y acompaiia al presupuesto cuatro Dibujos que
representan el 1.° la mesa concluida y los restantes las molduras y demas partes de
su composicion (Figs. 17a, b, ¢ y d). A pesar de la diferencia de su coste, el Direc-
tor opind que siendo el mencionado tablero una de las piezas mas ricas y raras que existen

en Europa, y siendo también los leones que deben sostenerle de materia rica, cree convendria
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*! GonzALEZ PALAcios, 2001, p. 75 dio
a conocer la propuesta hecha por
Jos¢ Tomas sobre el arreglo de estas
mesas e incluso la opinion de
Madrazo apoyandose en
documentacion del AGP Secc.
Administrativa 458.

*? AGP Secc. Administrativa, Leg® 6752.

se prefiriese la moldura de bronce dorado para que todo el conjunto estuviese en perfecta
armonia®'. La Contaduria en su informe puso algunos reparos; en principio, por
considerar que siendo Francisco Elias el primer escultor, deberia tener conoci-
miento del referido presupuesto y manifestar su opinion sobre la conveniencia o
necesidad de poner las molduras de la mesa de bronce dorado a molido o de made-
ra, dado la notable diferencia de precio

Finalmente, se ordenaba que se ejecutara la obra segun el presupuesto forma-
do por José Tomas, siempre que no sea posible encontrar artistas que los ejecuten a mds bajo
precio pareciendo también que sera mds oportuno ejecutar las molduras de las mesas de bron-
ce dorado a molido. ..

Es interesante examinar la Cuenta presentada el 5 de mayo de 1839 por Jose
Tomas y aprobada por José de Madrazo®?, porque no s6lo nos informa de la labor
restauradora del citado escultor, sino de algunos otros pormenores referidos a los
Leones de bronce. Dice José Tomas: Por las dos tarimas, los dos bastidores o gualderas
imitados a bronce antiguo, y todos los demds trabajos con arreglo al presupuesto aprobado y
exactamente cumplido Rs. 798

Por limpiar cada uno de los siete leones, con las mismas circunstancias expresadas en el
presupuesto a dos cientos cuarenta rs. cada uno, y componen los siete 1680

Por pulimentar las ocho bolas de jaspe 280

Por dorar a sisa el leon de Plomo, 600

Por la restauracion de la media cola de bronce a uno de los siete del mismo metal, 160

Por la moldura de una de las mesas, de laton olandes y bien cumplidas todas las demas
circunstancias indicadas en el presupuesto, 2.400

Por dorar a fuego la referida moldura o cerco y bruniirla toda segun el presupuesto apro-
bado, 2.900. Total importe 8.818.

Es evidente que uno de los leones habia desparecido. Teniendo en cuenta que
a través de la documentacion examinada se habla insistentemente de los graves
deterioros que presentaba uno de ellos, es posible que no llegara a restaurarse
nunca e incluso que, con el paso del tiempo, los traslados y almacenamientos, se
llegara a desecharlo y que no se intentara su restauracion. Dado su mal estado es
posible que en el traslado del Palacio Real al Museo llegara en tan malas condicio-
nes que se decidio realizar una copia en vez de restaurarlo; pero insistimos, no de-
saparecio en el incendio, como se ha venido afirmando.

Si tenemos en cuenta que Pedro Michel confiesa haber restaurado ocho de
ellos, cabria pensar que el desaparecido o eliminado estaba entre los cuatro trasla-
dados al Taller de la China para ser dorados, que reclamaba Michel y que se orde-
no su entrega al broncista Ferroni. Hay que tener presente que Pedro Michel enfer-

ma en 1790 e incluso en 1791 pidi6 autorizacion al Rey para ausentarse de la Corte
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FIG. 18. Fuente de La Cibeles. Madrid. Foto
M. L. Tarraga.

53 AGP Secc. Reinado de Carlos 1V,
Leg® 15.

** CopPEL, 1998, pp. 254-255.

55 AGP Secc. Historica, C* 151,

y pasar a Vitoria. Habla de una enfermedad sumamen-
te dilatada®?, razén que explicaria el que no pudie-
se dar por concluido este trabajo. Segin la Dra.
Coppel** el octavo ledn fue realizado en 1837 por
Jose Pagniuci, Francisco Perez y Francisco Burgos,
quedando finalmente reconstruida la mesa en las
condiciones que hoy la contemplamos en el Museo
del Prado.

Queremos afiadir que segun el Inventario de
las Estatuas y Bustos y demas objetos de Escultura
que existen en las Galerias del Rl. Museo de Pinturas
hecho y firmado por Valeriano Salvatierra, el 16 de
mayo de 1834°°, aparte de las esculturas del Her-
mafrodita, LaVenus de la Concha, el Joven de la Espi-
na y los Bustos de Antinoo y Laoconte y otros leemos: Siete Leones de bronce, de cua-
tro pies de largo cada uno por dos y dos tercios de alto... 175.000 y aunque se afiade el
inventario hecho por Luis Pecul, platero, broncita y dorador, que tasa los adornos
de bronce dorado de las mesas y otros efectos existentes en el Real Museo, no apa-
rece referencia alguna relativa al leén deteriorado, ni tampoco en la relacion de
modelos de yeso.

Las restauraciones del xvill posiblemente hayan supuesto algunas pequefias
alteraciones en estos bronces, tal y como hemos expuesto; pero ha permitido que
las obras adquiridas por Velazquez fuesen estudiadas y reproducidas por generacio-
nes posteriores y, sobre todo, que aun hoy dia las podamos admirar. Asimismo, es
evidente la repercusién que no solo tuvieron en la pintura del propio Velazquez,
sino en la escultura del citado siglo y que podemos apreciar en obras relevantes de
la estatuaria del citado siglo y concretamente en los dos leones que decoran la fuen-
te de La Cibeles, labrados por Roberto Michel, en los que ha tenido muy presente,
no solamente el len de la coleccion Medici sino aquellos otros fundidos en bron-
ce por iniciativa de Velazquez, que €l conocio a través del vaciado del Alcazar, asi
como también de los vaciados en bronce, dos de los cuales tuvo en su poder para
restaurarlos, como lo evidencia la documentacion que aportamos y los modelos y
dibujos que del referido escultor conserva la Casa de la Moneda y Timbre [57-60]
y que hoy ornamentan unos de los monumentos mas emblematicos de la ciudad de
Madrid: la Fuente de La Cibeles (Fig. 18).
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FIG. 1. Laocoonte. P. Ponzano. RABASF, 136-4-5.
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