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ACUERDOS TOMADOS POR LA REAL ACADEMIA

EN EL MES DE ENERO DE I8go.

Sesién del dia 7.—Pasar 4 la Seccién de Pintura una orden de
la Direccién de Instruccién pablica, remitiendo 4 informe
una instancia de D. Tomés Campuzano en solicitud de que
se adquiera por el Estado, con destino 4 la Calcografia
nacional, una lamina grabada en cobre que representa Una
maring.

Pasar 4 una Comisién mixta de las Secciones de Pintu-
ra y Escultura el dibujo de medalla que, como distintivo
oficial, han de usar los individuos de las Juntas provincia—
les de Sanidad del reino.

Pasar 4 informe del Sr. De la Rada y Delgado un oficio
de la Comisién de Monumentos de las Baleares, relativo
al estado de ruina inminente de las murallas de Alcudia.

Quedar enterada de un oficio de la Academia de Bellas
Artes de San Salvador, de Oviedo, participando la aper—
tura del Museo provincial. ,

Sesién del dia 13.—Designar al Excmo. Sr. D. Francisco Asen-

jo Barbieri para formar parte del Tribunal que ha de exa-
I
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minar y juzgar los libretos de 6pera y oratorio presenta—
dos en el concurso abierto por el Ministerio de Estado.

Pasar 4 informe de la Seccién de Pintura, para califi-
cacién, la propuesta 4 favor de D. Rodrigo Amador de los
Rios para ocupar una plaza de Académico de nimero de
la clase de no Profesores, vacante en dicha Seccidn.

Quedar enterada de la lista de sefiores Académicos ele-
gibles y electores para el cargo de Senador, y acordar que
se publique en la Gaceta.

Sesién del dia 20.—Comunicar 4 la Escuela superior de Pintu-
ra, Escultura y Grabado una Real orden del Ministerio
de Estado, anunciando la vacante de una plaza de pensio-
nado de nimero por la Pintura de paisaje en la Academia
espaiiola de Bellas Artes en Roma.

Comunicar 4 la Escuela nacional de Musica y Declama-
cién una Real orden del Ministerio de Estado, anunciando
la vacante de una plaza de pensionado de ntimero por la
Misica en dicha Academia.

* Comunicar 4 la Seccién de Misica una Real orden del
Ministerio de Estado para que designe tres individuos que,
en unién de los nombrados por dicho Ministerio, formen
el Jurado artistico para calificacién de la 6pera en dosactos
titulada Ragquel, Gltimo envio del pensionado de ntmero
por la Misica, D.  Antonio Santamaria.

Sesién del dia 27.—Comunicar 4 la Seccién de Musica una Real
orden del Ministerio de Estado, para que designe tres in-
dividuos que han de formar parte del Jurado artistico para
calificacién del primer envio de D. Miguel Santonja, pen-
sionado de mérito por la Misica en la Academia espafiola
de Bellas Artes en Roma.

Idem id. 4 la Seccién de Escultura para el Jurado de
calificacién del segundo envio del pensionado por el Gra~
bado en hueco, D. Aquilino Cuervo.
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Quedar enterada de un oficio de'la Seccién de Miusica,

participando haber designado 4 los Sres. D. E. Arrieta,
D. M. Vazquez y D. J. Inzenga, para formar parte del Ju-
rado artistico que ha de calificar la 6pera titulada Raquel,
ultimo envio del pensionado de nimero por la Misica, Don
Antonio Santamaria, y acordar se comunique al Ministe—
rio de Estado.

Quedar enterada de otro oficio de la misma Seccidn, par-
ticipando haber nombrado Presidente al Excmo. Sr. Don
Emilio Arrieta.

Quedar enterada de una comunicacién del sefior Direc—
tor del Canal de Isabel II, trasladando la Real orden re-
lativa 4 la cesion gratuifa de agua para los usos en los uri-
narios y bocas de riego en el edificio de la Academia.

Sesion extraordinaria del dia 277.—Fué elegido individuo de na-
mero de la clase de no Profesores en la Seccion de Pintura
el Sr. D. Rodrigo Amador de los Rios.

SECCION DE ARQUITECTURA.
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO
SOBRE RECLAMACIONES
DEL CONTRATISTA DE ILA ESCUELA DE ARTES Y OFICIOS.

PONENTE, SR. D. ANTONIO RUIZ DE SALCES.
Al Excmo. Sr. Ministro de Fomento.

(1) Excmo. Sr.: Por Real orden comunicada por V. E. a
esta Real Academia con fecha 6 de Marzo del afio actual, se
dispuso que por la misma se informe en pleno y eon la mayor
urgencia cuanto se le ofrezca acerca del expediente instruido
con motivo de las reclamaciones entabladas por el contratista
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del edificio en construccién con destino 4 Escuela Central de
_ Artes y Oficios.

Con este objeto, y bajo indice que comprende desde el ni~
mero I al 17 inclusive, hallindose duplicado el 14, se acom-
pafiaron & la expresada Real orden varios documentos y el
proyecto original del edificio.

(2) Al evacuar la Academia el informe que se le pide qui-
siera hacerlo con la mayor concisién posible; pero lo compli—
cado del asunto y la multitud de documentos remitidos 4 su
examen le obligan 4 hacer por orden cronoldgico un extracto
de los mas importantes y 4 entrar luego en su detenido estu—
dio, para llegar finalmente 4 las conclusiones que estime justas.

. (3) Iniciadas 4 fines de 1881 las gestiones para la construc-
cion de un edificio destinado 4 Escuela Central de Artes y
Oficios, se designd al Arquitecto D. Mariano Belmés para que
estudiase el proyecto correspondiente, que presenté en 20 de
Diciembre del mismo afio en un grueso volumen en folio, con
617 péginas, incluyendo en ellas su presupuesto. Este presu—
puesto, segin se dice en una nota inserta con posterioridad en
la pagina 223, se elevaba 4 la suma de 2.752.464 pesetas 64
céntimos; porque es de advertir que aquel primer presupuesto
comprendido en el capitulo III, y que por la lectura del indi—
ce del proyecto debia figurar en las paginas 562 4 la 617, no
aparece hoy en este documento oficial. ‘

(4) Segln contexto de la citada nota, el sefior Ministro de
Fomento hall6 demasiado elevada la suma 4 que ascendia el
presupuesto, y encarg 4 su autor estudiase el modo de redu—
cirlo. Este, suprimiendo sillerfa y ornamentacién, presenté
otro presupuesto, cuya suma era de 1.725.641 pesetas 22 cén—
timos. Pasdse el proyecto con este nuevo presupuesto 4 infor—
me de la Junta Consultiva de Caminos, Canales y Puertos, la
que inform6 en 12 de Abril de 1882, diciendo que, si bien el
proyecto del Sr. Belmads satisfacia las principales condiciones
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que su objeto é importancia exigfan, debia modificarse para su

- aprobacién, con arreglo 4 cuatro prescripciones que 4 conti-
nuacidén se indicaban. Entre ellas, decia la tercera: «Se refor—
maran los presupuestos y pliegos de condiciones como corres-
ponda, en virtud de las modificaciones expresadas, y ademas
se determinara el precio de la fabrica de sillerfa, que aparece
elevado, presentando los cuadros de composicién y la clasifi-
cacibn oportuna de las diversas partes de obra. »

(5) En Mayo de 1882 presenté el Sr. Belmaés el proyecto
reformado, que se pas6 en seguida 4 informe de la Seccién de
Arquitectura de la Real Academia de Bellas Artes de San
Fernando. Con fecha 29 del mismo mes de Mayo emiti6 dicha
Seccién su dictamen en lo relativo 4 los planos, distribucién,
construccién y ornamentacién, Gnicos puntos sobre los que en
aquella fecha informaba, haciéndolo la Junta Consultiva de

- Obras publicas respecto 4 los demés documentos oficiales cons-
titutivos del proyecto.

(6) En 5 de Junio de 1882 devolviése por la Direccién ge-
neral de Instruccién pablica el proyecto al Sr. Belmaés, 4 fin
de que eliminase de él los documentos que quedaban inutiliza~
dos 4 consecuencia de los informes de la Junta Consultiva y
Seccién de Arquitectura, sustituyéndolos con los que debievan
formar parte del proyecto que se aprobaba; y dicho Arquitecto le
volvib 4 presentar en 7 de Julio de 1882 con un presupuesto
definitivo de contrata, cuya suma era de 1.671.757 pesetas 75
céntimos, la misma que sirvi6 de tipo para la subasta que se
verificd en 27 de Julio de 1882. En ella se adjudic) la obra 4
D. Antonio del Rio como tnico postor; se aprobé luego la su-
basta por la Superioridad, y se formalizé la correspondiente
escritura 4 favor de D. Eduardo Fernandez y Rodriguez por
cesion de D. Antonio del Rio. El contratista empezo6 las obras
en 10'de Agosto del mismo afio, y nombro para dirigirlas en su
representacién al Arquitecto D. Francisco Andrés Octavio.
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(7) Del extracto oficial de la Secretaria de la Direccién ge-
neral de Instruccién pdblica, resulta que, apenas comenzados
los trabajos, propuso la Junta de obras, en Septiembre del afio
1882, retirar la fachada del edificio 20 metros de la alineacién
dada por el Ayuntamiento, cambiando asi el primer emplaza—
miento y replanteo; cambio que se autorizé por la Direccion
general de Instruccion pablica.

(8) En Noviembre del propio afio pidié dicha Junta, y se
le concedié por la expresada Direccibn, la aprobacion de un
presupuesto de 4.916 pesetas 25 céntimos para agotamientos
y para mayor profundidad de cimientos, mientras se formaba
con datos fijos el presupuesto adicional correspondiente.

(9) En Enero de 1883 la misma Junta de obras solicitd se
extendiese el vaciado de sétanos 4 toda la planta del edificio,
lIo que se le concedié por Real orden de 24 de Enero de 1883,
debiendo incluirse el aumento de gasto en el presupuesto adi—
cional ya citado con motivo de los agotamientos.

(z0) En 26 de Junio de 1883 el Presidente de la Junta de
obras, 4 propuesta del Arquitecto director, Sr. Belmaés, soli—
cita se convierta el piso de sbtanos en piso para talleres, ele—
vando 4 este efecto en un metro su altura, con los aumentos
consiguientes en las escalinatas para subir al piso bajo del edi-
ficio; lo que se aprob6 por Real orden de 30 del mismo, orde-
nando al propio tiempo la formacién del presupuesto adicional
correspondiente.

(11) En Marzo de 1884 se autorizé la retrocesién de la con-
trata que figuraba 4 nombre de D. Eduardo Fernandez, para
que en lo sucesivo se entienda 4 favor de D. Antonio del Rio;
y en Septiembre de este afio se nombré 4 D. Eduardo Saave—
dra Presidente de la Junta de obras, cargo que desempeiid
hasta Septiembre de 1885.

(12) Por Real orden de 20 de Julio de 1885, comunicada 4
la Direccién general de Obras piblicas por la de Instruccién
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publica, se dispuso que el edificio en construccidén, cuyo des—
tino primitivo habfa sido para Escuela de Artes y Oficios, se
aplicase 4 la instalacién en él de la Facultad de Ciencias y del
Gabinete de Historia Natural, introduciéndose en el proyecto
de aquella Escuela las modificaciones indispensables para el
nuevo destino del edificio; y en 25 de Agosto siguiente se
nombré como Arquitecto Director para continuar las obras 4
D. Eduardo Saavedra, con la gratificacién anual de 7.500 pe—
setas.

(13) En 28 de Noviembre de 1885 el Presidente de la Jun—
ta de obras de la Facultad de Ciencias, D. Miguel Colmeiro,
remitié el proyecto estudiado por el Arquitecto D. Eduardo
Saavedra para modificar la construccién de las fachadas y pa-
tios del primitivo proyecto con el presupuesto del aumento de
coste que esta variacién originaba, y que ascendia & 249.369
pesetas 12 céntimos.—Antes de que recayese la aprobacién de
esta reforma, se dispuso por Real decreto de 17 de Diciembre
de 1885: 1.°, que se procediese inmediatamente 4 la construc—
cién de un edificio destinado 4 Facultad de Ciencias, que de-
beria implantarse en terreno del Jardin Botédnico de esta ca-
pital; y 2.°, que se continuasen con toda actividad las obras
del edificio que habia de servir de Escuela Central de Artesy
Oficios con arreglo al proyecto en ejecucion, quedando derogada
la Real orden de zo de Julio Gltimo, que disponia la modifica—
cibn del expresado proyecto.

(14) En Febrero de 1886 aparece aprobado por Real orden
de 4 del mismo el proyecto presentado en 28 de Noviembre del
afio anterior por el Arquitecto D. Eduardo Saavedra para la mo-
dificacién de las fachadas y patios del primitivo proyecto, 4 con-
secuencia de haberse destinado el edificio 4 Facultad de Cien-
cias; y es muy de notar que el Arquitecto Sr. Saavedra, pres-
cindiendo de lo dispuesto por el Real decreto de 17 de Diciem—
bre del afio anterior, opiné que la modificaci6n por €l propuesta
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deberia seguirse aun cuando el edificio en construccién hu—
biera ya vuelto 4 su primitivo destino, y que se obligase al con-
tratista 4 aceptar dicha variacién con arreglo 4 los articulos 44
y 50 de las condiciones generales 4 la sazbn vigentes para la
contrata de obras putblicas, por no llegar el importe de dicha
reforma 4 la sexta parte del proyecto primitivo. Y de aqui
arrancan el entorpecimiento y la confusién en la marcha de las
obras.

(15) Por Real orden de 28 de Febrero de 1886 se nombrd
Presidente de la nueva Junta de obras del edificio destinado 4
Escuela Central de Artes y Oficios al Excmo. Sr. D. Manuel
Maria José de Galdo.

(16) En 3 de Mayo de 1886 la Junta de obras manifestaba
que, esperando la formacion del presupuesto adicional correspon—
diente al aumento de obras ya ejecutadas, asi como la liquidacién
general de todo lo construido, habia advertido que no existia
en el presupuesto partida alguna para pago de andamiajes de
albaiileria, canteria y cimbras, dando gran importancia 4 esta
clase de trabajos las variaciones proyectadas en las fachadas y
patios, y en su consecuencia pedia se dispusiera lo conveniente
para subsanar tal omisién.

En 19 de Mayo de 1886 se resolvib por la Direccién general
de Instruccién pablica que la Junta hiciera la peticién en la
forma debida para en su vista proveer.

(17) En 16 de Agosto de 1887 el Presidente de la Junta de
obras manifiesta que, hecha por el Arquitecto director la li-
quidacién de las obras ejecutadas por el contratista D. Anto-
nio del Rio, éste, si bien estaba conforme con la cantidad de
obra acreditada, no lo estaba con su valoracién, y que por tan-
to hacia varias reclamaciones.

A esta comunicacién se acompafaban cuatro documentos re-
lativos al mismo asunto, y en pliego separado un presupuesto
de andamiajes formado por el Arquitecto D. Eduardo Saave-
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dra con fecha 1.° de Agosto de 1887, cuyo importe se elevaba
4 82.869 pesetas 75 céntimos.

(18) En 22 de Agosto de 1887 se pasaron estos documentos
4 informe de la Seccién de Arquitectura de la Real Academia
de Bellas Artes de San Fernando, la que, en atencién d lo que
aparecia en aquéllos y sin mds datos & la vista, emitié su dicta—
men en 25 de Noviembre siguiente; dictamen que di origen 4
la orden de la Direccién general de Instruccién ptblica de 30
de Diciembre de 1887, cuya parte dispositiva era la siguiente:

Primero. Que se fijase el precio contradictorio de las uni-
dades de obra ejecutadas y no comprendidas en las dos series
de precios del proyecto y presupuesto aprobados que sirvieron
para la subasta, encabezadas de este modo: «Precios de las
obras cuya composicién no se expresa por ser corriente en la
practica,» y «Serie de precios asignados 4 la clase de obra que
expresa el cuerpo del proyecto;» admitiendo para gastos de an-
damiajes, cimbras y castillejos el presupuesto formado por el
Arquitecto director de las obras, Sr. Saavedra.

Segundo. Que por el mismo Arquitecto se reformasen y
comple‘tasen los documentos del capitulo 1I, documento ntime-
ro 4 del proyecto, partiendo de los precios contenidos en las
relaciones citadas, y rehaciendo y numerando correlativamente
los cuadros de composicion de aquellos precios.

Y tercero y Gltimo. Que se redactase el cuadro 6 serie Gni-
ca de precios que debera regir para la valoracién y liquidacién
de las obras, disponiéndolo en conformidad 4 los formularios
hoy vigentes para la construccién de obras piblicas 4 cargo del
Cuerpo de Ingenieros civiles de Caminos, Canales y Puertos,
reservandose la Superioridad resolver lo conveniente para la
continuacién de las obras.

(19) En comunicacién del Presidente de la Junta de obras
de 26 de Enero de 1888, devolviendo informada una instancia
del contratista sobre retencién del 5 por 100 del importe de
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las obras, aparece que las ejecutadas hasta aquella fecha as--
cendian 4 1.147.033 pesetas 15 céntimos.

(20) En 12 de Marzo de 1888 el citado Presidente remite
el cuadro de precios formado por el Arquitecto director de las
obras, y en tres documentos numerados, copias de comunica~
ciones habidas con este motivo entre el mismo y el Arquitecto
del contratista. Del nim. 1 resulta que no ha habido confor—
midad en la formacién de precios contradictorios. El nim. 2
contiene copia de una comunicacién del contratista insistien~
do sobre sus reclamaciones, y en el nim. 3 se da conocimiento
de la comunicacién dirigida en 24 de Febrero de 1888 por el
Arquitecto director 4 la Junta de obras, llamando la atencién
de la Superioridad sobre las consecuencias que en el guarismo del
presupuesto, de lo que no estd hecho todavia, debia traer la decla-
racién hecha por la Direccién general de Instruccién piblica
sobre «los precios que deben aplicarse 4 las unidades de fabri-
ca de silleria.» Esta comunicacién es importantisima, y la
Academia reserva para mas adelante dar cuenta detallada de
su contenido por las observaciones 4 que se presta.

(21) En 7 de Abril de 1888 remitié el contratista los pre-
cios formados por su Arquitecto, como una de las bases para
la formacién de los precios contradictorios, y en 21 del mismo
mes se dispuso por la Direccién general de Instruccién pabli-
ca que se devolviesen todos los documentos citados 4 la Junta
de obras, para que, oyendo al Inspector Vocal de ella, infor-
mase sobre todo cuanto se le ofreciese y pareciese.

(22) En 2 de]Julio de 1888 contest6 el Presidente de la Junta
de obras, remitiendo 4 la Direccion general de Instruccion pa-
blica copia del informe emitido en 20 de Junio anterior por el
Inspector Excmo. Sr. D. Francisco Jarefio, y cuadros de pre—~
cios formados por el mismo; informe que contenia once con-
clusiones. De este informe se habia dado cuenta 4 la Junta en
23 de Junio, y en ella manifestd el Arquitecto director seiior
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Saavedra no hallarse conforme con su contenido, haciendo
constar su opinién en ocho observaciones al mismo. La Junta
de obras manifest6 no poder tomar acuerdo alguno por el ca—
racter del asunto. .

(23) En 6 del mismo Julio el Presidente de la citada Junta
remiti6 a la Direccién de Instruccién pablica copiade dichasob-
servaciones del Sr. Saavedra y de la contestacion dada 4 cada
una de ellas por el Inspector, reservando su voto el Presidente.

(24) En 20 del propio mes de Julio el contratista pidib
ampliacién del plazo para la terminacién de las obras-por ha-
llarse paralizadas 4 causa de no haberse resuelto nada sobre
las reclamaciones entabladas, y 4 fin de que no pudiese hacér-
sele cargo por no haber acudido 4 tiempo.

(25) Con fecha g de Agosto de 1888 la Direccién de Ins—
truccién piblica comunicd 4 la Junta de obras la Real orden
de 31 de Julio del mismo afio, por la que, juzgindose defi-
ciente el informe de la dicha Junta de 6 del propio mes, se le
devolvia el expediente 4 fin de que «expusiese su ilustrado pa-
recer sin nuevos fré.mites, concretando la resolucién que 4 su
juicio debia acordarse.»

(26) En 1.° de Diciembre de 1888 el Presidente de la Jun—
ta de obras contest6 que, en sesién celebrada en 27 de No-—
viembre anterior, habia acordado aquélla por unanimidad ha-
cer suyo el dictamen emitido por el Inspector facultativo y
dar por reproducidas sus conclusiones.

(27) En 3 de Diciembre de 1888 el Arquitecto D. Eduar-
do Saavedra remiti6 a la Direccién general de Obras piblicas
una extensa Memoria, que habia leido ante la Junta de obras,
y 4 la que ésta manifesté no poder dar curso por juzgarla ex—
temporanea. Tardio fué, sin duda, este documento, que lleva
fecha de 27 de Noviembre de 1888, y de su contenido se ocu~
pard més adelante esta Academia con la detencién que recla~
man sus afirmaciones y contradicciones.
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(28) Con fecha 13 de Diciembre de 1888 solicit6 el contra-
tista D. Antonio del Rio copia de los documentos presenta—
dos por el Sr. Saavedra, para ejercitar su legitimo derecho de
defensa. Y habiéndose accedido 4 esta peticién por la Direccién
general de Instruccién publica, el contratista, con fecha 7 de
Enero de 1889, contestd 4 la Memoria del Sr. Saavedra con
una extensa y enérgica refutacion, redactada por su Arqui-
tecto D. Francisco Andrés Octavio, que la present6 en dos
cuadernos en folio con numerosos datos y cuadros aritméticos,
haciendo constar en ellos las equivocaciones del presupuesto y
sus rectificaciones correspondientes, y los errores é inexacti~
tudes en que, 4 su juicio, habfa incurrido el Sr. Saavedra en
su Memoria.

(29) Finalmente, en vista de tan complicado laberinto de
escritos, réplicas y contrarréplicas, se dict6 en 6 de Marzo del
corriente aifio la Real orden que motiva el presente informe.

Con conocimiento de los documentos citados, y hecho un
detenido estudio de ellos, pasa la Academia al examen de los
més principales de aquéllos, y 4 exponer las observaciones que
sﬁrgen de su andlisis y comparacion.

(30) Provecro.—Al leer la Memoria facultativa en la parte
relacionada con la cuestién que se debate, obsérvase que en
las paginas 209 y 210 combate el Sr. Belmas la formacién de
cuadros de composicién 6 descomposicién de los precios uni—
tarios que deben regir en la subasta; teorfa contraria 4 la le-
gislacion y practicas establecidas para la construccion de obras
publicas, con desconocimiento 6 menosprecio del objeto de
aquellos cuadros. Mas adelante, en las paginas 223 y 224, apa-
rece, con fecha 7 de Junio de 1882, suscrita por el mismo Ar-
quitecto, la nota de que se ha hecho mérito puesta 4 conti-
nuacién de la Memoria del proyecto primitivo, que tenfa fe-
cha de 20 de Diciembre de 1881. Dicha nota termina con estos
dos parrafos: «En virtud de tales consideraciones (las hechas por
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el seflor Ministro de Fomento, Junta Consultiva y Academia
de Bellas Artes), estudi6 el autor, por encargo del Director de
Obras piblicas, un nuevo presupuesto que asciende & la cantidad de
1.671.857 pesetas 73 céntimos (que es el presupuesto que final—
mente prevalece).»—«En tales supuestos, debe hacerse notar
4 los que tomen parte en la subasta que los precios de unidad
de obra que regivdn sevdn los que tiene el cuadro general de pre—
c10s inserto en las pdginas, y no el que vesulta de los cuadros.»

(3t) El presupuesto definitivo de contrata tiene la fecha de
6 de Mayo de 1882, es decir, que la nota se puso después de
hecho este presupuesto, y desde luego se descubre en aquella
nota la transcendental é indisculpable omisién de los nameros
de las paginas 4 que se refiere; pero no es esto lo peor.

Ya se ha dicho que se devolvié el proyecto al Sr. Belmas, 4
fin de que eliminase de él los documentos que quedaban inutiliza~
dos a consecuencia de los informes de la Junta Consultiva y de
la Academia, sustituyéndolos con los que debieran formar parte
del proyecto definitivo. En virtud de esta disposicion, no cumpli-
da debidamente, retir6 el Sr. Belmds, no fodos, sino parte de los
documentos correspondientes al capitulo III del documento ng-
mero 4.°, «Presupuestos,» incluidos en las paginas 562 4 la 617,
segln el indice del proyecto, dejando los que habia de la pa-
gina 512 4 la 557 inclusive, que eran los «Cuadros de precios
simples de jornales y materiales,» articulos 1.° y 2.° (bastante
incompleto por cierto); 36 cuadros (sin numeracién) de com—
posicién de precios; y en la pagina 556, «Precios de las obras
cuya composicién no se expresa por ser corriente en la prac—
tica,» y que contiene los de piedra granitica, piedra blanca
(sin expresar su procedencia), pintura, solados, vidrieria y
plomeria y hierro. Estos documentos, pertenecientes al primer
presupuesto, nada tienen que ver con el de contrata: debieron
haberse eliminado del expediente y ser sustituidos con otros
analogos en armonia con el presupuesto definitivo; y el no ha-
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berlo hecho asi, unido 4 la falta de numeracién de paginas de
referencia en la nota citada, ha dado origen 4 las cuestiones
suscitadas entre el contratista y el Arquitecto director Sr. Saa-
vedra y 4 juicios equivocados y erréneos; nada mas fécil, en
efecto, que incurrir en semejantes errores y equivocaciones,
cuando se sabe que tales cuadros, en todo proyecto bien estu-
diado, forman parte integrante de la documentacioén del pre—
supuesto.

Siguen en blancolas paginas 558 y 559, y abrese una pagina-
cidn nueva que empieza en el nim. 25, con el epigrafe Cuadros
de precios. En las paginas 27, 29 y 31, con los dorsos en blan—
" co, hay una «Serie de precios asignados & la clase de obra de
las condiciones que se expresan en el cuerpo del proyecto,»
que comprende los de albaiileria, carpinteria de taller, pintu-
ra (sin expresar de qué clase), solados, asfalto, vidrieria y plo—
meria, empapelado y herrerfa; y en la pagina 33, con el dorso
también en blanco, se dice «Canteria: cuadro demostrativo
de los precios que se le asignan,» y sélo comprende silleria
granitica y sillerfa de Novelda. El capitulo III, «Presupuesto,»
conserva en esta carpeta la pagina antigua 560, y empiezan
en la pagina 37 nueva los presupuestos parciales hasta terminar
en la 85 con el presupuesto de subasta, cuya suma monta 4
1.671.757 pesetas 73 céntimos.

Estos presupuestos estan en general formados con los precios
de ]a serie de la pagina 27 nueva y siguientes, y del cuadro de
canteria, pagina 33; si bien recorriendo los presupuestos par—
ciales se observa que figuran en ellos varias partidas con precios
que no se hallan en la indicada serie ni en el cuadro de sille-
ria citado, y que ni en el cuadro ni en presupuestos aparece
cantidad alguna para gastos de replanteo, agotamientos, cas-
tillejos y cimbras, lo que prueba la notable deficiencia de la
nueva serie y cuadro de silleria.

(32) El estudio que deja hecho la Academia de los docu-
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mentos citados, viene 4 probar: 1.° Lo dificil que ha sido des-
embrollar esta parte del asunto. 2.° Que el cuadro 6 serie de
precios que deberia regir en la contrata, es el comprendido en
las paginas 27, 29 y 31 y 33 nuevas, si no surgiera aquif la cues-
ti6n de derecho que puede fundarse en la informalidad de con-
servar en el proyecto y presentar 4 la subasta documentos que
no corresponden al presupuesto de la misma; cuestién que en
sentir de la Academia sdlo podra resolverse equitativamente y
en justicia después de maduro examen. 3.° Que este Gltimo
cuadro 6 serie de precios es deficiente é incompleto en varios con-
ceptos, ya porque no contiene todos los precios que figuran en
el presupuesto, ya por la falta de detalle y claridad de las cla-
ses 4 que se aplican los precios unitarios que deben regir en la
contrata, demostrado, como queda hecho, que los que figuran
desde la pagina 512 4 la 557 son pertenecientes al primer pre-
supuesto que formd el Sr. Belmés, y no al definitivo que sir—
vi6 de base para la subasta. 4.° Y finalmente, que por no ha-
berse reparado en esto en tiempo oportuno, se aprobd por la Su-
perioridad el presupuesto de contrata sin la documentacion debida,
con arreglo 4 la legislacibén vigente en la fecha en que se cele-
bré la subasta.

Todo esto prescindiendo de errores varios en las operacio-
nes aritméticas de los datos del presupuesto.

(33) Asies que en el pliego de condiciones referentes 4 la_
silleria, ramo de la construccién que ha motivado las princi—
pales reclamaciones del contratista, se dice en el art. 1.° que
la piedra blanca entraré en la composicién y ornato del edificio,
y en el art. 7.° se expresa que esta clase de piedra podra sa-
carse de las canteras de Colmenar de Oreja, Guadalix, Novel-
da 6 de cualquiera otra, con tal que reuna la cualidad de no ser
heladiza.

Esta libertad en la eleccién de canteras parece implicar la
idea de que 4 todas se atribuye el mismo precio; y si esto fuere
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asi es una idea errbnea, pues para fijar el precio hay que te-
ner en cuenta muy especialmente las cualidades de cada clase
y las circunstancias de coste por derechos de cantera, de saca,
transporte y labra, muy distintas todas ellas en las clases ci-
tadas.

En el cuadro de la pagina 33 nueva soélo se asignan precios
4 la silleria de Novelda, sobre los cuales no reclama el contra—
tista porque no se ha empleado en la obra; pero habiéndosele
exigido, segtn consta de sus reclamaciones, €l suministro de
Colmenar de Oreja, cree que, no habiendo precio para ésta,
debe asignarsele en armonia con el verdadero coste que tiene.

(34) Notable es en la marcha de las obras que, después de
las frecuentes modificaciones introducidas en excavaciones,
replanteos, vaciados de sbtanos, altura y destino del piso bajo,
a peticién de la Junta de obras y del Arquitecto director, y
autorizadas por la Direccién general de Instruccion pablica,
no se haya justificado debidamente la necesidad de cubrir el
sotano con fuertes vigas armadas de hierro en la parte que ocu-
pa la gran cétedra 6 anfiteatro; y como no es ni aun presumi—
ble que el contratista por su gusto y 4 su riesgo hiciese aquel
trabajo, es de inferir que lo ejecutase por mandato del Arqui—
tecto director, autorizado por la Junta de obras, presidida por
D. Félix Marquez 6 por D. Eduardo Saavedra, que sucedid 4
D. Félix en Septiembre de 1884.

Cambiado por Real orden de 20 de Julio de 1885 el destino
del edificio, dedicandole 4 Facultad de Ciencias, y nombrado
Arquitecto director de las obras D. Eduardo Saavedra, éste or-
dené desde luego modificaciones muy importantes en la cons-
truccién sin que de antemano se fijasen por él, de acuerdo con
el contratista, y de consiguiente sin que se aprobasen por la
Superioridad los nuevos precios 4 que pudieran dar lugar aque-
llas modificaciones, segin se previene en el art. 47 del pliego
de condiciones generales vigente en la contrata. Es cierto que
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el Sr. Saavedra, con fecha 28 de Noviembre del mismo afio
de 1885, elevé 4 la Superioridad un presupuesto en que se ha-
llaban incluidas aquellas variaciones; pero no es menos cierto
que antes de que vecayese su aprobacidn se expidid el Real de—
creto de 17 de Diciembre de 1885, disponiendo se construyese
un edificio especial para Facultad de Ciencias; que se conti—
nuasen con toda actividad las obras del edificio en construc—
cién que habia de volver 4 servir para Escuela Central de Ar-
tes y Oficios con arreglo al proyecto en ejecucibén, y que se
derogaba la Real orden de 20 de Julio del mismo afio de 1885,
por la que se habia autorizado la modificacién necesaria en el
proyecto al destinarlo 4 Facultad de Ciencias.

(35) La Academia no puede menos de llamar muy particu-
larmente la atencién del Excmo. Sr. Ministro de Fomento so-
bre la falta de observancia y cumplimiento del citado Real
decreto de 17 de Diciembre de 1885, pues diciéndose en él que
se continuasen con toda actividad las obras del edificio desti-
" nado 4 Escuela Central de Artes y Oficios con arreglo al pro-
yecto en ejecucién, éste no podia ser otro que el reformado por
el Sr. Belmés, aprobado por el sefior Ministro de Fomento en
13 de Junio de 1882y que sirvié de base para la subasta, por la
sencilla razén de que no se habia aprobado hasta la fecha del ex—
presado Real decreto modificacién alguna de aquel proyecto,
y porque el mismo Real decreto anulaba la autorizacién con-
cedida por Real orden de 20 de Julio para hacer las modifica~
ciones que se conceptuasen necesarias al destinar el edificio
4 Facultad de Ciencias.

(36) Al objeto de que no quepa duda respecto 4 este extre-
mo, ni se pretenda falsear ni desvirtuar el concepto del citado
Real decreto, he aqui su texto: «La Reina (q. D. g.), Regente
del Reino, se ha dignado expedir con fecha 17 del actual (Di-
ciembre de 1885) el Real decreto siguiente: Articulo 1.° Se

procedera inmediatamente 4 la construccién de un edificio
2
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destinado 4 Facultad de Ciencias, etc. Art. 2.° Se continua—
ran con toda la actividad posible, para obtener su terminacién
en breve plazo, las obras del edificio que ha de servir de Es-
cuela Central de Artes y Oficios y de Comercio con arreglo al
proyecto que estd en ejecucién y aprobb asimismo aquel Minis-
terio, quedando en su consecuencia derogada la Real orden
de 20 de Julio Gltimo, que disponia la modificacién del expre-
sado proyecto para destinar el edificio 4 Facultad de Cien-
cias.»—El sefior Ministro de Fomento,al comunicarlo en 31 de
Diciembre de 1885 al Director general de Obras publicas, con-
clufa: «De Real orden lo comunico & V. E. para que se sirva
disponer que se continiien las obvas contratadas para Escuela de
Artes y Oficios bajo la inspecci6én de la Junta de obras, que por
Real orden de 25 de Agosto Gltimo se dispuso que se titulara
de Facultad de Ciencias, cuya denominacién se cambiara por
la de Artes y Oficios, de la cual volveran a depender todos los
funcionarios afectos 4 la misma en la citada fecha, 4 excepcion
del Arquitecto D. Mariano Belmds, que serd veemplazado interina
y gratuitamente por D. Eduardo Saavedra.»

(37) Se ha dicho (13) que en 28 de Noviembre de 1885 se
elevaron 4 la Superioridad el proyecto y presupuesto formados
por el Sr. Saavedra para modificar la construccién de facha~
das y patios del edificio; pero después del Real decreto de 17
de Diciembre del mismo afio, que queda transcrito, no se com-
prende como pudo dictarse la Real orden de 4 de Febrero de
1886, aprobando dicho proyecto y su presupuesto, que se ele—
vaba 4 249.369 pesetas 12 céntimos, ni como la Junta de obras
no haya hecho observacién alguna sobre esta Real orden con-
traria 4 un Real decreto, y que venia 4 introducir una pertur-
bacién. Y se comprende menos atn teniendo en cuenta las cir-
cunstancias siguientes:

a

1.* Que para aprobar dicha transcendental variacién, que

sélo tenia por objeto aumentar el aspecto lujoso del edificio sin
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mejorar sus condiciones de distribucién y uso, no se haya oido
ni 4 la Junta Consultiva de Obras ptblicas del Ministerio de Fo-
mento, ni 4 la Academia de Bellas Artes de San Fernando
(al menos no consta en el expediente que asf se hiciese) y esto,
atendida la cuantia del presupuesto, es tanto mds de extrafiar
cuanto que el Ministerio de Fomento tiene la costumbre de en-
viar 4 informe de uno de aquellos dos Cuerpos Consultivos pre-
supuestos cuyo importe no llega 4 veces ni 4 la cuarta parte de
las cantidades que por la legislacién vigente pueden aprobar
directamente los Directores generales y el sefior Ministro del
ramo.

2. Que el proyecto de reforma y su presupuesto, formados
por el Sr. Saavedra y aprobados por la dicha Real orden de 4
de Febrero de 1886, estaban estudiados exclusivamente para el
caso en que el edificio en construccion hubiera de servir para
Facultad de Ciencias, como lo compruebén, no sélo la fecha
de la presentacién de dichos documentos (28 de Noviembre de
1885), sino el hecho que se observa en las carpetas de los pla-
nos y del presupuesto que obran en el expediente, en las que
se han tachado las palabras Facultad de Ciencias, sustituyén—
dolas, entre renglones, por las de Escuela de Artes y Oficios.

El Sr. Saavedra, exponiendo que el presupuesto de su refor-
ma. no excedia del sexto del valor de la contrata, sin tener en
cuenta, como debiera, que el importe de las modificaciones ya
ejecutadas superaba aquella suma, pretendi6 que el contratis-
ta lo aceptase y prosiguiese las obras con arreglo al mismo; y
esto di6 origen 4 que el mismo contratista pidiese por escrito,
con fecha 8 de Febrero de 1887, que se le diese &4 conocer el
proyecto completo de reforma con arreglo al cual debieran
continuar las obras, sin que conste en el expediente que se die-
se contestacién explicita y terminante 4 esta justa peticion.

(38) Resulta de las observaciones hechas, que la Real or-
den de 4 de Febrero de 1886 no puede de ninguna manera anu-
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lar el Real decreto de 17 de Diciembre de 1885, y que la Unica
interpretacién aceptable y el tnico valor legal que puede con-
cederse 4 aquélla es el de que sirva como orden aprobatoria de
las modificaciones introducidas en la construccién del edificio
por el Arquitecto D. Eduardo Saavedra en el periodo trans—
currido desde 20 de Julio 4 fin de Diciembre de 1885, que fué
el tiempo que durd el pensamiento de destinar aquél 4 Facul-
tad de Ciencias; obras que, segin se infiere de los documen-—
tos remitidos 4 esta Academia, parece no se hicieron con arre-
glo 4 planos y presupuesto previamente aprobados para ellas,
ni con la fijacién de precios prescrita en el art. 47 del pliego de
condiciones generales para obras ptblicas de 1861, vigente en
la contrata del edificio de Artes y Oficios, sino de una ma~—
nera descuidada, si no caprichosa.

(39) Para salir del estado de confusién que resultaba de las
relaciones de obras abonadas 4 buena cuenta y de conocer el
verdadero valor de todas las obras ejecutadas por el contratista
D. Antonio del Rio, 4 fines del afio 1886, segiin se infiere de las
comunicaciones que obran en el expediente, se procedib por el
Arquitecto D. Eduardo Saavedra, con asistencia de los em~—
pleados del contratista, 4 una medicién y valoracién general
de todas ellas desde que se principiaron los trabajos del edificio
hasta terminar la planta de s6tanos en la imposta general de
silleria que enrasa con el piso bajo.

La valoracién general, cuya suma parece que ascendia &
1.147.033 pesetas, se pasé al contratista para que, previo su
examen, manifestase si le prestaba 6 no su conformidad. Este
manifestd en 28 de Enero de 1887 su completa conformidad en
cuanto se veferia 4 la medida de las obras ejecutadas; pero que no
podia prestarla respecto 4 algunos precios asignados 4 la uni~
dad de obra, que en su concepto debieran ser otros, y con-
cluia diciendo: «1.°, que se fijasen de una manera terminante
y definitiva los precios aplicables 4 las liquidaciones que en lo
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sucesivo han de regir en esta contrata; 2.°, que dichos precios
deben ser tomados precisamente de las series, segtn lo termi—
nantemente dispuesto en el proyecto; 3.°, que fijados los pre—
cios definitivos se rectifiquen las valoraciones con arreglo a
ellos; 4.°,‘que se hiciese para los transportes la adicién corres-
pondiente al aumento de volumen en las excavaciones, y que
se hiciese por completo y al precio debido el abono de vigas
de hierro armadas; y 5.°, que se extendiese por duplicado y
firmase el documento correspondiente respecto 4 obras que
quedan enterradas.»

(40) La respuesta 4 estos escritos, dada por el Arquitecto
director 4 la Junta de obras en 16 de Mayo de 1887; la réplica
del contratista en 16 de Julio de 1887, en la que es muy digna
de notarse, entre otras, la afirmacién de que las variaciones
hechas en el primer proyecto por el Arquitecto antecesor del sefior
Saavedra habian sido ya de tal magnitud que ascendian proxima—
mente d 400.000 pesetas, es decir, & 121.374 pesetas mas que
la sexta parte del presupuesto de subasta, que fué de 1.671.757
pesetas; y, finalmente, las explicaciones hechas por el sefior
Saavedra ante la Junta de obras en la sesién celebrada en 31
de Julio de 1887, dieron origen al informe que, 4 peticién de
la Direccibén general de Instruccion pablica, evacud la Seccidén
de Arquitectura de esta Real Academia en 25 de Noviembre
de 1887, el mismo que 4 su vez motivo la orden de la Direc—~
cion general de Instruccién ptblica de 30 de Diciembre del
mismo afio.

(41) Mas como el Arquitecto Sr. Saavedra no s6lo ha ma-
nifestado no estar conforme con algunas de las conclusiones de
aquel dictamen, sino que con frases y circunloquios estudia—
dos ha pretendido hasta cierto punto desvirtuarle, conside-
randose el tnico depositario de la verdad, la Academia, que
desea siempre la acertada y justa resolucién del Gobierno
en este-delicado asunto, estima conveniente para el debido
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esclarecimiento de los hechos, no bien presentados, transcri-
bir textualmente y por orden cronoldgico los parrafos de va-
rias comunicaciones del Arquitecto director que mas directa—
mente se refieren 4 las reclamaciones suscitadas por el con-
tratista.

Primeramente, al dar conocimiento al contratista de la Real
orden de 24 de Febrero de 1886, se hizo absolutamente caso
omiso, como si no existiese, del Real decreto de 17 de Di-
ciembre de 1885, y se pretendid, como queda dicho, que el
contratista aceptase la reforma y presupuesto 4 que aquella
Real orden se referfa; omisién no justificada.

(42) Comunicacién dirigida al Presidente de la Junta de
obras en 16 de Mayo de 1887. En ella se hallan las conclusio-
nes siguientes:

1.* Que no procedia el abono de gastos de replanteo.

2.
en la contrata, y que se estaba en el caso de fijar un precio

Que el aumento de explanacién no estaba comprendido

contradictorio para la unidad de explanacién, que él proponia
fuese el de 2 pesetas 10 céntimos por metro cibico, que habia
regido en otra contrata anterior de aquel ramo.

3.* Que admitia para el transporte el aumento de volumen
de un sexto. Y para calcular el sobreprecio constante que de-
beria hacerse al precio fijado por metro ctibico de transporte,
acude d uno de los cuadros del proyecto y le fija en 25 céntimos
de peseta.

4.* En la excavacién de zanjas admite el aumento gradual
de 25 céntimos de peseta por unidad, y por cada 50 centime—
tros de mayor profundidad que la fijada en el proyecto.

5.°

supuesto que sirvio de base como documento niim. 4 del pro-

Al hablar de la canterfa, dice el Sr. Saavedra: «El pre-

yecto, después de las cubicaciones, contiene en el capitulo II
un gran nimero de cuadros de composicién de los precios de
las diversas unidades de obra, etc.;» cita el estado que lleva
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por titulo «Precios de las obras cuya composicion no se expre-
sa por ser corriente en la practica;» la «Serie de precios asig—
nados 4 la clase de obra de las condiciones que se expresan en
el cuerpo del proyecto,» y de «Canteria,» «Cuadro demostra~
tivo de los precios que se asignan.» «En este cuadro (dice) se
hace una descomposicién de los precios de unidad, que se ha-
bia omitido en el anterior correspondiente (elde la pagina 556
de la paginacién primitiva, porque no hay otro anterior); la
clase de unidades no es la misma, y los precios resultan 4 un
tipo més bajo;» y sigue: «N: en éste ni en ningin otro sitio del
documento nim. 4 se estampa advertencia ni declaracién algu—
na que precise cudles son los precios definitivos é invariables que se
han de aplicar 4 la contrata.» Y mas adelante, después de citar
la nota de la Memoria (paginas 223 y 224), dice: «Y yo no
puedo menos de anadir que el vicio de informalidad es grande;»
y continta: «En este concepto el contratista puede tener rvazém al
negarse 4 considerar tal ¢ cual pagina del capitulo II del pre~-
supuesto como aplicacién 4 sus valoraciones;» y rechazando la
pretension de aquél de que sean los precios del primer estado
y no los del segundo los que hayan de aplicarse 4 la valora—
cién de la sillerfa, expone el Sr. Saavedra su opinién diciendo:
«Por més que en ninguna parte se diga cuél de los dos es va—
ledero, basta echar de ver que los precios del segundo son més
bajos, y se hallan 4 continuacién de la serie general definitiva,
para comprender que 4 estos Gltimos hay que atenerse. Si aho-
12 se examina la valoraci6én del capitulo I1l..... se verd que los
precios aplicados son los del estado primero; y aunque en el
capitulo III aparecen los precios de 27, 350, 30, 40 y 450 pe—
setas, los cuales no se hallan en ninguna otra parte, no por eso
deja de resultar la firme conviccion de que los precios de cante-
ria aplicables 4 la contrata son los del estado nam. 2. Tal se-
ria la consecuencia que sobre este particular tendria el honor
de proponer 4 la Junta, si no surgiera aqui también el inconve—
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niente de haberse variado de una manera vadical la importancia y
la indole de las obras.» Enumera las causas de esta variacién y-
continda: «Esto explica cémo al hacer las liquidaciones men—
suales de la obra de canteria no se aplicaron estrictamente los
precios de ninguno de los cuadros, sino otros nuevos, cuyos
pormenores aparecen en el estado ntm. 4 que acompafo.»
Este cuadro comprende los precios aplicados 4 las obras de
sillerfa en las certificaciones mensuales correspondientes & Fe-
brero y Marzo de 1884 y Agosto de 1885, y sigue: «Es de pre-
sumir, aunque nada consta en actas ni documentos, que estos
precios resultaron de una discusién 6 convenio entre el Arqui-
tecto y el contratista con anuencia de la Junta; y cemo atendi-
das las nucevas clases de silleria que se han empleado 6 el mayor
volumen y mds dificiles condiciones de algunas piezas son bastante
arveglados para los que se consideran como corrientes, no ten—
go dificultad en zanjar equitativamente lo que resulta de este
estado de cosas, proponiendo como precios definitivos de la cante-
ria de piedra bervoquenia los que aparecen en dicho estado mim. 4;»
pero exceptia el de 250 pesetas correspondiente 4 la -relacion
valorada de Febrero de 1884.

Para la piedra blanca, después de citar el art. 7.° del pliego
de condiciones de la contrata, dice: «En el cuadro de precios.
primitivos (estado nim. 1), no se hace mencién mas que de la
piedra blanca en general, de acuerdo con el texto de la condi-
cion citada; pero en el cuadro del precio vigente (estado ni-
mero 2), se nombra exclusivamente la piedra de Novelda con
considerable baja en el precio. El descrédito en que ha caido
la piedra Gltimamente nombrada, hace desear que se reem-—
place por la de Colmenar, empleada ya por el contratista en
la obra de los patios hecha durante mi diveccién, y, por tanto,
pudiera accederse 4 algin aumento de precio en estas partidas
si él 4 su vez renuncia al derecho de elegir cantera y acepta
la de Colmenar como tGnica para toda obra. Mas este asunto
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no puede ser nunca volver 4 los precios del estado nim. 1,
sino un simple aumento de 100 pesetas por metro clibico en
cada uno de los precios de 210 y 268 pesetas que considero
como suficientes.»

6.® Reconoce la justicia de abonar al contratista una can-
tidad en globo 6 alzada para andamiajes, cantidad 4 que se
alude en los articulos del pliego de condiciones facultativas, y
que dejb de consignarse en el presupuesto, «y es, dice, de toda
justicia subsanar esta falta,» habiendo invitado al contratista
4 que le presentase su reclamacién con todo el pormenor nece-
sario paré calcular debidamente el coste de la parte de anda—
miaje que falta, lo que hasta la fecha no habia hecho aquél.

7"
«Cuando me hice cargo de las obras, habia colocadas ya vein-

Respecto 4 las vigas armadas, dijo el Sr. Saavedra:

te vigas armadas de hierro dulce para sostener sobre el sétano
el piso de la clase grande que debe ocupar la planta superior;
pero como las condiciones excepcionales de esta pieza impor-
tante me hicieron pensar en aumentar todo o posible la soli-
dez del piso, dispuse que no se emplearan ni quedaran en su
sitio mas que cinco de las indicadas vigas, haciendo bajar
todas las demés. Aun cuando estas vigas no constan en el
proyecto aprobado, estdn plenamente comprendidas en las auto—
rizaciones de 24 de Eneroy 30 de Funio de 1883, y, por lo tanto,
el Arquitecto (alude al Sr. Belmas) pudo legalmente hacerlas
traer y colocar, siendo por consiguiente de abono al contratista.
Igualmente lo es la maniobra de bajar las que yo dispuse, sin
esperar la formalidad del nuevo proyecto..... Todo ello se in—
cluird en el presupuesto adicional para que quede legitima~—
mente aprobado.» Discute luego el precio 4que debfan abonarse
estas vigas, y admite el de 53 céntimos de peseta por kilogra-
mo de peso, incluyendo en este precio el coste de las opera—
ciones de montaje y desmontaje.

8. En-cuanto 4 documentos de contrata, respondié el se~
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flor Saavedra: «El contratista tiene razén en desear que se
redacten las mediciones y se formalicen los planos 4 que se
contrae el parrafo 5.° del art. 42 del pliego de condiciones;»
y termina: «Pero como desde el 27 de Octubre Gltimo (el
de 1886) tiene (el contratista) en su poder los planos y medi~
ciones de toda la obra hasta la imposta de los sétanos, firma—
das por mi y discutidas con sus empleados, s6lo en su firma
pende que esta peticién quede completamente satisfecha.»

9.> Respecto & variaciones del proyecto (debe recordarse muy
particularmente la fecha de este escrito), respondié el Sr. Saa-
vedra desentendiéndose en absoluto de lo dispuesto en el Real
decreto de 17 de Diciembre de 1885, y apoy4ndose en la Real
orden de 4 de Febrero de 1886, contraria 4 aquel decreto,
sobre la que se han hecho ya las oportunas reflexiones, con—
fiesa han existido varios pensamientos de reformas cuyos
planos no habian llegado a4 aprobarse, aunque habian sido so—
metidos confidencialmente 4 examen de la Junta, y que de
ello tenfa también noticia el Arquitecto del contratista, el
' cual podia continuar trabajando en las cuatro fachadas con
arrveglo d la variacion aprobada por la citada Real orden de 4 de
Febrero de 1886; contraria al Real decreto de 17 de Diciem~
bre de 188s.

Entre las explicaciones dadas por el Sr. Saavedra 4 la Junta
de obras en la sesién celebrada el 31 de Julio de 1887, decia
aquél en lo relativo 4 documentos: «La firma y conformidad
que se ha solicitado del contratista se refiere sélo 4 las medi-
das y cubicaciones, las cuales estdn en planos y hojas comple-
tamente independientes de las valoraciones.

Como los documentos que tiene en su poder son los origi~
nales, no se puede hacer el duplicado interin no los devuelva
y se sepa que el trabajo de reproducirlos ha de ser atil.»

(43) Comunicacion del Sr. Saavedra & la Funta de obras en
24 de Febrero de 1888.—Tenia ésta por principal objeto, segin
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queda apuntado (20), llamar la atencién sobre las consecuen—
cias que en el guarismo del «presupuesto de lo que no esta he-
cho todavia» debia traer la orden de la Direccién general de
Instrucci6n pablica relativa 4 los precios que hayan de apli-
carse 4 las unidades de fabrica de sillerfa; y de ella, lo mas
pertinente al asunto se transcribe en los parrafos- siguientes:
«Como la absoluta paralizacién en que tiene el contratista las
obras, sin orden ni autorizacion de nadie, habra de cesar por
uno G otro medio en término muy breve, es preciso que la Jun-
ta sepa de una manera clara y exacta qué clase de trabajos se
han de emprender el dia que se juzgue oportuno obligar al
mencionado contratista 4 continuarlos,» y que para ello con-
venia pedir 4 la Direccidén general una resolucién sobre el
asunto, no sin exponerle antes el verdadero estado legal de las
obras y de sus proyectos. Recuerda en seguida las obras de am-
pliacién en excavaciones, vaciados y aumento de altura del s6-
tano, autorizadas por Reales 6rdenes de 1.° de Diciembre de
1882 y 30 de Junio de 1883; reformas, dice, realizadas sin opo-
sicién por parte del contratista, pero sin que el proyecto ni
presupuesto de aumento hayan llegado todavia 4 redactarse.
Que posteriormente el actual Arquitecto director, Sr. Saave-
dra, propuso reformar el material y decoracién de las facha-
das, haciendo de piedra blanca los 4ngulos y las ventanas (ha-
llandose 4 la sazén destinado el edificio 4 Facultad de Cien-
cias por Real orden de 20 de Julio de 1885); «reforma aproba-
da por Real orden de 4 de Febrero de 1886.»

Afade el Arquitecto Sr. Saavedra que la aprobacién de es-
ta «reforma se comunicé al contratista en el equivocado concepto
de que el aumento de 257.904 pesetas 70 céntimos que ocasio-
naba no excedfa del sexto del presupuesto total, porque el Ar-
quitecto no habia tenido en cuenta el aumento de obra ejecu—
tado y atn no formalizado por su antecesor,» sin que se haya
conseguido del contratista respuesta afirmativa 6 negativa.
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«Que hay ademis el pensamiento de reformar la fachada del
pabelldén central con arreglo 4 un plan de su antecesor... Que el
importe preciso de las primeras reformas ya ejecutadas no se
puede saber hasta que, fijados los precios de las diversas uni-
dades de obra, «se puedan aplicar 4 las mediciones hechas.»

Calcula luego los aumentos que tendrfa la obra proyectada,
ya con los precios de contrata, ya con los declarados legales
por la orden citada de la Direccibén general de Instruccién pi-
blica de 30 de Diciembre de 1887, tanto en el supuesto de co-
locar sillerfa en los 4angulos y en las ventanas como en el de
suprimirla en éstas. «En este supuesto, dice, el aumento serfa
solamente de 156.000 pesetas, contado todo en concepto del
presupuesto de contrata. Esta cantidad no llega por sf al sexto
del guarismo contratado; pero sumada 4 la obra de los s6tanos
pasarfa seguramente de la proporcién indicada.» Y termina di-
ciendo: «Conviene, pues, que la Superioridad resuelva si la
obra ha de continuarse con arreglo 4 su situaci6n oficial en este
momento, es decir, con ventanas y esquinas de sillerfa 6 con
sillerfa en las esquinas solamente, 6 sin aumento ninguno de
este material, con relacién al proyecto primitivo. Que cual~
quiera de los aumentos que se quieran aprobar exceden del
sexto, y, por tanto, que si el Gobierno mantiene el uno G or—
dena el otro, el contratista deber4 decir si est4 dispuesto 4 eje-
cutarlos G opta por la rescisién del contrato, sin pérdida de la
fianza, con arreglo al art. 50 del pliego de condiciones ge-
nerales de 1861 que rige en esta obra; y, por Gltimo, que ter-
minando el plazo de ejecucién de las obras el 10 de Agosto
préximo, conviene excitar al contratista 4 que reanude los tra-
bajos conforme 4 lo que prescribe el art. 56 de dicho pliego.»

En vista de todo esto, ;de qué manera se explica que la nue-
va Junta de obras de la Escuela de Artes y Oficios, nombrada
después del repetido Real decreto de 17 de Diciembre de. 1885
para vigilar se continuase la construccién del edificio con des—
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tino 4 Escuela Central de Artes y Oficios con arreglo al pro—
yecto en ejecucién, ha desatendido el cumplimiento del mismo
Real decreto? ;Cémo se explica que el Arquitecto director,
Sr. Saavedra, cuya clara inteligencia es notoria, haya sufrido
la ofuscacion de que, devuelto el edificio 4 su primitivo uso,
hubiera de continuarse la construccién con arreglo al plan por
él ideado cuando se pretendia que sirviera para Facultad de
Ciencias; plan que lleva consigo un crecidisimo aumento de
coste sin necesidad ni provecho, que revela un olvido de las
ordenes de la Superioridad?

¢Cbmo se compagina el criterio del Sr. Saavedra en la cita-
da comunicacién de 24 de Febrero de 1888, en la que confiesa
que la modificacién por él proyectada, si se tenfan en cuenta
las variaciones ya antes ejecutadas, excedia del sexto del presu-
puesto de subasta, y decia que, si el contratista no la acepta-
ba, podia optar por la rescision del contrato sin pérdida de la
fianza, con su empefio en que se prosiguiesen las obras sin que
el contratista supiese si habia de hacerlo en conformidad con
aquella modificacién 6 con arreglo & otro plan, y con las con-
clusiones 1.%, 2.* y 3.* de su dltima Memoria de 277 de Noviem-
bre de 1888, de cuyo examen se dara luego cuenta, y que vie-
nen 4 decir todo lo contrario?

Como la citada Memoria del Sr. Saavedra de 27 de No—
viembre de 1888 es el Gltimo documento relativo al asunto,
merece por si solo un estudio especial, y de él se ocupara la
Academia, después de dar 4 conocer de qué manera el Arqui-
tecto director, el contratista y la Junta de obras han cumplido
lo ordenado por la Direccidn general de Instruccion piblica
en 30 de Diciembre de 1887.

En la parte dispositiva de esta orden se decia:

«I.° Que se fije el precio contradictorio de las obras ejecu-
tadas y no comprendidas en las series «Precios de las obras
cuya composicién no se expresa por ser corriente en la prac—
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tica, y serie de precios asignados 4 la clase de obra que se ex-
presa en el cuerpo del proyecto,» admitiendo para los gastos
de andamiaje y castillejos el presupuesto formado por el Ar-
quitecto director de las obras.

»2.° Y que por este Arquitecto se reformen y completen
los documentos del capitulo II, nim. 4 del proyecto, partien-
do de los precios contenidos en las relaciones citadas, Unicas
que hoy pueden considerarse como legales, rehaciendo y nu-
merando los cuadros de precios compuestos; y, por Gltimo,
que se fije una serie Gnica de precios que deba regir en lo su~
cesivo para la prosecucién, valoracién y liquidacién de las
obras, etcétera.» '

Segln se ve por el primer precepto de la anterior orden, de~
bieron formarse desde luego los precios contradictorios de las
unidades de obras ejecutadas y no comprendidas en las series
citadas. Este trabajo debié hacerse de comtn acuerdo entre el
Arquitecto director de las obras, el contratista y su Arquitec-
to. El précepto no dice que se apliquen precisamente 4 las
obras los precios ni de una ni de otra de dichas relaciones, sino
que partiendo de ellas se formen los de aquellas obras ejecutadas
que por su indole y manera de ejecucion no estuviesen en IDENTICAS
CIRCUNSTANCIAS 4 las expresadas en las indicadas relaciones. Y
en este caso se hallan las obras de sillerfa, ramo que princi—
palmente ha motivado las cuestiones pendientes. Que no pue-
den aplicarse exclusivamente los precios de la relacién 2.%, lo
ha indicado ya el Sr. Saavedra al defender su opinién parti-
cular de que fuesen precisamente los precios de ésta los que
hubieren de regir en la contrata, «si no surgiere aqui también
el inconveniente de haberse variado de una manera radical la
importancia y la indole de las obras. (Comunicacién de 16 de
Mayo de 1887.)

Una vez fijados los precios contradictorios, incumbia exclu—
siwvamente al Arquitecto divector el formar la serie tnica de pre~
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cios que debiera regir en lo sucesivo, sin salirse en su formacién
de los precios contradictorios formados y de los que figurasen
enlas indicadas series con aplicacién al presupuesto que sirviéde
base 4 la subasta, y la formacién de los cuadros de descompo-
sicién de los mismos precios, hasta dejar la documentacién en
completa armonia con los formularios hoy vigentes para obras
publicas en el Ministerio de Fomento.

(44) Por lo que aparece en las comunicaciones del Arqui-
tecto director de 10, 20, 23 y 24 de Febrero de 1888 y las del
contratista de 17 y 22 del mismo mes y 7 de Abril de 1888,
no hubo el mejor acuerdo, ni, al parecer, tampoco el mejor
deseo de llegar 4 una avenencia equitativa. Siguieron 4 estas
comunicaciones las indicadas al principio de este informe (ng-
meros 22, 23, 24, 25, 26, 27 y 28), que lejos de resolver ni
aclarar la cuestién, no han servido mis que para agriar los
animos y extraviar la opinién.

Quedan explicadas (nGmeros 30, 31, 32, 33 ¥ 34) las causas
que han inducido 4 duda en la aplicacién de los precios unita—
rios para la valoracién de las obras; y el no haberse aclarado
suficientemente aquéllas por el Arquitecto director al exponer
su opinibén, dubitativa también las més de las veces, sobre la
validez de ]a primera serie de precios, 6 sea la de «Precios de
las obras cuya composicién no se expresa por ser corriente en
la practica,» ha sido motivo para que el contratista y el Ar—
quitecto inspector en su informe de 2o de Junio de 1888, y
la Junta de obras en 1.° de Diciembre del mismo afio, admi-
tieran como legales los documentos correspondientes al capi~
tulo IIT del documento ndm. 4, «Presupuestos,» incluidos des-
de la pagina 512 4 la 557 inclusive, en las que se hallaba la
llamada primera serie de precios.

(45) Por lo que claramente se expresa en el art. 2.° de
la repetida orden de la Direccién general de Instrucciéon pd-
blica de 30 de Diciembre de 1887, se deduce que ni el Arqui~



32

tecto del contratista ni el inspector debieron ocuparse de la
correccion de los cuadros llamados de precios compuestos, y
menos de llevar estas correcciones 4 las llamadas series 6 cua-
dros de precios unitarios que debfan servir de punto de parti—
da. Es, pues, indtil entrar aqui en la relacion detallada de es-
tos trabajos y de las réplicas y contrarréplicas 4 que dieron lu-
gar entre el Sr. Saavedra, el Arquitecto del contratista y el
inspector, porque sé6lo su extracto alargaria excesivamente este
informe, sin aclarar lo suficiente los puntos oscuros y compli—
cados de la cuestidn.

(46) Lo que conviene para llegar 4 una resolucién justa es
hacerse cargo de las principales divergencias de apreciacién
entre uno y otro Arquitecto; y ahora es llegada la ocasién de
examinar despacio y discutir la Memoria del Sr. Saavedra de
27 de Noviembre de 1888, que contiene 113 paginas en 4.° con
varios cuadros, y estd dividida en tres parrafos: I, «Precios de
unidad;» II, «Paralizacién de las obras,» y III, «Conclusiones.»

En su primer parrafo relata los documentos que 4 su juicio
conviene consultar para conocer 4 fondo el asunto desde el 27
de Octubre de 1886 hasta el 21 de Abril de 1888, y continfia:
«Para exponer con claridad lo que toca & los precios, conviene
distinguir: primero, los de aquellas obras que estdn compren—
didas en los presupuestos aprobados; y segundo, los de las
obras no comprendidas en éstos.»

(Se continuard.)

Maprip: t890.—Imp. y fundicion de M. Tello, impresor de Camara de S. M., Don Evaristo, 8.
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BASES DE LA PUBLICACION.

El BoLETIN DE LA REAL ACADEMIA DE BELLAS ARTES DE SAN FER-
NANDO, se publicard, por ahora, una sola vez al mes, durante los diez
del afio en que aquélla celebra sus sesiones.

Cada nimero contendri dos pliegos de 16 péginas en 4.° mayor, con
su correspondiente cubierta de color. Los diez cuadernos del afio for-
marin un volumen de 320 péginas, sin la portada ¢ indices, que se dis-

tribuirdn oportunamente.
Las suscriciones han de entenderse por volumenes completos, con

relacién 4 esta tarifa:

En Madrid, el volumen anual.............. . 10 pesetas.
En provincias, franco de porte.............. II »
En Francia y dem4s paises de la Uni6én postal. 13 »
Ntmero suelto........... TR s et SR A 6 1,50 »

Las suscriciones se abonarin anticipadamente. Se recibirdn en la
Secretaria de la Academia y en todas las principales librerias de Ma-
drid y provincias, asi como en las Secretarfas de las «Comisiones pro-
vinciales de monumentos» y de las «Academias provinciales de Bellas

Artes.»
En el Extranjero: Paris, E. Leroux.—Londres, Quaritch.—Berlin,

Brokaus.
Toda la correspondencia referente 4 la Redaccién, debera dirigirse
con sobre, A la Secretaria general de la Real Academia de Bellas Artes de

San Fernando.—MADRID.
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ACUERDOS TOMADOS POR LA REAL ACADEMIA

EN EL MES DE FEBRERO DE I8go.

Sesién del dia 3.—Quedar enterada de un oficio del Sr. Don
Rodrigo Amador de los Rios, dando gracias por su elec—
cién de Académico de niimero en la Secciéon de Pintura.

Quedar enterada del programa para el concurso 4 pre—
mios de la Real Academia de Ciencias Exactas, y acordar
su publicacion.

Sesién del dia 10.—Comunicar al Ministerio de Estado la de-
signacién de los individuos de la Seccién de Misica, se-
fiores Arrieta, Monasterio é Inzenga, para formar parte
del Jurado artistico que ha de calificar los actos segundo
y tercero de la épéra Raquel, Gltimo envio del pensionado
de ntimero por la Musica en la Academia Espafiola de Be-
llas Artes en Roma, D. Antonio Santamaria.

Comunicar 4 dicho Ministerio la designacién de los in—
dividuos de la Seccién de Escultura, Sres. Martin, Cano-
vas del Castillo y Bellver (D. R.), para formar parte del

Jurado artistico que ha de calificar el segundo envio del
3
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pensionado de nimero por el Grabado en hueco en la men—~
cionada Academia, D. Aquilino Cuervo.

Aceptar el eﬂcargo de juzgar en su dia los bocetos que
sean presentados en el concurso para la ejecucién de la es—
tatua de Juan de Lanuza que ha de figurar en el monu-
mento que se construye en Zaragoza 4 la memoria del -
Justiciazgo aragonés. ‘

Sesion extraordinaria del dia 10.—Fué elegido Académico co-
rrespondiente, en Zaragoza, D. Domingo Olleta.

Seston del dia 17.—Quedar enterada de las comunicaciones de
las Reales Academias Espafiola, de la Historia y de Juris-
prudencia, dando gracias por el Anuario para 189o. |

Quedar enterada del donativo de libros hecho por la
Real Academia de Ciencias Morales y Politicas.

Scsibn del dia 24.—Comunicar 4 la Seccién de Pintura una
Real orden del Ministerio de Estado, para que designe
tres individuos que, en unién con los Sres. D. Casto Pla~
senciay D. Alejo Vera, formen el Jurado artistico de exa-~
men y calificacion del envio de Gitimo afio del pensionado
de mérito en Roma, D. Emilio Sala, consistente en el
cuadro La expulsion de los judios.

Quedar enterada de un oficio de la Comisibén ejecutiva
del monumento al Justiciazgo aragonés en Zaragoza, dan-
do gracias 4 la Academia por la aceptaciéon de calificar y
juzgar los bocetos que sean preséntados al concurso para
ejecucidn de la estatua de D. Juan de Lanuza.
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SECCION DE ARQUITECTURA.

EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO

SOBRE RECLAMACIONES

DEL CONTRATISTA DE LA ESCUELA DE ARTES Y OFICIOS.

PONENTE, SR. D. ANTONIO RUIZ DE SALCES,

Al Excmo. Sr. Ministro de Fomento.

(Continuacidén.}

Respecto 4 «Precios de las obras comprendidas en presu—
puestos aprobados,» indica que «las aspiraciones del contra-
tista eran con apariencia muy moderada: primero, que se ele-
vase 4 250 pesetas el precio de 200 pesetas por metro cibico
en la sillerfa granitica ya colocada, y luego que se elevase tam-
bién en 194 pesetas por metro clibico el precio de 268 pesetas
que se le habia aplicado para la piedra blanca (de Colmenar);
y finalmente, en los cuadros que present6 al Ministerio en 7
de Abril de 1888, aspiraba también 4 aumentos en otras clases
de obra;» y contintia (pagina 15): «Las dificultades surgidas
(acerca de los precios) nacen de la manera singular con que
esta redactado el presupuesto, y que no puede apreciarse debi—
damente si no se tiene & la vista el tomo del proyecto original que
se conserva en el Ministerio de Fomento,» y que por cierto no se
remiti6 4 la Seccién de Arquitectura al pedirle su informe en
22 de Agosto de 1887. '

Hace luego la relacién de lo que aparece desde la pagina
520 4 la 557 del proyecto y de la 25 4 la 33 de la numeracién
nueva al final del mismo, y concluye: «Ninguna advertencia ni
explicacién & su pie 6 4 su cabeza dicen cudl de estas relacio—
nes ha de servir de base para calcular el presupuesto, y, por
tanto, ninguna de las dos tiene por st misma mayor validez que la
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otra. Para resolver esta dificultad, expuse en mi informe de 16
de Mayo de 1887 el tinico modo natural y seguro de averiguar
la verdad. Examinando una por una todas las paginas que si~
guen 4 la 33 de la numeracién especial, se ve que todas las
partidas 6 cantidades de obra alli estampadas se valoran cons-
tantemente 4 los precios de la segunda coleccién de cuadros,
v ni una sola vez 4 los precios contenidos en la colecciéon pri—
mera. Dichos precios son los que producen el total de 1.677.757
pesetas 73 céntimos, que sirvi6 de tipo y base para la subas—
ta.» «Esta demostracién fundamental no ha merecido los honores
de la refutacion ni del contratista, ni de la Academia, mi del Ar—
quitecto inspeciof; quienes no la mencionan, 4 pesar de los cua-
tro grandes estados en folio que en mi informe figuran para
apoyarla. (Pagina 19 de la Memoria.)

Esta demostracion fundamental, segin su autor, puede tener y
tiene valor como cuestion de hecho por lo que 4 la formacién
del presupuesto se refiere, v le tendria en absoluto en un pro-
yecto bien y legalmente documentado; pero no tiene ninguno,
6 por lo menos es muy dudoso que lo tenga, en la cuestién de
derecho, cuando se ha tomado como base para Ja subasta un pro-
yecto aprobado con una documentacién embrollada é incom—
pleta, respecto 4 lo que se exigia por la legislacién y formula-
rios & la sazén vigentes, y en que, segin se habia ordenado por
la Direccién general de Instruccién ptblica, no se habian lle~
nado sino 4 medias las indicaciones hechas en el informe de la
Junta Consultiva de Obras ptblicas de 13 de Abril de 1882; en
el que se habian desatendido por completo las del informe de la
Academia de 29 de Mayo del mismo afo, y en el que, finalmen-
te, no se habian eliminado todos los documentos mandados re-
tirar por la Direccién en 5 de Junio de 1882, ni se habian for-
mado los que debian sustituirlos.

Ocupéandose de los primeros, presenta un extenso cuadro si-

noptico en el que consecutivamente comprende 80 precios uni-

i
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tarios correspondientes 4 los ramos de albanileria, carpinteria
de taller, pintura, solados, asfalto, vidrierfa y plomeria, empa-
pelado, herreria, y canteria que abraza la silleria granitica y la
de Novelda. A la derecha de la columna en que se expresa la
clase de obra, presenta en tres casillas:en la 1.* los precios apli-
cados en el presupuesto aprobado: en la 2.% los precios pedidos
por el contratista, y en la 3. el exceso de estos precios sobre
los primeros.

En el ramo de albaiileria, las principales diferencias por ex-
ceso sobre los precios de presupuesto se hallan en la fibrica
de ladrillo y corresponden 4 los ndmeros 3, 14, 19, 20, 21, 28,
29 v 32, es decir, que en 30 precios unitarios correspondientes
al ramo de albanileria s6lo hay divergencia de precio en 8 par-
tidas, variando el exceso pedido por el contratista desde 10 cén-
timos de peseta el minimum 4 4,97 el miximum por unidad,
advirtiendo que este ultimo corresponde 4 obra no ejecutada,
porque se refiere & fabrica de ladrillo en el piso principal.

En el ramo de carpinteria de taller, que comprende desde los
nimeros 37 al 46, ambos inclusive, es decir, 10 precios, sblo
hay divergencia de 30 céntimos de peseta por unidad en el ni-
mero 42 (entarimado).

En la pintura, solados y asfaltos, que abrazan los precios del
nGm. 47 al 53, ambos inclusive, s6lo hay diferencias de cénti-
mos en el metro cuadrado, siendo la maxima de 50 céntimos de
peseta.

En la vidrieria y plomeria, nimeros 54 al 58, la diferencia
notable estd en este Gltimo, en el cual llega 4 ser de 23 pesetas
55 céntimos (plomo en limas), no expresindose en la casilla de
clase de obra la unidad con que ésta deba medirse.

En el ramo de herreria, ntimeros 60 al 67, hay diferencias
de céntimos de peseta que varian entre 2 y 57 céntimos por
unidad.

(47) Hasta aqui, las diferencias 6 excesos de precio por uni-
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dad que reclama el contratista se fundan en equivocaciones
numéricas de los cuadros de composicién de precios; y como
queda demostrado que estos cuadros no corresponden al presu-
puesto de contrata, y aun cuando correspondiesen no podrian
fundarse reclamaciones sobre ellas conforme 4 lo prescrito en
el art. 42 del pliego de condiciones generales de 1861 vigente
en esta contrata, no pueden admitirse las diferencias 6 aumen-
tosexigidos por el contratista, debiendo fijarse como preciosuni-
tarios para la contrata los expresados en la 1.* columna.

(48) Quedan por examinar los precios comprendidos en este
cuadro desde el nm. 68 al 80, ambos inclusive, referentes todos
al ramo de canterfa. Y como éste-es el que principalmente ha
originado las reclamaciones pendientes, merece un estudio es—
pecial.

Se ha visto (33) la falta de precisién que se observa en el
pliego de condiciones respecto 4 la procedencia y uso de la lla-
mada piedra blanca.

En el cuadro «Canteria,» pagina 33 nueva del presupuesto
de subasta, se asignan siete precios para la silleria granitica,
segln la clase y destino de las piedras, no expresdndose en las
impostas si son lisas 6 con molduras; y 4 continuacién se pone
silleria de Novelda, en la que sblo se dan dos precios, & saber:
para silleria lisa, y para impostas, jambas, dinteles, repisas y
cornisas, que pueden muy bien ser sin molduras 6 con ellas.
Se observa, pues, fAcilmente la deficiencia de este cuadro,
respecto al cual dice en la pAgina 17 de su Memoria el sefior
Saavedra que estos precios, «mucho més rebajados respecto
de los primeros (los de la pagina 556 del proyecto), son relati~
vos ¢ clases mucho més especificadas,» lo cual, si se verifica
para la piedra granitica, no asi para la blanca. Respecto 4
ésta, en la pagina 556 se especifican las clases, ménsulas, cor—
nisa, jambas y archivoltas, pilastras de 4ngulo, peldafios para
escalera, decoracibn, losas 4 linea sujeta y enlosado 4 linea
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erdida, asighandose precio 4 cada una de estas clases; inte~
b ?

rin en la pagina 33 s6lo se asignan dos precios para la silleria
de Novelda, motivo por el cual no es completamente exacta la
comparacién que en el cuadro nim. 1 de la Memoria se esta—
blece en el ramo de canteria; y ahora es también ocasién de
observar que en el cuadro 6 serie de precios, pagina 29 nueva,
se asignan para pintura cuatro precios distintos, sin especificar
la clase de aquélla ni & qué objetos ha de aplicarse, que es otra de-
ficiencia muy notable en este cuadro.

(49) Los cuadros nimeros 2, 3 y 4 contienen, relativamente,
el «resumen oficial del presupuesto aprobado,» el «importe de
las cantidades de obra del proyecto 4 los precios de la recla—
macién» y el «aumento de coste de las obras del proyecto,
segin los cuadros redactados por el Arquitecto director de
orden de la Direccibén general.»

De la comparacién de los cuadros ndmeros 2 y 3, y hecha la
correccién de una equivocacién de suma habida en el presu—
puesto, resulta, seglin el Sr. Saavedra, que el aumento de
coste 4 los precios que reclama el contratista sobre el del pre-
supuesto, ascenderia 4 unos 56.000 duros (280.000 pesetas).

El cuadro nim. 4 tiende 4 probar que el aumento de coste,
solo en el ramo de silleria, de pagarla 4 los precios declara—
dos legales por la Academia 4 pagarla 4 los precios del presu-
puesto, seria de 177.230 pesetas 7I céntimos.

(50) Hay en este cuadro una, al parecer, intencionada
alusion 4 la Academia, que ésta no puede dejar sin respuesta.

No ignora el Sr. Saavedra que la Academia no tiene poder
legal para declarar legales 6 ilegales precios que se discuten,
y ademas que no fué la Academia en pleno la que intervino
en este asunto, sino su Seccién de Arquitectura, a4 la que di-
rectamente se hizo la consulta. Dicha Secciéon informd lo
que podia informar y estimé justo, en vista de los documen—
tos sometidos 4 su examen, entre los que figuraban escritos
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del mismo Sr. Saavedra que daban margen & la declaracién
aludida.

Si en 16 de Mayo de 1887 decia el Sr. Saavedra con relacion
a las dos series en cuestién: «Ni en éste ni en ningln otro sitio
del documento nim. 4 se estampa advertencia ni declaracién
alguna que precise cuales son los precios definitivos é invaria—
bles que se han de aplicar 4 la contrata;» si después de expo-
ner su firme conviccién de que los precios de canterfa aplica—
bles 4 la contrata son los del estado ndm. 2, y de desvirtuar en
seguida esta consecuencia con la siguiente aclaracién: «Si no
surgiera aqui también el inconveniente de haberse variado de
una manera radical la importancia y la indole de las obras;»
si ninguna de las dos series tiene por si misma mayor vali-
dez que la otra (pigina 18 de la Memoria que se examina), era
légico que la Seccibén de Arquitectura manifestase que para las
cuestiones de derecho las dos relaciones podian considerarse
como legales.

(51) Tratando luego el Sr. Saavedra de los precios de las
obras no comprendidas en el proyecto primitivo, dice: «Las obras
no comprendidas en el presupuesto aprobado, son:

»a. Las que se hande pagar conforme 4 los pliegos de con-
diciones y no tienen precio marcado en el presupuesto.

»b. Las de agotamiento y aumento en zanjas y cimientos,
autorizadas por orden de la Direcciéon general de Instruccién
pablica de 1.° de Diciembre de 1882.

»c. Las de ensanche de la explanacién y ampliaciéon de va-
ciado de sbtanos, autorizadas en 24 de Marzo de 1883 (Real
orden).

»d. La elevacién de un metro més en la altura de los séta-
nos, autorizada en 30 de Junio de 1883 (Real orden).

»e. La sustitucion de ladrillo por sillerfa en las ventanas y
angulos de las fachadas, segiin proyecto especial aprobado por
Real orden de 4 de Febrero de 1886.
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»Los gastos del primer concepto no son més que tres: el re-
planteo, el aumento de un sexto de volumen de las tierras para
el transporte y los andamiajes.»

Por el replanteo abona el Sr. Saavedra 130 pesetas por cada
vez que esta operacion se repitid. Del expediente consta que se
repiti6 dos veces. El contratista dice que tres, y pide se le abo-
ne una cuenta de I1.545 pesetas, gasto en conjunto que dice ha
tenido por dicho concepto en los tres replanteos. En cuanto al
aumento de volumen para el transporte de las tierras excava-
das y gastos de andamiajes, ha habido conformidad; y pone 4
continuacién el cuadro ndm. 5, que expresa las «cantidades que
deben ajiadirse al presupuesto aprobado por virtud de los pliegos de
condiciones,» cuya suma, con el aumento de 15 por 100, es de
105.947 pesetas 54 céntimos.

Las obras por los conceptos b, ¢, & corresponden al presu-
puesto adicional que debié formarse y ampliarse sucesivamen—
te, seglin las 6rdenes que autorizaron la ejecucidn de las obras
y su certificacién; y cuando el Sr. Saavedra se hizo cargo de la
direccién, «ya estaba todo concluido y mucho abonado,» segtin
afirma. «Mas sucedibé que gran nimero de clases de trabajo se
apartaban mas 6 menos de las marcadas en el proyecto apro-
bado, y el Arquitecto director de entonces no tuvo reparo en
valorarlas 4 precios nuevos que constan en las certificaciones
mensuales expedidas en aquella época,» y pone 4 continuacién
el cuadro mim. 6, «Precios que no constan en el presupuesto apro-
bado y han sido abonados en las obras de aumento de los séta—
nos.» Este contiene 17 precios unitarios, y debe tenerse presen-
te al resolver sobre las reclamaciones pendientes.

Debe la Academia hacer notar aqui con gran interés: 1.° Que
es absolutamente indisculpable el abandono habido por la Direc-
cién facultativa en la formacién del presupuesto 6 presupues—
tos adicionales de dichas obras; presupuestos #no formados hasta
la fecha, 4 pesar de lo reiteradamente ordenado. 2.° Que al
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ejecutar obras y establecer precios que no figuran en el presu—
puesto, se falt6 4 lo prevenido en la 1.* parte del art. 47 del
pliego de condiciones generales vigentes en la contrata (el de
10 de Julio de 1861), pues no consta que los precios conveni-
dos se sometiesen 4 la aprobacién superior ni que recayese ésta
sobre ellos. Y es esto tanto mas notable cuanto que, segiin se
dice en esta Memoria, no consta convenio especial con el con-
tratista ni acuerdo alguno de la Junta respecto 4 los precios
unitarios contenidos en el citado cuadro nim. 6, ni tampoco
que los pliegos de condiciones facultativas faciliten medio al-
guno de resolver este conflicto.

«Para salir de tamafa dificultad (prosigue el Sr. Saavedra),
é impulsado ademas por el deseo de no producir ninguna alte-
racién que redundase en perjuicio de la celeridad de los traba-
jos, me parecié lo mis prudente respetar en absoluto Jos he-
chos consumados y normalizarlos aceptando todos los precios
ya establecidos y poniéndolos en camino de ser legalizados.»
Y 4 este fin propuso como base de contradiccién de precio los
del ya citado cuadro nim. 6, que parece fueron rechazados en
parte por el contratista.

Hace después algunas consideraciones y comparaciones so—
bre los precios del cuadro nim. 6 y los del presupuesto, cuadro
nam. 1 (no apareciendo exacta la comparacién del ntim. 13
del cuadro nim. 6 con el 74 del cuadro ném. 1), y por Gltimo,
sobre el precio de las vigas de hierro armadas.

.Los cuadros ntimeros 7 y 8, que vienen 4 continuaci6n, ex-
presan relativamente el resumen del presupuesto de los sétanos,
segiin el proyecto aprobado, cuya suma es de 309.956 pesetas 13
céntimos, y obras de aumento ejecutadas ya en los sétanos. La va-
loracién de éstas se hace en dos conceptos, 4 saber:

Segln la transaccién adoptada por el Arquitecto director y
segtn lo que pretende el contratista:
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Pesetas,

En el primer concepto asciende su suma 4.... 436.161,28
En el sepundo, faas vevnnmnssosss sopamenwn s 408.306,08

Diforentites vosvovysany vus 31.954,80

En el cuadro ntm. g, Obras de aumento que faltan por hacerse
en los sétanos, se estiman también éstas en dos conceptos, se-
gn la valoracién adoptada por el Arquitecto director y segtin
la que pretende el contratista:

Pesetas,
En el primer concepto ascienden a....... ... 100.069,64
Bn €l segunido, fssvivavunss bosvummvnen s s 111.246,46
Diferenci. vovenwirvns sise L1768

En el cuadro nm. 10, Comparacion de las valorvaciones de la
obra que se aumenta en los sbtanos y cimientos en virtud de las
autorizaciones superiores, aparecen las sumas siguientes:

Pesetas.

Seglin la transaccién adoptada por el Arqui-
tecto direslor. s o .us 4 sk e ipsonEasTis ... 536.230,02
Segtn la valoracién que pretende el contratista. 579.362,54

Diferencia. ....vovoveeane.  43.131,62

Y 4 continuacion se hace la observacién de que «un Minis—
tro severo 6 un Inspector rigido condenarfa al contratista 4 no
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recibir cantidad alguna por toda la obra no comprendida en el
proyecto aprobado, en conformidad 4 lo prevenido en el art. 19
del pliego de condiciones generales.»

(52) A juicio de la Academia, la cita de este articulo es
inoportuna ¢ injusta, pues el articulo dice: «No podra el con~
tratista por si, bajo ningin pretexto, hacer obra alguna si-
no con estricta sujeciéon al proyecto que haya servido de base
al contrato, sin que tenga derecho al abono de las obras que
ejecutare en contravencién a este articulo, 4 no ser que justi-
fique, presentando la orden escrita del Ingeniero, que éste le
ha prevenido llevarlas 4 cabo, en cuyo caso le seran de abono
con arreglo 4 los precios de contrata.»

No consta 4 la Academia si el contratista ha recibido 6 no
por escrito 6rdenes del Arquitecto director; pero si consta en
el expediente que las variaciones y aumentos de obras ejecu—
tadas han sido autorizadas por la Direccién general de Ins—
trucciéon pablica y por la Junta de obras, no obstante faltar la
legalizacién de los precios & que aquéllas deben abonarse; falta
que no puede atribuirse al contratista, sino 4 la Direccién fa—
cultativa, por no haber formado en tiempo oportuno los co-
rrespondientes presupuestos adicionales, ni cumplido lo que
previene el art. 47 del pliego de condiciones generales. Jz—
guese ahora de la rectitud de propésitos de conciliacién de que
se ha hecho mérito.

(53) El cuadro ntm. 10 expresa el coste comparativo de las
obras aprobadas en 4 de Febrero de 1886, que es:

Pesetas.

Seglin el Arquitecto director................ 257.904,70
Segtn el contratista...... WEEEEET 3 b h g s oy 363.576,59

Ditferenticiit. s enws s svsvse  105.671,89
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Y por Gltimo, el cuadro nim. 12 expresa la valovacién com—

parativa de todas las obras del edificio, que ascenderian, dice,

Pesetas.

Seplin el Arquitecto director; fevevvuss cvwans 2.609.300,07
Seglin el CoOtatistay Gemanvn ovebammnsus 4o s 3.042.245,72
Daferefei@. o cvs've v v o cliinn 432.945,05

Debe la Academia consignar que en la formacién de estos
cuadros se ha procedido erréneamente en un punto muy esen—
cial bajo la idea preconcebida y defendida de un modo técito,
pero pertinaz, por el Arquitecto director, Sr. Saavedra, 4 sa—
ber: la de que la construccién del edificio ha de continuarse bajo
el plan de la no justificada rveforma ideada por él y mal aprobada
por la citada Real orden de 4 de Febrero de 1886, haciendo en
absoluto tabla rasa del Real decreto de 17 de Diciembre
de 1885, que disponia todo lo contrario al anular toda conce-
sién anterior para variar el proyecto primitivo.

Esta sola advertencia es suficiente para quitar la mayor par-
te de su valor 4 la diferencia de 86.000 duros que se da como
efectiva. '

Dichos cuadros han sido minuciosamente discutidos y reba-
tidos por D. Francisco Andrés Octavio, Arquitecto del contra-
tista, en un cuaderno presentado con fecha 7 de Enero de 1889,
el cual contiene también 12 cuadros.

Del resumen de ellos, hecho al principio del cuaderno, y
del cuadro nim. 1, aparece que la diferencia de 86.000 du~
ros que resulta en la Memoria del Sr. Saavedra, verificadas to—
das las corvecciones debidas, quedaria reducida 4 37.811 pese—
tas, con la circunstancia de que el Arquitecto del contratista

se ha servido para hacer la comparacién del cuadro de precios
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presentado por €l mismo con fecha 7 de Abril de 1888, en
cumplimiento, 4 su parecer, de la orden de la Direccién ge—
neral de Instruccién ptblica de 30 de Diciembre de 1887.

No entrara la Academia en la comprobaciéon de las opera—
ciones aritméticas de los cuadros de la Memoria del Sr. Saa-
vedra y los de réplica del Arquitecto del contratista, trabajo
enojoso y completamente intil para encauzar la cuestién y
llegar 4 una resolucién acertada.

(54) Examina el Sr. Saavedra en el parrafo 2.° de su Me-
moria las causas de la paralizaciéon de las obras, que explica
a4 su manera, para hacer ver que aquélla no ha dependido de
la Direccién facultativa, sino de la inercia opuesta por el con-
tratista, y empieza por una lista de los documentos que deben
tenerse 4 la vista, desde 1.° de Diciembre de 1882 hasta 28 de
Agosto de 1888, y entre ellos citase, comentédndola, una parte
del informe de la Seccién de Arquitectura de esta Real Aca-—
demia de 25 de Noviembre de 1887, pues dice: «I.a Academia
de San Fernando, en su informe impreso, después de discutir
lo relativo 4 los precios, examina la situacion legal de las obras;
y haciendo caso omiso de las Reales 6rdenes de 1.° de Diciem-
bre de 1882, 30 de Junio de 1833 y 4 de Febrero de 1886, da
4 entender que se exigen al contratista trabajos no aprobados
por la Superioridad, y opina que no se debe seguir esa mar—
cha.» Y esto debe rectificarse.

Entre los documentos sometidos 4 examen, no de esta Aca-
demia, sino de su Seccién de Arquitectura, no aparecian aque-
llas Reales 6rdenes, ni tampoco el Real decreto de 17 de Di-
ciembre de 1885, tan importante en la cuestién que se debate,
y del cual parece ha habido empefio en prescindir, ni tampoco
el texto de la Real orden de 4 de Febrero de 1886, que sélo por
incidencia se cita en la comunicaci6n dirigida por el Sr. Saa—
vedra al Presidente de la Junta de obras, con fecha 16 de
Mayo de 1887. Mal, por lo tanto, puede decirse que la Seccién
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de Arquitectura hizo caso omiso de las citadas Reales 6rdenes,

que no se le dieron 4 conocer; y con menos razén puede ha—
cérsele este cargo cuando, en su citado informe, y sin conocer
el texto del Real decreto de 17 de Diciembre de 1885, decia:
«Mas habiéndose vuelto después 4 la primera idea, y habiendo
de continuarse la construccién para que el edificio sirva de
Escuela de Artes y Oficios, shay necesidad 6 siquiera conve-
niencia de introducir en el primer proyecto variaciones esen-
ciales en su disposicién 6 en la clase de materiales que han de
entrar en la obra? Esto es lo que de ninguna manera aparece
explicado ni justificado en los documentos que se tienen 4 la
vista, etc.»

Y més adelante (pagina 87) dice el Arquitecto Sr. Saave—
dra: «La Academia de San Fernando no se enter sin duda del
todo bien de los documentos del expediente, cuando parece
entender que se exigié al contratista que prosiguiera las obras
con un plan de reforma que no estaba aprobado por el Go-
bierno. Bien claro resulta, de las comunicaciones arriba cata-
logadas, que la situacién legal de las obras se componia del
proyecto primitivo que sirvié de base para la subasta; de las
obras autorizadas sin previo proyecto, ejecutadas por el con—
tratista sin oposicién, y de la reforma aprobada en 4 de Fe—
brero de 1886..... No existe, por tanto, falta de proyecto ni
ilegalidad. Contra esto opone el sefior Arquitecto inspector
una teorfa singularisima, segin la cual un decreto de 1885
anula una Real orden de Febrero de 1886.»

Al llegar aqui, y recordando lo que sobre esta Real orden se
ha dicho, no pueden menos de ocurrirse las siguientes pregun-
tas: jHay buena fe 6 alucinacién en el empefio de sostener
esta Real orden? ;Ignora el Sr. Saavedra 6 puede ocultarse 4
su claro talento el valor de una Real orden contra un Real de-
creto reciente? Comprobado queda que la reforma aprobada
por Real orden de 4 de Febrero de 1886 se habia propuesto |
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cuando el edificio se hallaba destinado 4 Facultad de Ciencias,
y que de ninguna manera debe continuarse, vuelto el edificio
4 su pristino objeto por anular el ya repetido Real decreto
de 1885, toda autorizacion concedida para hacer modificaciones en
el primer proyecto.

Sobre este punto no debe estar muy tranquilo ni convencido -
el Arquitecto director Sr. Saavedra, cuando continda diciendo
4 renglén seguido: «Pero eso es cuestion que toca arrveglar al Mi-
nistro que firmé ambas resoluciones, bien y debidamente enterado,
como me consta personalmente, de lo que cada una de ellas conte—
nia.» Palabras cuyo alcance y sentido, en lo que al Ministro
se refiere, se abstiene la Academia de calificar.

Prosigue explicando el Sr. Saavedra que se habia entendido
mal por el contratista y por la Academia la idea de tres pro—
yectos, los cuales no eran tales proyectos, sino pensamientos
de mejorar la decoracién de la fachada del cuerpo central;
pensamiento que existia en tiempo de su antecesor y que el
contratista conocia perfectamente, porque su dibujo estaba &
la vista en las paredes de la oficina, y concluye diciendo (pa-
gina g1): «Y por fin, en el verano de 1887, el Director gene~
ral de Instruccién pablica, D. Julidn Calleja, declard delante
del contratista que el Gobierno no queria nuevas modificacio-
nes, y, por tanto, sabe muy bien desde entonces que ni yo
tengo que seguir nuevos estudios, ni él esperar nada en este
sentido.»

La Academia no tiene motivo para dudar de estas asercio—
nes del Sr. Saavedra; pero no puede ocultarse que semejante
procedimiento ni es correcto ni arreglado 4 las précticas oficia-
les en estos asuntos.

Continta luego exponiendo las disculpas por las que no se
han formalizado los presupuestos, tantas veces pedidos por la
Superioridad, para variaciones de obras autorizadas por la
misma, La Academia no necesita emitir juicio sobre el peso
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de aquéllas; pero no puede menos de llamar la atencién sobre
el Gltimo parrafo de la pigina g7 de la citada Memoria, que
envuelve un verdadero sofisma. «No pasaré en 'silencio (dice
el Sr. Saavedra) que el contratista ha aceptado ticitamente el
proyecto de reforma al ejecutar con arreglo 4 él la planta baja
de los patios. ;Y cémo no habia de hacerlo asi, cuando estas
obras se ejecutaron por orden de dicho Arquitecto durante el
corto perfodo.en que el edificio estuvo destinado 4 Facultad
de Ciencias y antes de que el proyecto de esta reforma se ele-
vase 4 la Superioridad y recayese la aprobacién de ésta? ;Pero
consta de una manera oficial que lo haya aceptado después
del Real decreto de 17 de Diciembre de 1885, y aun de la Real
orden de 4 de Febrero de 18867 De los documentos aparece
todo lo contrario.»

(55 Enel parrafo 3.°, «Conclusiones» (pagina g9), empieza
el Sr. Saavedra diciendo: «El verdadero estado legal de la
contrata es que el dia 10 de Agosto Gltimo vencid el plazo de
construccién de las obras, sin causa de fuerza mayor que haya
impedido continuarlas, 4 pesar de las excitaciones verbales y
por escrito que oportunamente se han hecho al contratista. Ni
la justicia ni la equidad aconsejan que se conceda prérroga
alguna 4 quien tan poco celo ha manifestado por los intereses
publicos y por el cumplimiento de su empeiio;» y esto lo dice
el que tan poco celo ha demostrado en el cumplimiento de lo
; que se le ha ordenado. Y después de algunas consideraciones
propone se sirva adoptar el Gobierno las diéposiciones si—
guientebs:

«1.*  Que, con arreglo 4 lo prevenido en el art. 59 del pliego
de condiciones generales de 1861, procede la rescisién con pér-
dida de la fianza. '

»2.* Que la Direccién general de Obras piblicas se incaute
inmediatamente de estas obras y las prosiga por administra-
cién hasta que se celebre y apruebe nueva subasta.
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»3." Que, con arreglo al art. 19 del mismo pliego, el contra-
tista no tiene derecho 4 ningtin abono por las obras de aumen-
to que ha ejecutado fuera del proyecto aprobado.

»4.* Que por equidad se le pueden abonar dichas obras de
aumento 4 los precios que estime mas convenientes el Minis—
tro de Fomento, considerando aplicable 4 este caso lo que se
acostumbra 4 practicar y estipular en otros proyectos.

»5.° Que las vigas armadas mandadas desmontar por el
actual Arquitecto director no seran de abono si el contratista
no prueba que estaban construidas con arreglo 4 un plano su-
ministrado por el Arquitecto anterior.

»6.*  Que los precios legales del presupuesto aprobado son
los que bajo el epigrafe de Cuadros de precios se estampan
desde las paginas 26 4 la 33, ambas inclusive, y los que sin
hallarse en dicha relaciéon figuran en el cuerpo de las valora-
ciones del mencionado presupuesto.

»7.> Que para las unidades de obra que no estén compren-
didas en el proyecto aprobado ni tienen en él ninguna ana-~
logia, se apliquen los precios propuestos por el Arquitec—
to director en los cuadros que present6é en 20 de Febrero al-
timo.

»8.* Que los gastos de replanteo se satisfagan con arre-
glo 4 la cuenta justificada que presente el contratista, y lo
mismo los de desmonte de las vigas armadas si resultan de
abono. |

»9.> Que sin pérdida de momento se haga la liquidacién
definitiva de todo lo construido que sea de recibo, y se prepare
un presupuesto con arreglo 4 las prescripciones del formulario
vigente para anunciar nueva subasta.»

Y con objeto de fijar el significado y alcance de las Gltimas
conclusiones, se pone a continuacién (pagina 106) el cuadro
ndm. 13, con el epigrafe Precios que se asignan d las unidades
de obra comprendidas en este proyecto. Este cuadro, clasificado
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en 7 articulos, contiene 92 precios unitarios, numerados corre-
lativamente desde el 1 (metro ctbico de excavacién) al 92 (me-
tro cuadrado de piso asfaltado).

Si se comparan las conclusiones de esta Memoria con las
comunicaciones dirigidas por el Sr. Saavedra al Presidente de
la Junta de obras con fechas 6 de Mayo de 1887 y 24 de Fe-
brero de 1888, cuyos principales parrafos quedan extractados
(42 ¥ 43), se observan grandes y muy notables contradicciones
entre unas y otras, sin que aparezca razonado el cambio de
criterio al deducir conclusiones tan contrarias como en la Me-
moria y en aquellas comunicaciones aparecen.

(56) La Academia ha examinado con toda atencién el cua—
dro de precios ntm. 13 de la Memoria del Sr. Saavedra, asi
como también los analogos presentados por el Arquitecto del
contratista y por el Inspector, Excmo. Sr. D. Francisco Jare—
fio. En estos tltimos se ha seguido, para expresar las clases de
obra, el mismo orden que en el cuadro del presupuesto de su—
basta; mas como en éste se hallan entremezcladas obras de
diferentes ramos, 4 fin de buscar més facilmente las de cada
uno de éstos y hacer su comparacién, se ha creido conveniente
entresacarlas y disponerlas por articulos, siguiendo el método
del cuadro del Sr. Saavedra con las modificaciones oportu—

nas, seglin aparece en el siguiente cuadro:
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Cuabro comparativo de los precios presentados por el Arquitecto divector Sy, Saa-
vedra, pov el Arquitscto del contratista Sv. Octavio y pov el Iuspector D. Fran-
cisco Fareiio, pava la valovacién de todas las obvas ejecutadas hasta ¢l dia en la
construccibn del edificio destinado & Escuela Central de Artes y Oficios, y de las
que hayan de hacerse para su terminacién,

L PRECIOS UNITARIOS SEGUN EL
3 DESIGNACION
2 A‘tq“"tecto Contratista. | Inspector.
gg DE LA NATURALEZA DE LA OBRA. director. == =
32 ° Pes;as Pesetas., Pesetas,
ARTICULO 1.
ALBARILER{A, POCER{fA Y CARPINTERfA
DE ARMAR.
1 | Metro ctbico de explanacmn ..... seebie s 2,10 » »

2 | Idem id. de excavacién de sétanos y zan-
jas hasta 2 metros por debajo del suelo
de 1os s6tanos. veveesesenn.s S P 2,23 2,23 2,23
3 | Idem id. de excavacién desde 2 & 2,47
metros por debajo del suelo de los sé-
L L T L I —p— 3 3 3
4 | Idem id. de excavacion desde 2,47 hasta
2,95 metros por debajo del suelo de los
SOLANOS: & s om0t S hiws e oboser s wxsfail o 5% 2 £ biags 3,50 3,50 3,50
5 | Idem id. de excavacién desde 2,95 hasta
3,42 metros por debajo del suelo de los
SOLANOS ace: o vepisvace ot % s 5880050 58758 4% 4 4 4
6 | Idem id. de excavacién desde 3,42 hasta
3,90 metros por debajo del suclo de los
SOLATIOS: sove s ot s & Sl (asvene osonibn « stasersya 4,25 4425 4,25
Idem id. de excavacién desde 3,90 hasta
4,37 metros por dcba]o del suclo de los
S6tanos. ... ... B 4,50 4,50 4,50

8 | Idem id. de excavacién desde 4 37 hasta
4,85 metros por debajo del suelo de Ios

~J

SOTANOSS: oivrecn srorsne s iomeri s 38,3 Wats ST 5 4,75 4,75 4,75
9 | Idem id, de excavacién en minas de sa-
NeAMiento. .vevuevun... s, SN 20,00 20,00 20,25

10 | Sobreprecio por metro cibico de mov1-
miento de tierras 4 causa del aumento

de /s de volumen.........cvuv.. ..., 0,25 0,25 0,25
11 | Metro lineal de alcantarilla, modelo na-

TETO: Tiara. whuit o oops s & e w75 5.5 felors: wianons s o 64,62 66,86 66,86
1z | Idem id. de alcantarllla modelo name-

TV 2] .. axondi canere, = s o BApae ATy S RT3 oo 17,40 17,40 17,40
13 | Idem id. de pozo cnico. ... ... o 5% s s 27,67 26,66 26,66
14 | Idem id. de pozo cilindrico............ 34,61 34,61 34,71
15 | Idem cbico de hormlgon hidrdulico pa- :

T2 CIMIENTOS. s v e iiesneerennennnenns s 37,65 37,65 37,65
16 | Idem id. de hormigén comtn en cimien-

TOS el s SRS+ Fower oo omerasseigiris) s SIas! s ol 26,37 26,37 26,37
17 | Idem id. de fdbricas de ladrillo con mor-

tero ordinario en s6tanos..,......... 27,55 30,64 30,64
18 | Idem id. de f4brica de ladrillo con mor-

tero ordinario en el piso bajo..... v 20,45 32,54 32,54

19 | ldem id. de fdbrica de ladrillo con mor-
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4 PRECIOS UNITARIOS SEGUN EL
3 DESIGNACION
2 Arquitecto ;
g DE LA NATURALEZA DE LA OBRA. director, | Contratista, | Inspector.
2 i P es:;as. Pesetas. Pesetas,
tero ordinario en el piso principal, (se-
gundo decia el proyecto). . S 31,35 34,44 34,44
20 | Metro clibico de fébrica de ladrillo con
mortero ordinario al descubierto en
paramentos decorados. ....... SE— 60,00 60,00 60,00
21 | Idem id. de fbrica de ladrillo ordinario
€0 bOVEdds. oo s v oy o o slon e 5 o 0,
22 | Idem id. de fébrica de ladrillo con ce- s Pl e
mento de Portland en acompanado de
NIASH wioreinges mess oisi creeaaans 38,25 38,25 38,25
23 | Idem cuadrado de for]ado de plSOS g5 6,64 6,74 6,74
24 | Idem id. de tabique de om,14 de espesor. 7,64 7,64 7,64
25 | Idem id. de tabique sencillo. . ...... a5 5 2,48 2,48 2,48
26 | Idem id. de decoracién de yeso........ 11,64 11,04 11,64
27 | Idem id. de guarnecido de mortero y re-
voque de estuco de cal y arena en mu-
ros y techos..vvvieeravinnnnnn 1,58 1,58 1,58
28 | Idem 1id. de guarnec1do y blanqueo “de
MUroes y techos Con yest.eeevneveans. 1,52 52 1,52
29 | Idem id. de cubierta de teja plana. . 5,48 5,48 5,43
30 | Idem lineal de escocia de om,54 de altura. 7,95 7,95 7,95
31 | Idem id. de escocia de om,36 de altura.. 5,90 5,00 5,90
32 | Idem id. de escocia de menos de om,36 de
Er1 g i LR S — 2,85 2,85 2,85
33 | Un revuelto de om 54 de altura. ceesevies 5,70 5,70 5,70
34 | Idem id. de menos de om,54 de altura... 3,80 2,30 3,30
35 | Metro lineal de vasares....vovensnvanns 1,24 1,23 1,23
36 | Idem id. de subida de humos.......... 3,34 334 334
37 | Un remate de subida de humos......... 11,38 11,88 11,88
38 | Un fogdn con su campana de chimenea. 88,97 88,97 88,97
39 Asiento y recibido'de un cerco de venta-
nas de fachada........ B ot LT 9,36 9,36 9,36
40 | Idem id. de un cercode puertas mterlores 3,58 3,52 3,52
41 | 1dem id. de un cerco pequeo.......... 2,38 2,38 2,38
42 | Metro lineal vertical de escaleras poste-
TIOrES. . s ssoevasasescaerassonannans 100,25 109,00 109,25
43 | Idem id. vertical de “escalera de la porte-
o 7 e 66,50 66,50 66,50
44 | Idemid. verncal de escalera del atlco 85,50 85,50 85,50
45 | Andamiajes y castillejos (partida alzada) 83.000,00 |82.869,75 |82.869,75
ARTICULO IL
CANTER{A.
46 | Metro cabico de losa de ereccién de pie-
dra graniticas....cooovesenes o oo $1nfe 161 250 250
47 | Idem id. de sillerfa lisa de pledra graniti-
ca en sillares de un solo paramento. .. 183 250 250
48 | Idem id. de tranqueros, esquinas y pllas-

. tras de piedra granfticiv . . voveacnc.s 200 250 250
49 | Idem id. de impostas de piedra granmca 312 332,64 332,04
50 | Idem id. de peldafios moldados de piedra

granftica...o..... 257 575 575
51 | Idem id. de peldanos lisos y batientes de
piedra granftica.. ceeceecscainsacannse 323,61 323,61 323,61
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Namero de or—
den.

LA A L VR U S
N e Y N A

w L
O o

(o2} N
A )

62
63
64
65

66
67
68
69

70
71

73
74

UNITARIOS SEGON EL

PRECIOS
DESIGNACION
uitecto :
DE LA NATURALEZA DE LA OBRA. ‘ftector, | Comtraists, | Tnspector
Pesetas. Pesetas. Pesetas,

Metro cibico de sillares y dovelas de pie-

dra berroquefa.....ooeviiraeiinn, 323,61 323,b1 323,61
Idem id. de sillares exentos en pilastras y

salmeres de piedra berroquena. ...... 392,06 392,96 302,96
Idem cuadrado de enlosado de piedra

berroquefa 4 linea sujeta.......... 30,40 32 32
Idem id. de enlosado de piedra berroque-

fia 4 linea perdida....oveviinannnen 23 22,50 22,50
Idem chbico de sillerfa lisa de pledra

BIARCR: « wrisirs o wiune azimn s o 7e s 2o §revabsnusies s 210 » »
Idem id. de piedra blanca en impostas, .68 464 464

jambas, dinteles y cornisas........... = 462 462
Idem id. de decoracidén de piedra blanca. 350 1.000 1.000
Idem id. de decorac1on de piedra blanca

en la coronacion......v.veieennennes 450 1.000 »
Idem cuadrado de solado de pledra blan-

cadelineasujetd,..coeenverennenaes 37,50 39 39
Idem ciibico en ménsulas de pledra

BIATYEA s 55wt = svarw s osze 570 RS pp——— » 700 700
Idem id. en pilastras de dngulo de piedra

BDIGTTER . s sovvir igerats evar o Glbokica (okinaca & b ave fons 210 400 400
Idem id. en peldanos para escalera de

piedra blanca. coveveureevsenarnsaes » 625 625
Idem cuadrado de enlosado & linea per-

dida de piedra blanca.....ocovienss » 29,25 20,25
Idem cabico de piedra granitica labrada

4 tres caras en dovelas..oeeevenes ST 392,06 392,96 202,96

ARTICULO 1L
HERRERIA,

Kilogramo de hierro laminado en vigas

para piso..... TR A S R S T 0,50 0,52 0,52
Idem de hierro laminado en armaduras

para icubiertas: «:sma: wp s woms ot ot 0,53 0,55 0,55
Idem de hierro laminado en vigas arma-

das colocadas en su sitio..... S 0,53 1,00 0,85
Idem de hierro dulce en verjas, cancelas

v balaustradas.: : . sms sesiicwws o wmes § ¥ 0,57 0,60 0,60
Jdem de hierro colado en columnas..... 0,48 0,50 0,50
Metro lineal de tubo de bajada de aguas

pluviales de om,12 de luz....ovvunnnn 6,18 6,50 6,50
Idem id. de tubo de bajada de retrete de

Om=16 Qe Luze s s+ ores o 5 w5s 0% 5 8,79 9,25 0,25
Idem id. de tubo de ba]ada de retrete de

om,1g9 de luz......... & W S R 10,93 11,50 11,50
Por maniobras de montar y desrnontar

las vigas armadas...,..... AR S » 3.083,13 | 3.083,13

ARTICULO 1V.
CARPINTER{A DE TALLER,

Metro cuadrado de puerta principal.... 107,35 107,35 107,35
Idem id. de puerta exterior....... it 47,50 47,50 47,50
Idem id. de puerta interior y de patio... 16,37 16,87 16,87
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PRECIOS UNITARIOS SEGUN EL

86
87
83

DESIGNACION
Arqui . ;
DE LA NATURALEZA DE LA OBRA. director. | Contratista. Lo e
Pese_ta s Pesetas. Pesetas.

Metro cuadrade de ventana de fachada

de patio y pabellén. «v.vvuvnrnnne.. g 21,81 21,81 21,81
Idem id. de ventanas interiores...,.a... 4,94 4,94 4,94
Idem id. de entarimado.,....... Foyd s isn 5,70 6,00 6,00
Un tablero de retrete,voeeenrevnarsn. ot 23,75 23,75 23,75
Un cerco y trampiilas de fogén........ 19,00 19,00 19,00

ARTICULO V.
VIDRIERfA Y PLOMERIA.

Metro cuadrado de cristales colocados,. 9,97 8,38 8,38
Idem id. de lucernario, con sus crlstales,

alambreras y accesonos ............. 42,75 45 ’ 45 .

= 40,18 | 40,1
Idix:lg(lile;ie plomo en limas, hoyas y ca- ) 26,58 e li-Smetrt’) L.
SRS S S T et RS o el S s sl Teal

Kilogramo de plomo en planchas para

apoyo de VIZaS...eereerrennocanans 0,37 0,37
Un aparato para retrete inodoro con to-

dos SUS ACCESOrIOS. e eeerrarvsonsn 5 237,50 237,50

Idem id. sencillo para retrete inodoro. .

142,50 142,50 142,50

ARTICULO VL

SOLADOS.
Metro cuadrado de solado de hormigén. 11,00 11,87 11,87
Idem id. de solado de baldosin......... 2,91 3,06 3,00
Idem id. de pizarra y alabastro......... 8,74 0,20 9,20
Idem id. de pisoasfaltado....vveuvecnnn 9,60 10,00 10,00

ARTICULO VIL

PINTURA Y EMPAPELADO.

Metro cuadrado de pintura en las puer-

tas principales........ivienienn 5% 3,52 3,70 3,70
Idem id. de pintura de puertas y venta- '

NAGERIETIOTES ) wosnimas 6 5 o wioss pETace file 3,04 3,20 3,20
Idem id. de pintura en puertas y venta-

NAs INTEriOreSine s sis s wnts s 5w ¢ v o s it 2,72 2,80 2,80
ldem id. de pintura en cancelas de hierro. 2,69 3,30 3,30
Idem id. de pintura en barandillas...... 2,66 2,86 2,36
Idem id. de empapelado. v.v.ven.. a3 evne 1,05 1,05 1,05

Cantidades que deben aitadirse al pre-
supuesto en virtud del pliego de con-
diciones.

" Tres replanteos, 4 130 pesetas uno...... 390 1.545 1.545
Sobreprecio en 31.995 y 71 centésimas
metros citbicos de movimiento de tie-
rras, 4 25 céntimos de peseta, por ra-

5 z6n de 1/ de aumento de volumen para
wr 1 el TranSPOTLE. « v uvvueenenass evesenss | 7.008,08 | 7.
i “Andamiajes...c.oeniu.... P weee. [82.860,75 |82.

98,08 1 7.998,08
75 |82.869,75
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Namero de or—
den,

|

102

103
104
105
100
107
108
109

110
111

112

IS

114
115
116

117
118

119

PRECIOS UNITARIOS SEGUN EL

DESIGNACION
Ar.quitecto Contratista, | Inspector.
DE LA NATURALEZA DE LA OBRA. iz ctor - —
Pesctas. Pesetas. Pesetas.
Precios que 10 constan en el presupuesto
aprobado y que aparecen empleados
en las relaciones valoradas de las
obras de aumento en los sdtanos, ex-
pedidas en los meses de Febrero, M ar-
50 y Agosto de 1885.
Metro ctbico de apertura de zanjas 4 2,47
metros de profundidad por debajo del
suelo de 10s s6tanos..v.vvveerenenns . 3 3 3
Jdem id. 4 2,95 metros. .v.vevrennn. .. @ 3,50 3,30 | 3,50
ldemitdt & 3:a2iTd s s 500 % oivi 5 e o 8 oeess's 5 4 4 4
[dem:id. @ 55000y 5o xoes o sers 3 4,25 4,25 4,25
Idem id. 4 4,37 1d..... e B TR TS B 4,50 4,50 4,50
Idem id. 4 4,85id. ............ epices dravese 4,75 4;75 4,75
Idem id. en minas de saneamiento...... 20 20 20,2
Idem id. de cimentacién de hormigén
(5(0)77]11155 L SRSy S L s 26,37 26,37 26,37
Idem id. de hormigén hidrdulico..... - 37,65 37,65 37,65
Idem id. en acompafada de vigas con
cemento Portland.............00ens 38,25 38,25 38,25
Idem id. de silleria lisa de piedra granfti-
ca (certificacién de Febrero de 1885).. 250 250 250
Idem id. (certificaciones de Marzo y Agos-
tode 1885). . ey simns Wdss s 1ol SR 200 250 250
Idem id. en batientes de puertas........ 323,61 323,01 323,61
Idem id. en impostas....oo.vuee... i 225 332,64 332,64 332,04
Idem id. de sillerfa granitica lisa y exenta. 323,61 323,61 323,61
Idem id. de id. en angulos con pilastras. 392,96 302,90 392,90
Idem id. de id. moldadas en dovelas de
puertas....... e L RS 323,61 | 323,61 323,01
Idem id. en salmeres...eeuuuenens. St e % 392,06 392,96 392,96

Como las principales reclamaciones del contratista recaen
sobre los precios aplicables 4 la silleria, es conveniente tener
a la vista, sin necesidad de recurrir al proyecto, los precios
que a4 la canteria se asignaron en el cuadro.6 serie de la pagi-
na 556 del proyecto primitivo y en el cuadro de la pagina 33
nueva de los cuadros y presupuesto agregados al final de aquél

y que son las que han servido para la subasta.

En dichos cuadros consta lo siguiente:
Serie inserta en la pagina 556 del proyecto primitivo.
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CANTERIA.

PIEDRA GRANITICA.

Sillares y tranqueros para el basamento, m®......
Canterfa para escalones, m®.......... SR .
Enlosado 4 linea perdida, m*............ BAREA B8
Ealosado & litfes Sajeta, M s .y ivs'as s vwmonsn o

PIEDRA BLANCA.

En ménsulas, m*...... ......
En cornisa, m*............... et e
En Jamibas yasehiveltas, mf.. s seiee oy oemon pe
En pilastras de 4ngulo, m®. .. .. o enmpwods 5w 5w
En peldafios para escalera, m*................. :
En decoracién, m®.......
Losas 4 linea sujeta, m*.......
Enlosado 4 linea perdida, m*........... BB ERE S ¢

CANTERIA (Pagina 33).

SILLERfA GRANfTICA.

Losa de erecciéon, m®........
Silleris liga, M wceases GREEa 4 e ¢
Tranqueros, esquinas y pilastras, m*............
INTPOstas,; M cornson oo s poapuanis s swses s s o
Peldatios molibdes, i s gosi 1a s Vs s spresdsEaie
Peldaiios lisos y batientes, m*...........

Losa ordinaria, m*........ PES NN ARE s Ao iakBue

SILLERfA DE NOVELDA.

Silleria lisa, Mm% o\ viiieiii i iieeerenrrnnns
Impostas, jambas, dinteles, repisas y cornisas, m®.

Pesetas, Cénts,

250

573
22,50
42

I.000

29,25

161
183
200
313
257
177

23

210
268
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De la comparacién de los precios unitarios propuestos por
el Sr. Saavedra, por el Arquitecto del contratista y el Inspec-
tor, aparece que hay conformidad completa en 67 precios uni—
tarios de los que deben servir para la valoracién de las obras
ejecutadas; que la hay con muy corta diferencia en 27 precios,
y que la principal divergencia se halla en los precios de can-
terfa y vigas armadas en 25 precios. ‘

La no completa conformidad de precios en aquellas parti—
das en que la diferencia es pequefia, proviene de la manera
en que cada uno de los sefiores Arquitectos citados ha crefdo
que debia dar cumplimiento 4 la orden de la Direccién general
de Instruccién piblica de 30 de Diciembre de 1887. Sobre esto
debe tenerse presente que al decir la Seccion de Arquitectura
de esta Academia, en el citado informe que sirvid de base 4
aquella orden, que para formar los precios contradictorios de
aquellas unidades de obra ejecutadas, y 4 las que no pudieran
aplicarse los precios del presupuesto, se pdﬁiese de las dos se-
ries 0 cuadros alli citados, no quiso dar 4 entender que se to-
mase el precio mas alto 6 el mas bajo de aquellas series, sino
que se formasen precios comprendidos entre ambas; y cuando
el precio de una misma unidad de obra se hallase en los dos
cuadros y no hubiere avenencia en el precio contradictorio, lo
natural era tomar su promedio. Tampoco puede admitirse
que se haga primero la correccién en los cuadros de preciosen
que aparezcan equivocaciones aritméticas, como lo ha verifi-
cado el Arquitecto del contratista, para luego llevar estas co-
rrecciones 4 las series que, segdn terminantemente se expresa-
ba, debian servir de punto de partida.

Respecto 4 la canteria, segtn con buen criterio decia el Ar-
quitécto director Sr.” Saavedra en su comunicacién de 16 de
Mayo de 1887 al Presidente de la Junta de obras, «atendidas
las muevas clases de sillerfa que se han empleado, 6 el mayor vo-

lumen y mas dificiles condiciones de algunas piezas,» hay nece-
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sidad de proponer nuevos precios definitivos que zanjen equi-
tativamente la cuestién.

Estas observaciones son el fundamento de la resolucién de—
finitiva que, respecto 4 precios unitarios, se permite la Acade-
mia proponer al Excmo. Sr. Ministro de Fomento.

Resumienpo: Del anilisis de todos los documentos remiti—
dos 4 examen de esta Corporacién, de su extracto y estudio, y
de las observaciones hechas en el cuerpo de este informe sobre
los mismos, resulta:

1. Que todas las dificultades surgidas en la ejecucién y
valoracion de las obras del edificio destinado 4 Escuela Cen-—
tral de Artes y Oficios han provenido, desde el principio
‘Thasta la fecha, de la marcha seguida por la Direccién facul-
tativa: al principio, por haberse presentado el proyecto y pre-
supuesto de subasta con documentacién incompleta y embro—
llada; por las continuas variaciones en los replanteos y en la
ejecucién de las obras respecto al proyecto primitivo, sin ha—
berse llenado las formalidades que previene el art. 47 del plie-
go de condiciones generales 4 la sazén vigente, ni formado 4
su debido tiempo, #: posteriormente, los presupuestos adiciona-
les de las obras de agotamientos, de la mayor profundidad de
cimientos, de ampliacién en el vaciado de sétanos y de mayor
altura dada al piso de éstos y empleo de vigas de hierro ar-
madas para la gran catedra; posteriormente, por haberse in-
troducido también variaciones importantes en la construccion,
sin llenar previamente las formalidades que en tales casos pre-
viene el citado art. 47; y finalmente, por haberse desobedecido
con obstinacién le ordenado en el Real decreto de 17 de Di-
ciembre de 1885 y manifestado empefio en que se prosiguiesen
las obras con arreglo 4 la reforma aprobada por Real orden
de 24 de Febrero de 1886, contraria 4 aquel Real decreto, y
obtenida, contraviniendo en el fondo 4 lo prescrito en el ar—
ticulo 1.°, pérrafos 2.° y 3.° del Real decreto de 15 de Enero
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de 1886 y base 8.* de las aprobadas para cumplimiento del
mismo decreto, por Real orden de 18 de Febrero del mis-
mo afio.

2.° Que no aparece culpabilidad por parte del contratista
por la paralizacién de las obras.

3.° Que deben abonarse al contratista todas las obras eje—
cutadas hasta el dfa por hallarse todas ellas comprendidas en
el presupuesto de subasta, 6 autorizada su ejecucién después
de esta fecha por la Direccién general de Instruccién pablica
y Reales 6rdenes citadas en el cuerpo de este informe.

4.° Que para la valoracién de las obras, en vista de la falta
de conformidad del Arquitecto director y del contratista para
formar los precios contradictorios de unidades de obras ejecu-
tadas, 4 las que no es posible aplicar los precios del presupues-
to de subasta, es conveniente que el Excmo. Sr. Ministro de
Fomento apruebe, si lo estima justo, el cuadro definitivo de
precios unitarios colocado al final del presente dictamen y for-
mado por esta Academia, atendidos los precios dados por el
Arquitecto director, por el contratista y por el Arquitecto ins-
pector; cuadro en el que se han adoptado precios iguales 4 los
de dichos facultativos cuando hay conformidad entre ellos, 6
precios comprendidos entre los fijados por los mismos, segin
el criterio que la Academia estima razonado y equitativo.

5.° Que si el sefior Ministro de Fomento se digna aprobar
este cuadro, se dé traslado de €l al Arquitecto director y al
contratista para que, con arreglo al mismo, se hagan inmedia-
tamente la valoracién y liquidacién de todas las obras ejecu~
tadas hasta la fecha en el expresado edificio.

6.° Que enterado el contratista de esta resolucién, se orde-
ne al mismo que, sin pérdida alguna de tiempom, continde sin in-
terrupciones, y con estricta sujecién al proyecto primitivo que
sirvié de base para la subasta, todas las obras, hasta dar por
terminado el edificio en el plazo improrrogable de dos afios,
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las cuales se abonaran con arreglo al cuadro de precios defini-
tivamente aprobado.

7.° Que en el caso de negarse el contratista 4 proseguir las
obras y terminarlas en el plazo fijado, se rescinda la contrata,
reservando a la suprema resolucion del Gobierno la forma en
ésta haya de verificarse.

8.° Que en el caso de rescisiéon de la contrata y 4 fin de
anunciar y celebrar nueva subasta, se forme por el Arquitecto
director, y 4 la mayor brevedad posible, el presupuesto de to—
das las obras que faltan para terminar el edificio con estricta
sujecién 4 los planos y sistema de construccién del proyecto
primitivo, el pliego de condiciones facultativas correspon—
diente y los cuadros de precios que han de regir en la nueva
subasta, todo con arreglo 4 los formularios y pliego de condi-
ciones hoy vigentes en obras publicas.

V. E., sin embargo, en visto de todo, resolvera lo que esti—
me més justo.

Cuadro que se cita en el niimero 4 del precedente resumen.

ESCUELA CENTRAL DE ARTES Y OFICIOS.

Cuapro de los precios que se asignan @ las difeventes unidades de obva compyendidas
en el presupuesto de subasta 6 autorizadas pov el Ministevio de Fomento.

ApverTEnciA. Los precios designados en letra en este cuadro, con la rebaja que
resultare de la subasta, son los que sirven de base al contrato; y conforme 4 lo
prescrito en el art. 42 del pliego de condiciones generales de obras publicas de 10
de Junio de 1861, vigente en la contrata, el contratista no puede reclamar que se
introduzca moditicacién alguna en ellos bajo ningln pretexto de error #i omisién.

Nomero | . DESIGNACION PRECIOS.

de PRECIOS., -

Seden: DE LA NATURALEZA DE LA OBRA, PisetuarBis:

ARTICULO I.

ALBANILER{A, POCERIA Y CARPINTER{A
DE ARMAR.,

1 | Metro ctibico de explanacidn.......|Dos pesetas veinte cén-
tiMoS. s eaues 2,20
2 | Ildem id. de excavacién de s6tanos y '
zanjas, hasta 2 metros por debajo
del suelo de los s6tanos.....,... Dos pesetas y veintitrés
CéntimoS.ceeeeee on 2,23
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Néimero DESIGNACION PRECIOS,
de =
orden. | DE LA NATURALEZA DE LA OBRA. SRl Ty
3 | Metro ctibico de excavacién desde 2 4
2,47 metros por debajo del suelo de
1os s61aN0S.eueeeenrnneansens. | TTES PESEIAS, senssians 3
4 {Idem id. de excavacién desde 2,47
hasta 2,95 metros por debajo del
suelo de los sétanos,............|Tres pesetas y cincuen-
ta céntimos....v.vus 3,50
5 {Idem id. de excavacién desde 2,95
hasta 3,42 metros por debajo del
suelo de los sétanos.............|Cuatro pesetas..casees 4
6 |Idem id. de excavacién desde 3,42
hasta 3,90 metros por debajo del
suclo de los s6tanos.............|Cuatro pesetas y veinti-
cinco céntimos....,.. 4,25
7 |Idem id. de excavacién desde 3,90
hasta 4,37 metros por debajo del
suelo de los sétanos.............|Cuatro pesetas y cin-
cuenta céntimos.,... 4,50
8 |Idem id. de excavacién desde 4,37
hasta 4,85 metros por debajo del
suclo de los sétanos.............|Cuatro pesetas y seten-
. ta y cinco céntimos., 4,75
g | Idem id. de excavacidn en minas de
saneamiento. voveesevaena.. .. Veinte pesetas........ 20
10 | Sobreprecio por metro cubico de
movimiento de tierras 4 causa del
aumento de un sexto de volu-
MEN.vesnrennnssenssonesssssss|Veinticincocéntimosde
PESELR.piaie o sinze s srais + 0,25
11 | Metro lineal de alcantarilla, modelo
DUM, Teeosecnsaesonasosseness. |SeSentay cuatropesetas
y sesenta y dos cénti-
INOS. « ¢ awiere ezseozeiomza s 64,62
12 | Metro lineal de alcantarilla, modelo
NUM. 2. siseeesnancosansnceasa.|Diez y sicte pesetas y
cuarenta céntimos... 17,40
13 | Idem id. de pozo cénico...........|Veintiséis pesetas y se-
senta y seis céntimos.| 26,66
14 | Idem id. de pozo cilindrico........|Treinta’y cuatro pese-
tasy sesentay un cén-
HIM OS5 ati v s oo s oo 34,61
15 |Idem de hormigén hidriulico para
CIMIENIOS.ssurveruasenannaaassLreinta y siete pesetas
y sesenta y cinco cén-
TITHOB s iasters & lere & 5 37,65
16 [ Idem ctibico de hormigén comin en
CIMIENIO0S. v vaserenusnsrsnses..|Veintiséis ptas, y trein-
ta y siete céntimos.. . 26,37
17 | Idem id. de fdbrica de ladrillo con
. mortero ordinario en sétanos... ., |Veintisiete ptas. y cin-
cuenta y cinco cén-
HLIOS: sises wetes worire ¥ 27,55
18 |Idem id. de fibrica de ladrillos con
mortero ordinario en el piso bajo.|Veintinueve pesetas y
cuarentay cinco cén-
tMOS, ciwes wam s s s 20,45

(Se concluird.)
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DONATIVOS HECHOS A LA REAL ACADEMIA

EN LOS MESES DE ENERO Y FEBRERO DE I890.

Coleccién histérico-diplomatica del Ayuntamiento de Oviedo, por D, Ciriaco
Miguel Vigil, Lector titulado de letras antiguas, correspondiente de las
Reales Academias de San Fernando y de la Historia, etc., precedida de
un discurso preliminar por el Excmo. Sr. D. Manuel Pedregal y Cafie~
do.—Oviedo, imprenta de Pardo, Gusano y Compafiia, calle de San
José, ndm. 6: 1889. (Un vol. en folio de 556 péginas.)

Glosario de voces ibéricas y latinas usadas entre los mozarabes, precedido de
un estudio sobre el dialecto hispano-mozérabe, por D. Francisco Javier
Simonet. Obra premiada en ptblico certamen de la Real Academia Es-
pafiola y publicada 4 sus expensas,—Madrid, establecimiento tipogrd-
fico de Fortanet, impresor de la Real Academia de la Historia, calle de
la Libertad, nim. 29: 188g. (Un vol. de 628 péginas en folio.)

Boletin de la Real Academia de la Historia. Tomo XV, cuaderno VI (Di-
ciembre 1889).—Madrid, establecimiento tipografico de Fortanet, im-
presor de la Real Academia de la Historia, calle de la Libertad, ndme-
ro 2g: 1889. (Un cuaderno en 4.°)

Instituto de Cuenca, Memoria del curso de 1888 4 1889.—Cuenca, imprenta
Provincial: 1889. (Un cuaderno en 4.°)

Apuntes para la historia de la Academia geogrifico-histérica de Caballeros
voluntarios de Valladolid, por D, Marcelino Gutiérrez del Cafio,—Va-
lladolid, imprenta y librerfa Nacional y Extranjera_ de los Hijos de Ro-
driguez, libreros de la Universidad y del Instituto: 1889. (Folleto en 4.°
menor, )

Boletin de la Sociedad geografica de Madrid, Tomo XXVII, ndmeros 4.° 5.°
y 6.° (Octubre, Noviembre y Diciembre 188g).—(Madrid, imprenta de
Fortanet, calle de la Libertad, nim. 29: 188g. (Un cuaderno en 4.°)

Discursos leidos en la solemne sesi6n inaugural del afio de 18go de la Real
Academia de Medicina, por el Excmo, Sr. D. Matias Nieto Serrano, Se~
cretario perpetuo, y el Sr. D. Federico Rubio y Gali, Académico nume-
rario de la misma.—Madrid, 1890, establecimiento tipografico de Enrique
Teodoro, Ronda de Valencia, 8, y calle del Amparo, 102. Telefono 552.
(Un cuaderno en 4.° mayor.)

Estadistica general del comercio de cabotaje entre los puertos de la Penin-
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sula é islas Baleares en 1888, formada por la Direccion general de Con-
tribuciones indirectas.—Madrid, establecimiento tipografico «Sucesores
de Rivadeneyra,» impresores de la Real Casa, Paseo de San Vicente,
nam, 20: 1889. (Un vol, de 261 paginas en folio.)

Resultados provisionales del censo de la poblacién de Espafia, segn el em-
padronamiento hecho en la Peninsula é islas adyacentes el 31 de Di-
ciembre de 1887, por la Direccién general del Instituto Geogrifico y
Estadistico.—Madrid, imprenta de la Direccién general del Instituto
Geografico y Estadistico: 188g. (Un vol, de 608 péginas en folio, en-
cuadernado.) '

Discurso leido en la Real Academia de Ciencias Morales y Politicas en sesion
ptblica del 26 de Enero de 1890, por el Excmo. Sr. D. Raimundo Fer-
nandez Villaverde, con motivo del aniversario de la fundacion del Cuer-
po.—Madrid, tipografia de Manuel Ginés Herndndez, impresor de la
Real Casa, Libertad, 16 duplicado: 18go. (Un vol. de 133 péginas e
4.° mayor, con 15 estados.) :

Resumen de las actas de la Real Academia de Ciencias Morales y Politicas,
leido en la sesién piblica de 26 de Enero de 18go por el Académico de
namero y Secretario perpetuo Excmo. Sr, D. José Garcia Barzanallana.
—Madrid, tipografia de los Huérfanos, calle de Juan Bravo, nfim. 5:
1890. (Un cuaderno de 56 piginas en 4.°)

Discursos de recepcién y de contestacion leidos ante la Academia de Cien-
cias Morales y Politicas. Tomo IV.—Madrid, tipografia de los Huérfa-
nos, calle de Juan Bravo, nim. 5: 188g. (Un vol. de 560 péginasuen 4.°)

Memoria acerca del estado del Instituto de segunda ensenanza de Segovia du-
rante el curso de 1888 4 1889, leida en la solemne apertura del curso
académico de 1889 4 18go por D. Eduardo Iraola, Catedratico de Mate-
méticas y Secretario del establecimiento.—Segovia, imprenta de S. Rue-
da: 1889, (Folleto en 4.9)

Boletin de la Real Academia de la Historia, Tomo XVI, cuadernos I y II
(Enero y Febrero 18go).—Madrid, establecimiento 'tipogréﬁco de For-
tanet, impresor de la Real Academia de la Historia, calle de la Liber-

tad, ntim, 2g: 18go. (Un vol. de 224 péginas en 4.°)

MADRID: 1890.—~Imp. y fundicion de M. Tello, impresor de Camara de S, M., Don Evaristo, 8,



OBRAS Y ESTAMPAS

QUE SE HALLAN DE VENTA EN LA

REAL ACADEMIA DE BELLAS ARTES DE SAN FERNANDO.

Ristica. Pasta.
OB RAS. Peset, Cént.  Peset. Cént,
Aritmética y Geometria practica de la Academia de San
Fernando: untomoen 4% .....vieviiviiiainnnnn, 3 50 » oo»
Adiciones 4 la Geometria de D. Benito Bails, por Don
José Mariano Vallejo: un tomoen 4.°.........c.... 2 3 25
- Tratado elemental de Aritmética y Geometria de d1bu—
jantes con un apéndice del sistema métrico de pesas y
medidas, publicado por la Academia de San Fernan-
do:untomoen 8.0 ... ittt ies 2 » »
Diccionario de Arquitectura civil obra péstuma de Don
Benito Bails: untomoen 4.%...coiiviiieniaienn. 2 3 25

Diccionario histérico de los mas ilustres profesores de

las Bellas Artes en Espafia, compuesto por D. Agus-

tin Cean Bermtdez, y publicado por la Academia de

San Fernando: seis tomos en 8.° mayor............ 20 » » »
El arte latino-bizantino en Espafia, y las coronas visi-

godas de Guarrazar: ersayo histérico-critico, por Don

José Amadordelos Rios.......coceviinenannnn, 10 » »
Discursos practicables del nobilisimo arte de la pintura,

sus rudimentos, medios y fines que ensefia la expe-

riencia, con los ejemplares de obras insignes de artifi-

ces 11ustres, por jusepe Martinez, con notas, la vida

del autor, y una reseha histérica de la pintura en la co-

rona de Aragén, por D. Valentin Carderera y Solano. 5 » » »
Memorias para la historia de la Academia de San Fer-

nando y de las bellas artes en Espafia, desde el adve-

nimiento al trono de Felipe V hasta nuestros dxas, por

el Excmo. Sr. D. José Caveda: dos tomos. 10 » » 2
Exposicién ptiblica de Bellas Artes celebrada en 18 56 y

solemne distribucién de premios 4 los artistas que en

ella los obtuvieron, verificada por mano de Isabel II

en 31 de Diciembre del mismo aﬁo, con una ldmina

en perspectiva: un cuaderno en 4.° mayor...... - I 50 » »
Pablo de Céspedes, obra premiada porla Academia, por
D. Francisco M. Tubino......ccoivviiiennnennn. . 5 » »

Cuadros selectos de la Academia, pubhcados por Ia 1 mis-
ma: coleccién de cincuenta grabados con las corres-

pondientes monograffas. ...... i, 6o » »o»
Laminas sueltas (cada una).........c.oo.... e I > »
Teorfa estética de la Arquitectura, por Manjarrés....... 3 » » oo
Eunsayo sobre la teoria estética de la Arquitectura, por

ORALEH s 0 s otis o5 oo s 4 1008 BLbE SR ANs Bl R A 058/ 2 50 »
Historia de la Escultura espafola: Memorla por D. Fer-

NANA0 ATAUTO s 5o o swvs w159 s Gare fhs fre v 5 6 5l% #5835 o 0 7 50 » »
Memoria sobre la Necrépolis de Carmona, por D. Juan

de Dios de la Rada y Delgado. ............... S 20 »

ESTAMPAS,
Los desastres de la guerra, de Goya, 80 ldminas....... 50 » »
»

Los Proverbios, de Goya, 18 ldminas....c.cevveevaess I5 »



BASES DE LA PUBLICACION.

El BoLETIN DE LA REAL AcADEMIA DE BELLAS ARTES DE SAN FER-
NANDO, se publicar4, por ahora, una sola vez al mes, durante los diez
del afio en que aquélla celebra sus sesiones.

Cada niimero contendr dos pliegos de 16 péginas en 4.° mayor, con
su correspondiente cubierta de color. Los diez cuadernos del afio for-
mar4in un volumen de 320 paginas, sin la portada ¢ indices, que se dis-

tribuirdn oportunamente.
Las suscriciones han de entenderse por volimenes completos, con

relacién 4 esta tarifa:

En Madrid, el volumen anual.............. . IO pesetas.
En provincias, franco de porte......... RITEPIN G ¢ »
En Francia y demés paises de la Unién postal. 13 »
Numero suelto............ G5 YR e S .S ,50 »

Las suscriciones se abonarin anticipadamente. Se recibirin en la
Secretaria de la Academia y en todas las principales librerias de Ma-
drid y provincias, asi como en las Secretarias de las «Comisiones pro-
vinciales de monumentos» y de las «Academias provinciales de Bellas
Artes.»

En el Extranjero: Paris, E. Leroux.—Londres, Quaritch.—Berlin,
Brokaus.

Toda la correspondencia referente 4 la Redaccién, deberd dirigirse
con sobre, A la Secretavia general de la Real Academia de Bellas Artes de

San Fernando.—MADRID.
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ACUERDOS TOMADOS POR LA REAL ACADEMIA

EN EL MES DE MARZO DE 1890..

Sesion del dia 3.—Aprobar el dictamen de la Seccién de Pin-
tura, proponiendo al Gobierno la adquisicién, con destino
4 la Calcografia Nacional, de una ldmina grabada en co-
bre al agua fuerte por D. Tomés Campuzano, y estiman-
do el valor de la misma en 1.500 pesetas.

Designar 4 los individuos de la Seccién de Mtsica, se—
fiores Arrieta, Monasterio é Inzenga, para formar parte del
Jurado de calificacién del oratorio Dévora, envio de pri-
mer afio del pensionado de mérito en la Academia espa-—
fiola de Bellas Artes en Roma, D. Miguel Santonja.

Pasar 4 la Seccion de Arquitectura una comunicacidén
de la Diputacién provincial de Vizcaya, relativa al con—
curso de anteproyectos para Palacio provincial.

Autorizar 4 la Comision provincial de Monumentos de

" Sevilla para que inspeccione y vigile los trabajos de res-
tauraciéon de las Casas Capitulares acordada por aquel
Ayuntamiento.

Pasar 4 la Seccién de Musica la propuesta hecha 4 fa-

5
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vor del Sr. D. Antonio Pefia y Gofii para. ocupar la plaza
de ntimero vacante en la misma.

Sesion del dia 10.—Qued6 enterada la Academia del falleci-.
miento del individuo de nimero Excmo. Sr. Marqués de
Monistrol, levantandose la sesién en seiial de duelo.

Sesion del dia 17.—Pasar 4 informe de la Seccién de Arquitec-
tura una consulta de la Intendencia del Real Palacio acer-
ca del estado de la Basilica de Atocha.

Pasar 4 la misma Seccion el proyecto aprobado de edi~
ficio para Ministerio de Fomento, para informar & la Di-
reccién de Instruccién puablica si procede el abono de ho—
norarios al Arquitecto D. Enrique Repullés y Segarra.

Pasar 4 informe del Sr. D. Pedro de Madrazo la con—
sulta de la Direccién de Instruccién publica acerca del
mérito artistico del Convento de San Esteban, de Sala-
manca, para ser declarado monumento nacional.

Pasar 4 informe del Sr. De la Rada y Delgado la con~
sulta de la misma Direccién acerca del mérito artistico
del Convento de Carracedo, en la provincia de Lebn, para
ser declarado monumento nacional.

Aprobar lo actuado por la Secretaria general acerca de
un suplicatorio relativo 4 consulta sobre liquidacién de
cuentas en autos seguidos entre Dofia Teresa Zuiiiga y
D. Eugenio Duque (escultor).

Quedar enterada de un oficio de la Diputacién de Viz—
caya dando gracias 4 la Academia por la aceptacién del
encargo de juzgar y calificar los anteproyectos que se pre-
senten en el concurso para la construccién de un edificio
destinado 4 Palacio provincial.

Pasar 4 informe del Sr. Jarefio un oficio de la Comision
provincial de Monumentos de Ciudad—Real, relativo 4 los
deterioros que ofrece el ex-Convento de Calatrava y Al-
magro.
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Quedar enterada de un oficio de D. Francisco Reynals
y Toledo dando gracias por su nombramiento de Corres—
pondiente en Teruel.

Aprobar el informe favorable de la Seccién de Misica
‘acerca de la propuesta de D. Antonio Pefia y Gofii para
ocupar una plaza de Académico de nimero vacante en di-
cha Seccién.

Sesion del dia 24.—Comunicar 4 la Seccidén de Pintura y 4 la
Escuela superior de Pintura, Escultura y Grabado una
Real orden del Ministerio de Estado, para que cada una
nombre tres individuos que han de formar parte del Tri-
bunal de oposicién 4 una plaza de pensionado de nimero
por la Pintura de paisaje vacante en la Academia espafiola
de Bellas Artes en Roma.

Comunicar 4 la Seccién de Musica y 4 la Escuela Na-
cional de Misica y Declamacién una Real orden del Mi-
nisterio de Estado, para que cada una nombre tres indivi-
duos que han de formar parte del Tribunal de oposicién
& una plaza de pensionado de ntimero por la Musica va-
cante en la mencionada Academia.

Sesion extraordinaria del mismo dia.—Fué elegido y proclama~—
do Académico de ntimero de la clase de no Profesores, en
la Seccién de Musica, el Sr. D. Antonio Pefia y Goili.

Asimismo fueron nombrados Académicos correspondien-
tes los Sres. D. Francisco Tomas Estruch (Barcelona) é
Ilmo. Sr. D. AlfredoSévily Gonzalez(Barbastro, Huesca).

Sesion del dia 31.—Pasar & la Seccién de Pintura una orden
de la Direccion de Instruccién ptblica, disponiendo que
la Academia formule el Pfograma para los ejercicios de
oposicién 4 la plaza de Ayudante de Dibujo de figura de
la Escuela provincial de Bellas Artes de Valencia.

Aprobar los acuerdos de la Comisién de administracion
de 28 del corriente.
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Aprobar los trabajos de la Comision inspectora del Ta~-
ller de vaciados y la inversién de fondos concedidos 4 la
misma. .

Quedar enterada de la designacién hecha por la Es-
cuela Nacional de Musica y Declamacién de tres Profe-
sores de la misma para formar parte del Tribunal de opo—
sicién 4 una plaza de pensionado de nimero en la Acade-
mia eépaﬁola de Bellas Artes en Roma.

Quedar enterada de un oficio del Sr. D. Antonio Pefia
y Goiii dando gracias por su eleccién de Académico de
ntmero.

Quedar enterada de un oficio del Ilmo. Sr. D. Alfredo
Sévil y Gonzalez dando gracias por su nombramiento de
Correspondiente en Barbastro.

SECCION DE PINTURA.

Al Ilmo. Sr. Divector general de Instruccion piblica.

En cumplimiento de la orden comunicada por V. I. con fe-
cha 4 de Enero (ltimo, esta Real Academia ha examinado de-
tenidamente la ldmina grabada al agua fuerte, en cobre, que
representa «Una marina,» que D. Tomas Campuzano solicita
se adquiera por el Estado con destino & la Calcografia Nacio-
nal, y opina que dicha l4mina est4 bien ejecutada y tiene mé-
rito suficiente para figurar en la coleccién de aquel Estableci-
miento, por lo que si V. I. considera que debe ser adquirida,
estima su valor en la cantidad de 1.500 pesetas.

Lo que tengo el honor de comunicar 4 V. I. por acuerdo de
la Academia, con devolucién de la prueba que acompaia 4 la
citada orden.
~ Dios guarde 4 V. I. muchos afios. Madrid 4 de Marzo de
1890.—El Secretario general, Simeén -Avalos.
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SECCION DE ARQUITECTURA.

EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO

SOBRE RECLAMACIONES

DEL CONTRATISTA DE LA ESCUELA DE ARTES Y OFICIOS.

PONENTE; SR, D. ANTONIO RUIZ DE SALCES.

Al Excmo. Sr. Ministro de Fomento.

(Conclusién,)
Namero DESIGNACION PRECIOS.
m_g:u_ DE LA NATURALEZA DE LA OBRA, TRRRISE: Prastas i,
19 |Metro chbico de fébrica de ladrillo
con mortero ordinario en el piso
principal.....ccivevneseaassnas, [ Treinta y una pesetasy
treinta y cinco cénti-
MOS.useeaseesassne 31,35
20 |Idem id. de fibrica de ladrillo con
mortero ordinario al descubierto
en paramentos decorados........|Sesenta pesetas,...... 6o
21 |Idem id. de fibrica de ladrillo ordi-
nario en bévedas. ..............|Treinta y nueve pesetas
y cuarenta y cinco
céntimos....,.. ... 39,45
22 |Idem id. de fibrica de ladrillo con
cemento Portland en acompainado
F de Vigas...e.ieesearasseassesss.|Treintayochopesetasy
veinticinco céntimos. 38,25
23 |Idem cuadrado de forjado de pisos.. |Seis pesetas y setenta y
- cuatro ¢céntimos... .. 6,74
24 [Idem id. de tabique de 14 centime-
tros de eSPESOT. evesassse .00, |Siete pesetas ysesentay
: cuatro céntimos..... 7,64
25 |Idemid. de tabique sencillo.,......|Dos pesetas y cuarenta
y ocho céntimos..,.. 2,48
26 |Idem id. de decoracién de yeso.....|Once pesetas y sesenta
y cuatro céntimos... 11,64
27 |Idem id. de guarnecido de mortero y
revoque y blanqueo de estuco de
cal y arena en muros y techos.. ., |Una peseta y cincuenta
r y ocho céntimos.., .. 1,58
28 |Idem id. de guarnecido y blanqueo
de muros y techos con yeso......|Una peseta y cincuenta
1 y dos céntimos...... 1,52
29 |Idem id. de cubierta de teja plana,.|Cinco pesetas y cuaren-
ta y ocho céntimos. . 5,48
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Namero
de
orden.

DESIGNACION
DE LA NATURALEZA DE LA OBRA.

PRECIOS.

PRECIOS,

Pesetas Cts.

30
31
3
33
34

35
36

37
38
39
40

41
42

43

43

46

47

48

Metro lineal de escocia de 54 centi-
metros de altura. .coeeevecoccess

Idem id. de escocia de 36 centime-
tros de altura.. . oeeveocnaessces

Idem id. de escocia de menos de 36
centimetros de altura.....o.o0..

Un revuelto de 54 centimetros de al-
tura. ...

Idem de menos de 54 centimetros de
altura, ..

seceessecssr oD pr e

atevee

Metro lineal de vasares. .

Idem id. de subida de humos......
Un remate de subida de humos.....

Un fogén con su campana de chi-
menea.

et esrastasessres tras s

Asiento y recibido de un cerco de
ventanas de fachada....oeevenes.

Idem id. de un cerco de puertas in-
TETIOTES s ssuvsvsoscosonsnoveaess

Idem id. de un cerco pequeno